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Taslak Cebri icra Kanunu, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun yerine ge¢mek
lizere, uygulamada karsilagilan sorunlarin giderilmesi ve yargi siireclerinin ¢agin
gereklerine uyarlanmasi amaciyla hazirlanmistir. Taslak metin, sistematik ve terminolojik
acidan Onemli yenilikler icermekle birlikte, mevcut diizenlemelerle kurulan uygulama
dengelerinin ve yerlesik ic¢tihat birikiminin biitiiniiyle degismesine yol agabilecek
niteliktedir. Bu nedenle, yeni diizenlemenin getirdigi yeniliklerin kanun teknigi ve
uygulama etkisi bakimindan titizlikle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mevcut Kanun’un uygulamada yarattigi aksakliklarin giderilmesi ve cagin
gereklerine uygun hale getirilmesi hedeflenmisse de, Taslak bu hedefin uzaginda kalmas;
birgok diizenleme gerek uygulama pratigi gerekse kanun teknigi bakimindan yeni
uyusmazliklara ve igtihat karmasasina zemin hazirlayacak niteliktedir.

Mevcut Kanun’un giincel ihtiyaglara yanit verememesi, yeni bir sistematik arayisini
hakli kilmaktadir. Bununla birlikte, taslakta yer alan bazi diizenlemelerin kanun
uygulayicilart agisindan yeni tereddiit alanlar1 yaratabilecegi ve bazi temel kurumlarin
isleyisinde belirsizlik dogurabilecegi diisiintilmektedir. Bu yonleriyle taslak, mevcut
sorunlar1 ¢dzme potansiyeline sahip olsa da, uygulamada yeknesaklik ve ongoriilebilirlik
ilkeleri bakimindan dikkatli bir gézden gegirmeye ihtiya¢ gostermektedir.

Taslakta bor¢lu lehine getirilen genis koruma mekanizmalari, alacaklinin hakkini
aramasini fiilen imkansiz hale getirmekte; icra sisteminin ekonomik ve islevsel temellerini
zayiflatmaktadir. Ozellikle maas haczinin kademelendirilmesi, UYAP sorgulama iicretleri
ve ilamh icrada kesinlesme sarti getirilmesi cebri icra hukukunun temel isleviyle
bagdagmamaktadir.

Cebri Icra Kanunu Taslagi’nda vekalet iicretinin maktu hale getirilmesi, sikayet
dosyalarinda vekalet tlicretine hilkmolunmamasi, ilamlarin ve bu ilamlarda hiikmedilen
vekalet {icretlerinin kesinlegsmeden takibe konu edilememesi gibi diizenlemeler avukatlarin
emegini yok saymaktadir. Vekalet iicreti, avukatin bilgi birikimi, zamani ve
sorumlulugunun karsiligidir.

[laml takiplerde borcun iki hafta i¢inde ddenmesi halinde yalnizca maktu iicret
Ongoriilmesi, savunma hakkinin ekonomik temelini zayiflatmaktadir. Bu yaklagim,
Avukatlik Kanunu ile giivence altina alinan hakkaniyetli iicret ilkesine agik¢a aykiridir.
Avukatin takip stirecindeki hukuki katkisi bir formaliteye indirgenemez. Bu katkiin
karsiligin1 ortadan kaldirmak hem avukatin emegini hem de alacaklinin hakkini

degersizlestirir.
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Tiim bunlarin yani sira, meslege yeni baslayan pek cok avukatin yeterli gelir elde
edememesi nedeniyle ciddi ekonomik zorluklar yasadigi, hatta yasamina son verdigi
yoniindeki toplumsal yansimalar bilinen bir gergekken; taslakta avukatlarin gelirinin kanun
genelinde sistematik bicimde sinirlandirilmasi ve sistem disina ¢ikartilmasi kabul edilemez
bir diizenlemedir. Avukatin diglandig1 bir yapi, yalnizca icra dairelerinin isleyisini degil,
ekonomik diizeni de felce ugratir. Bu bosluk, kotii niyetli ve gayriresmi yapilara alan
acarak ticari gliveni ve vatandagin hak arama imkanlarin1 zayiflatir.

Taslak Kanun’un, bor¢lunun korunmasi yoniinde getirdigi bazi diizenlemeler,
sosyal devlet ilkesinin geregi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, alacaklinin makul
siirede ve Ol¢iilii maliyetle hakkima kavusmasi ilkesinin cebri icra hukukunun temelini
olusturdugu gézetilmelidir. Bu dengenin korunabilmesi, hem toplumsal adalet hem de
ekonomik istikrar agisindan 6nem arz etmektedir.

Kanunun birgok maddesinde Icra Daireleri, Iflas Daireleri ve ilgili mahkemelere
genis takdir yetkileri taninmasi, hukuk giivenligi ve Ongoriilebilirlik ilkeleriyle
bagdagmamaktadir.

Ayrica, bazi maddelerde Icra Daireleri, Iflas Daireleri ve ilgili mahkemelerine
tanman iicret, oran veya sinir belirleme yetkileri, hukuk giivenligi ve oOngoriilebilirlik
ilkeleri bakimindan yeniden degerlendirilmelidir. Bu tiir diizenlemelerde kanunilik ve
olciiliiliik ilkeleri gozetilerek uygulamada istikrar saglayacak simirlarin agik bigimde
belirlenmesi uygun olacaktir.

Sonug olarak, Taslak Cebri Icra Kanunu, mevcut sistemin sorunlarin1 ¢6zmek bir
yana, cebri icra hukukunun yillar i¢inde olusturdugu dengeyi bozmakta; yarginin
etkinligini azaltan, uygulamada 6ngoriilemez sonuglar doguran bir yap1 ortaya koymaktadir.

Taslak Cebri Icra Kanunu, yeni bir icra sistematigi olusturma potansiyeline sahip
olmakla birlikte, mevcut igtihat dengeleri ve uygulama aliskanliklar1 dikkate alindiginda
dikkatli bir gegis siireci gerektirmektedir.

Bu nedenlerle, Cebri icra Kanunu Taslagi, hem teknik hem sistematik hem de
anayasal ilkeler yoniinden kapsamli bi¢imde yeniden degerlendirilmelidir. Asagida yer
verilen madde incelemeleri, bu genel tespitlerin somut yansimalarini ortaya koymakta ve
uygulamada doguracagi sonuglar1 ayrintili bigimde ele almaktadir.



KANUN MADDELERINE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

MADDE 7

FIKRA 3: Tazminat davasi esastan reddedilirse davaci, bin Tiirk lirasindan onbin
Tiirk lirasina kadar disiplin para cezasina mahktm edilir.

FIKRA 6: Sikiyet ve diger kanun yollarina basvurmayarak zarari engellemeye veya
zararin miktarin azaltmaya yonelik islem yapmayan veya bor¢lunun baskaca mal
varh@im paraya c¢evirme imkami bulunan tarafin a¢tifi tazminat davasinda, bu
hususlar zararin tespiti bakimindan resen degerlendirilir

Onerilen bu diizenlemelerin kabulii, yalnizca Anayasa’da giivence altina almmis
hak arama oOzgiirliigiinii zedelemekle kalmayip, aym1 zamanda adil yargilanma hakkinin
0ziinii ortadan kaldiracak niteliktedir.

Zira reddedilen her davada davacimin otomatik olarak disiplin para cezasina
mahkiim edilmesi, bireyleri dava agmaktan caydirict bir baski unsuru yaratmakta; bu da
hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmayan, hakkin kotiiye kullanilmasina yol agabilecek bir
diizenleme niteligi tasimaktadir. Keza zarar1 engellemeye veya azaltmaya yonelik tiim
sorumlulugu davaciya yiikleyen anlayis, hakkaniyetin ve taraflar arasindaki esitligin ihlali
sonucunu dogurur.

Ulusal ve uluslararast hukuk diizenleri, yargi yoluna bagsvurma hakkini daraltici
degil, koruyucu ve tesvik edici bigimde kurgulamay1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu diizenlemelerin kabul edilmesi, yalnizca Anayasa’ya aykirilik nedeniyle degil,
temel hukuk ilkeleri, hakkaniyet kurallar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin giivence
altina aldig1 adil yargilanma ilkesiyle bagdasmaz nitelikte olmalar1 sebebiyle de miimkiin
degildir.

MADDE 9

FIKRA 5: Tlgililerin inceleme ve 6rnek alma hakk, takibin sona ermesinden itibaren
bes yil sonra biter. Ancak, bu siirenin bitiminden sonra dahi adli ve idari merciler,
derdest bir sorusturma, yargilama veya tesis edilecek bir idari islem gerektiriyorsa,
ornek verilmesini isteyebilir.

Taslak Kanunun 9. maddesinin 5. fikrasinda yer alan diizenleme, kisilerin ve
ozellikle de avukatlarin bilgi ve belge alma hakkini agikg¢a kisitlamaktadir. Oysa Avukatlik
Kanunu’nda meslek mensuplarinin dosya inceleme ve ornek alma yetkisine iligkin
herhangi bir siire sinirlamasit Ongoriilmemisken, bu madde ile yeni bir engel ihdas
edilmektedir. Ayrica, fikrada gecen “adli merciler” ifadesinin kapsaminin, uygulamada
avukatlarin mesleki faaliyetleri bakimmdan da tereddiit yaratabilecek oOlgiide dar
yorumlanma riski tasidigr goriilmektedir. Bu durum, avukatlarin savunma gorevini yerine

getirebilmesi bakimindan hayati 6neme sahip olan bilgi-belgeye erisim yetkisini fiilen
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sinirlandirabilir. Boyle bir sonucun dogmasi ise hem meslek yasasinin amacina hem de
savunma hakkinin 6ziine aykirilik teskil edecektir.

Bunun yani sira, hukukumuzda bir¢ok davanin agilmasi i¢in 6ngoriilen zamanagimi
sliresinin bes yildan uzun oldugu gozetildiginde, bu hiikiim icra takibiyle baglantili birgok
davanin agcilabilmesini fiilen engelleyecektir. Ornegin, takibin sona ermesinden sonra
acilabilecek menfi tespit, istirdat veya tazminat davalar1 bakimindan, dava agma siiresi
heniiz dolmamis olsa dahi dosya inceleme ve 6rnek alma hakkinin bes yil ile sinirlanmast,
taraflarin delil elde etmesini imkansiz hale getirecektir.

Bu durum, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
hiirriyetini dogrudan ihlal eder niteliktedir. Zira bir hakkin yargi yoluyla ileri siiriilmesi, o
hakki ispatlayacak bilgi ve belgelere erisim imkanina baghdir. Dolayistyla, bes yillik
mutlak bir sinir Ongoriilmesi, yalnizca savunma hakkinin degil, hukuk devleti ilkesinin de
Oziine aykiridir.

Bu nedenlerle, bes yillik siire sinirinin tamamen kaldirilmasi veya en azindan ilgili
davalarin zamanasim siiresine paralel bigcimde diizenlenmesi gerekmektedir.

MADDE 27

FIKRA 3: Mahkeme, haklarimin korunmasi icin gerekli goriiyorsa sikayeti, yazih
olarak cevap vermeleri icin bir siire belirleyerek ilgililere teblig eder.

fcra memur muamelesine karsi sikdyet, dogrudan icra miidiirliigii islemlerinin
hukuka uygunlugunun denetlenmesine yonelik olup, alacakli ve bor¢luya davada taraf
sifat1 taninmaktadir. Ancak getirilen diizenleme ile bu kisilerin sikayete cevap verme hakki
hakimin takdirine birakilmakta, béylece kimi durumlarda bir taraf hi¢ dinlenmeden karar
verilebilmesinin Onii agilmaktadir. Taraf sifati tanman kisilerin yargilama siirecinde
goriislerini sunabilme imkanimin hakimin inisiyatifine birakilmasi, silahlarin esitligi ve adil
yargilanma ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Bunun yani sira, fikrada yer alan “cevap vermeleri igin bir siire” ifadesine ragmen,
bu siirenin ne kadar olacagr madde metninde agikca belirtilmemistir. Kanunilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri geregi, Ozellikle siire gibi yargisal haklar1 etkileyen unsurlarin
belirsiz  birakilmasi, uygulamada  farkliliklar  yaratacak ve hakimin  keyfi
degerlendirmelerine zemin hazirlayacaktir.

Oysa genel kanun niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) siireler
acik ve yeknesak bicimde diizenlenmis; usuli giivenceler bu sayede saglanmistir. Bu
nedenle, Taslak Kanun’un da benzer sistematik iginde siireleri acik¢a belirlemesi, hem
HMK ile uyum hem de yargisal uygulamalarda biitlinlik bakimindan zorunludur.



Ayrica, maddenin mevcut halinde tiim sikayet tiirleri tek bir c¢ergevede ele
almmaktadir. Oysa sikayet nedenlerinin “taraf islemlerinden” ve “icra memuru
islemlerinden” kaynaklananlar olarak ikiye ayrilmasi, hem sistematik hem de sonug
acisindan daha iglevsel olacaktir. Bu ayrim, Ozellikle vekalet {icreti ve yargilama
giderlerine hilkmedilmemesi gibi sorunlarin 6niine gecilmesine de katki saglayacaktir.

Sonug olarak, fikrada hem siirelere iliskin acik bir diizenleme yapilmasi hem de
sikayet nedenlerine gore ayrim getirilmesi, uygulamada istikrar1 ve hakkaniyeti
saglayacaktir.

FIKRA 5: Sikayetin dosya iizerinden incelendigi hallerde vekalet iicretine
hiikmedilmez.

Sikayetlerin  dosya  ilizerinden incelendigi  hallerde  vekalet {icretine
hiikmedilmeyecegine dair diizenleme, savunma hakkimi ve avukatlik meslegini dogrudan
degersizlestiren bir hiikiimdiir. Avukat emeginin yalmzca durusma salonuyla sinirl
goriilmesi, dosya iizerinden yiiriitilen bagvurularda harcanan emek, bilgi ve zamanin
tamamen yok sayilmasi anlamina gelmektedir.

Bu yaklasim, vatandasin avukat araciligiyla temsil edilme hakkini fiilen islevsiz
hale getirmekte, ayn1 zamanda avukatlik mesleginin ekonomik temellerini zedelemektedir.
Savunma hakkinin bagimsizligi, ancak avukat emeginin korunmasiyla miimkiindiir.
Vekalet iicretinin tamamen bertaraf edilmesi, Avukathk Kanunu’nun 164. maddesine,
anayasal savunma hakkina ve adil yargilanma ilkelerine agikca aykirdir.

Bu nedenle, madde metninde icra memuru muamelesine karsi yapilan sikayetlerde
har¢ alinmamasi yoniinde acgik bir hiikiim getirilmeli, dosya iizerinden yapilan
incelemelerde de belirli bir maktu vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerektigi diizenlenmeli,
taraflarin kusuru olmaksizin yalnizca icra memurunun hatali islemi nedeniyle sikayete
gidilmesi halinde, vekalet licretinin Hazine tarafindan karsilanmasi yoniinde hiikiim
eklenmeli ve Icra memurunun hatal isleminin kars: tarafa teblig edilmesi ve kars: tarafca
buna miidahale edilmemesi durumunda, ortaya ¢ikan vekalet ticretinden karsi tarafin da
sorumlu tutulabilmesine olanak taninmalidir.

Bu diizenlemeler, hem sikayet kurumunun amacina uygun islemesini saglayacak
hem de avukat emeginin korunmasi yoniinden adalet ve hakkaniyet dengesini tesis

edecektir.

Sonug olarak, fikranin mevcut haliyle kabulii miimkiin degildir.



MADDE 30 ve 44

MADDE 30

Kamu yararina konulmus hiikiimler ile takibin tarafi olmayan Kisilerin yararim
korumak icin konulmus emredici hiikiimlere aykir: islemler hiikiimsiizdiir.

Mahkeme, usulii dairesinde kendisine intikal eden islerde hiikiimsiizliigii her zaman
tespit edebilir ve gerekli karar verir.

MADDE 44

fcra ve iflas dairelerince yapilacak tebligler Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
yapilir. Icra ve iflas miidiirleri yapilan tebligatlarin usuliine uygun olup olmadigim
resen gozetir.

Tebligat Kanunu’nun 32. Maddesinde “Teblig usuliine aykiri yapilmis olsa bile,
muhatabt teblige muttali olmug ise muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig
tarihi addolunur” diizenlemesi vardir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2018/12-255 Esas sayili dosyasindan
verilen 2021/1724 Karar sayili ilaminda “Tebligat PTT vasitasiyla yapilmis olsa bile
Teblig PTT’nin islemi degil teblige c¢ikartan merciin islemidir.”, “Usulsiiz tebligat
“gecersiz” tebligat anlamina gelmez. Usuliine aykirt yapilmis tebligat mutlaka gecersiz
degildir. Tebligat Kanunu’'nun 32. maddesi ile Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin 53. maddesi muhatabin o6grenmis olmasi halinde tebligati gegerli
saymaktadir. Ancak temelde tebligat usulsiiz oldugundan yani mevzuatta 6ngoriilen yontem
izlenmeden yapildigindan bu noktada muhatabin ogrendigini bildirdigi tarih, teblig tarihi
sayilmaktadir. Ayrica usulsiiz tebligati alan ve ogrendigini bildiren tarafin kendisine
veniden ve usuliine uygun bir tebligat ¢ikarilmasint (yapilmasini) istemek veya bunu
beklemek gibi bir hakki bulunmamaktadir (Arslan / Yilmaz / Ayvaz/ Hanagasti, s. 104)”,
“Usulsiiz tebligin gecerli hale gelebilmesi i¢cin muhatabin usulsiiz tebligi 6grenmis
tarihi sayilir. Muhatap (6rnegin bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken) tebligatin usulsiiz
oldugunu bildirmemisse icra mahkemesi, tebligatin usuliine uygun olup olmadigin
kendiliginden (re'sen) inceleyemez (Kuru, s. 138)” gerekgeleriyle daha Once icra
miudiirliigiiniin tebligatin usulsiizliigiinii neden resen arastiramayacagini belirtmistir.

Gergekten de Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca tebligatin usulsiiz
olmasinin devami hallerinde isleyisin nasil olacagi diizenlenmistir. Kanun yeni getirilen bu
madde ile icra midiirliigline tebligatin usulsiiz oldugunu tespit hakki tanirken Tebligat
Kanunu’nun 32. maddesinin devamina gore nasil bir yol izlenecegini veya miidiirliigiin bu
maddeyi nasil uygulayacagii belirlememistir. Bu durumun ise suistimale acik oldugu
goriilebilecektir.



Diger taraftan kanunun 30. maddesinin gerekcesi “lcra takip isleminin
hiikiimsiizliigtiniin bizzat icra ve iflas dairesi tarafindan da tespit edilebilecegi ve bu
durumda icra ve iflas dairesi tarafindan resen yeni bir icra takip islemi tesis edilebilecegi
kabul edilmis olmakla birlikte, bu goriis Tiirk hukuku bakimindan uygun goriilmemis,
maddenin ikinci fikrasiyla, icra takip isleminin hiikiimsiizliigiiniin sadece mahkeme
tarafindan tespit edilebilecegi tasrih edilmistir.” seklindedir. Bu durum ise 44 madde ile
30 madde arasinda agik bir ¢eliski yaratmakta bir taraftan icra memurunun islem bastan
beri hiikiimsiiz olsa bile bu islemi resen dikkate alamayacagini diizenlerken diger taraftan
ise usulsiiz tebligatin hiikiimsiiz anlamina gelmese bile icra miidiirliigli tarafindan resen
dikkate alinabilecegini diizenlemektedir.

Bu durum ise kanunun diizenlenis amacina ac¢ik aykirihik olup kabulii miimkiin
degildir.

MADDE 35

FIKRA 2: istinaf yoluna basvuru, satistan baska icra islemlerini durdurmaz. Ancak
bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, talep iizerine, nakit veya banka teminat
mektubu seklindeki teminat karsihginda yahut teminatsiz olarak satisin yapilmasina
karar verebilecegi gibi satistan baska icra islemlerinin durdurulmasina da karar
verebilir. Gosterilecek teminatin tutari, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince
ayrica takdir edilir. Icramin devamn icin gereken evrak alikonularak bunlarin birer
ornegi bolge adliye mahkemesine gonderilecek dosyaya konulur.

FIKRA 4: Hukuk Muhakemeleri Kanununun 346 nci ve 366 nc1 maddeleri uyarinca
icra hukuk mahkemesinin istinaf dilekcesinin reddi veya bolge adliye mahkemesinin
temyiz dilek¢esinin reddi kararmma kars1 istinafa veya temyize basvurulmasi
durumunda satis dahil hicbir icra islemi durmaz. Istinaf veya temyiz dilekgesinin
reddine iliskin kararin kaldirilarak istinaf veya temyiz incelemesine gecilmesi halinde
ikinci ve tuciincii fikra hiikiimleri uygulanir.

Taslak Kanun’un 35/2. maddesinde dngoriilen diizenleme, satig islemlerinin istinaf
asamasinda dahi teminat karsiligi veya teminatsiz olarak siirdiirilebilmesine olanak
tanimaktadir. Bu hiikmiin, 6zellikle bankalar ve varlik yonetim sirketlerinin talepleri
dogrultusunda kaleme alindig1 izlenimi dogmaktadir. Ancak istinaf incelemesi siirerken
satisin gergeklestirilmesi, bor¢lunun miilkiyet hakki agisindan telafisi imkansiz sonuglara
yol agabilecektir. Zira istinaf incelemesi sonucunda alacaklinin haksiz oldugunun tespiti
halinde, satis islemi coktan tamamlanmis olacagindan bor¢lunun taginmazini veya
malvarligin1 geri almasi fiilen miimkiin olmayacaktir. Enflasyonist ekonomik kosullar
dikkate alindiginda, bor¢lunun bu siirecte ugradigi deger kaybmnin telafi edilmesi de
neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla diizenleme, alacakli lehine asir1 bir
koruma saglamakta ve bor¢lunun ekonomik biitiinliiglinii sarsacak bi¢imde Anayasa’nin 35.
maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet hakkini1 zedelemektedir.



Bu kapsamda maddenin daha dengeli ve islevsel hale getirilebilmesi i¢in iki temel
husus 6nem arz etmektedir. Oncelikle, kotii niyetli basvurularin &niine gegilebilmesi
amaciyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinde oldugu gibi kotii niyetli
veya haksiz bagvurularda tazminata hiikkmedilmesini dngoren bir diizenleme getirilmelidir.
Boylelikle, satisin siirdiiriilmesi talebinde bulunan alacaklinin agik¢a haksiz veya kotii
niyetli oldugu durumlarda bor¢lunun ugradig1 zararlarin giderilmesi saglanacak, bu yolla
da maddenin koétiiye kullanilmasinin 6niine gegilecektir.

Bunun yaninda, maddenin fiilen uygulanabilir olabilmesi i¢in istinaf siirecinin
makul bir siire i¢inde sonuglandirilmasi zorunludur. Ozellikle satisla ilgili istinaf
basvurularinda, ihalenin feshi davalarinda oldugu gibi hizlandirilmis bir yargilama takvimi
ongoriilmelidir. Aksi halde, satis islemi tamamlandiktan sonra verilen istinaf kararlari,
pratikte sonu¢ doguramayacak ve adalet duygusunu zedeleyecektir.

Maddenin ilk ciimlesinde isaret edilen Hukuk Muhakemeleri Kanununun 346 nc1 ve
366 nc1 maddelerinde kesinlik sinir1 ve siiresinden sonra kanun yoluna basvurma hususlar
diizenlenmistir. Son ciimlede atif yapilan “Istinaf veya temyiz dilekcesinin reddine iliskin
kararin kaldwrilarak” fkismindaki kaldirma kararmmin  hi¢bir usul kanunumuzda yeri
bulunmamaktadir. Zira istinaf veya temyiz dilek¢esinin reddine dair kararlardan sonra bu
karara karst yapilan basvurularda ne dilekgeyi reddeden mahkeme ne de dilek¢enin
gonderildigi mahkeme onsorun mahiyetinde bir inceleme yapmamakta, diger bir deyisle
“istinaf/temyiz dilekcesinin reddine dair kararin kaldirilmas: ile dosyamin incelemeye
alimmasina” seklinde bir karar vermemektedir. Kaldi ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu
acisindan boyle bir kararin verilmesi de teknik olarak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu
maddenin hukuken tatbiki miimkiin degildir.

Sonug¢ olarak, maddenin mevcut hali alacakl lehine asir1 bir koruma saglamakta,
borglu agisindan ise geri doniisii olmayan zararlara yol acgabilecek niteliktedir. Bu nedenle,
kotii niyetli taleplere karsi tazminat hiikkmii getirilmesi ve satisa iliskin istinaf
basvurularinin hizlandirilmis usule tabi tutulmasi suretiyle diizenlemenin yeniden ele
alinmasi, adil yargilanma ve miilkiyet hakki ilkeleriyle uyum acisindan zorunluluk arz
etmektedir.

MADDE 47

Alacakli, UYAP iizerinden bu sisteme entegre bilisim sistemleri vasitasiyla dosya
safahat bilgileri ile 56 ve 443 iincii maddelerdeki esaslar ¢ercevesinde bor¢lunun mal,
hak veya alacagim bir Tiirk liras1 karsihginda sorgulayabilir

Birinci fikrada belirtilen tutar her yil, bir onceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve
213 sayih Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirthr. Adalet Bakanhg1 yeniden
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degerleme oraninda artirilan iicreti bes katina kadar artirmaya ve azaltmaya ayrica
giin ve dosya esash olmak iizere belirli sayidaki sorgulamayi iicretten istisna tutmaya
yetkilidir. Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden bu iicret alinmayacag
gibi alacaklinin bir giin icinde aym dosya iizerinden bes kez yapacagi sorgudan da
ucret alinmaz.

Sorgulama kapsaminda alinacak iicret, Adalet Bakanhginca elektronik islemlerin
UYAP vasitasiyla yapilmasina dair usul ve esaslara iliskin yonetmelikte belirlenecek
yonteme gore tahsil edilir ve takip gideri olarak borg¢luya yiiklenemez.

Taslak Kanun’un 47. maddesi, alacaklinin bor¢lunun mal, hak ve alacaklarim
UYAP iizerinden sorgulamasimi ficretli hale getirmekte ve bu fiicreti takip gideri
kapsaminda bor¢luya yansitilamayacagi seklinde diizenlemektedir. Bu hiikiim, cebri icra
hukukunun temel islevi olan alacaklinin hakkina siiratle ve makul maliyetle kavusma
ilkesini zedelemektedir. Zira icra sisteminin dijital altyapisini olusturan UYAP, kamu
hizmeti niteliginde bir bilisim sistemidir; bu sistemden yararlanmanin iicretlendirilmesi,
adalete erigsim hakkinin 6l¢iisiiz bicimde sinirlandirilmasi anlamina gelir.

Oncelikle, UYAP sorgulamalarina iicret dngoriilmesi, alacaklinin zaten masrafli ve
uzun sliren tahsilat stirecine dogrudan ek mali yik getirmektedir. Bu durum, o6zellikle
kiicik ve orta olgekli alacaklar bakimindan takibi ekonomik olmaktan ¢ikaracak; tahsil
kabiliyetini fiilen ortadan kaldiracaktir. Bu sonug, yalnizca bireysel alacaklilari degil, kamu
alacaklarinin takibini yiiriiten idareleri ve meslektaslarimizi da dogrudan olumsuz
etkileyecektir.

Ayrica maddeyle Adalet Bakanligi’na bu iicretleri bes katina kadar artirma veya
azaltma yetkisi taninmistir. Bu tiir genis bir takdir yetkisi, kanunilik ve ongoriilebilirlik
ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Yargi hizmetlerine erisim maliyetinin idarenin takdirine
birakilmasi, Anayasa’nin 36. maddesiyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii ve
esitlik ilkesi (m.10) bakimindan ciddi sakincalar doguracaktir. Ustelik bu iicretlerin vergi
benzeri bir mali yiikiimliiliikk dogurdugu gozetildiginde, Anayasa’nin 73. maddesi uyarinca
kanunla belirlenmesi zorunlu olan mali yiikiimliiliklerin idari diizenlemeyle artirilabilir
hale gelmesi, yasama yetkisinin devri niteliginde anayasal bir sorun teskil etmektedir.

Diger taraftan, maddenin “licretin bor¢luya yansitilamayacag:” yoniindeki hikkmii,
vekalet iliskisinin ekonomik dengesini de bozucu niteliktedir. Icra takibi vekil araciligiyla
yuriitiildiiglinde, bu sorgulama {icretinin avukat tarafindan miivekkil adina 6denmesi
gerekecek; ancak bu gider, ne borgluya yiikletilebilecek ne de avukat tarafindan gider
kalemi olarak muhasebelestirilebilecektir. Icra dairelerince yapilan sorgulamalara iliskin
makbuz dilizenlenmemesi, avukatlarin bu Odemeleri belgelendirerek gider olarak
gostermesini de fiilen imkansiz hale getirmektedir. Boylelikle avukat, mesleki goérevini
yerine getirirken kisisel mali yilikiimliiliik altina sokulmakta; bu da Avukatlik Kanunu’nun
2 ve 164. maddeleri ile giivence altina alinan bagimsiz savunma hakkina dogrudan
miidahale teskil etmektedir.



Sonug olarak, UY AP iizerinden yapilan sorgulamalarin ticretlendirilmesi, cebri icra
sisteminin etkinligini azaltan, adalete erisimi zorlastiran ve avukatlik meslegini maddi
yonden zedeleyen bir diizenlemedir. Sorgulama islemleri kamu hizmeti niteliginde olup,
yargiya erigimin teknik bir parcasi olarak {icretsiz olmalidir. Bu nedenle, maddenin mevcut
haliyle kabulii miimkiin degildir; sorgulama islemleri {icretsiz hale getirilmeli, en azindan
bor¢luya yansitilabilir gider kapsaminda diizenlenerek vekalet iligkisinin mali dengesini
koruyacak bir sistem ongoriilmelidir.

MADDE 53
Asagidaki hallerde ilamlar icraya konulabilir:

a) Verildigi anda kesin olan veya kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesen ilk
derece mahkemesi ilamlari.

b) istinaf bagvurusu bolge adliye mahkemesince reddedilen ilk derece mahkemesi
ilamlari

¢) Bolge adliye mahkemesi ilamlari.

¢) Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ilamlar.

Her tiirlii nafaka alacagi, bedensel zarar ve destekten yoksun kalma alacaklari,
iscinin is iliskisinden dogan alacaklar ile bayragina ve sicile kayith olup olmadigina
bakilmaksizin bir geminin tahliye ve teslimi hakkindaki ilk derece mahkemesi
ilamlari, kanun yolu acik olsa dahi icraya konulabilir.

Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin ilamlar
kesinlesmedikgce icraya konulamaz.

Tiirk Medeni Kanununun 169 uncu maddesi geregi verilen gecici onlem kararlari ile
Tiirk Bor¢lar Kanununun 76 nc1 maddesi ¢ercevesinde verilen gecici 6deme kararlari
da ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimler uyarinca derhal icra edilebilir.

Taslak Kanun’un 53. maddesi, ilamlarin icraya konulmasina iliskin mevcut sistemi
kokten degistirerek, ilk derece mahkemesi kararlarinin uygulanabilirliini 6nemli 6l¢iide
kisitlayan bir diizenleme getirmektedir. Bu yaklasim, her ne kadar agikca “kesinlesme sarti”
ongormiiyor gibi gorlinse de, fiilen ilk derece kararlarinin icra kabiliyetini ortadan
kaldirmakta ve alacaklinin tahsil imkanini ciddi bigimde daraltmaktadir.

Tiirkiye’de yargilamalarin ve ozellikle istinaf ve temyiz siireclerinin uzun yillar
stirdigi mevcut sistemde, ilk derece mahkemesinden alinan bir hiikkmiin icra
edilebilirliginin bu denli siirlandirilmasi, adaletin gecikmesiyle es anlamlidir. Kararin
fiillen uygulanabilirligini yitirmesi, yalnizca alacaklinin hakkina ge¢ ulasmasina degil, ayni
zamanda hiikmiin verilme amacinin da ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Ozellikle
ylksek enflasyon kosullarinda, hiikmiin uygulanmasinin yillarca ertelenmesi, alacaklinin
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alacaginin reel degerini 6nemli 6l¢iide kaybetmesine yol agmakta ve bu durum miilkiyet
hakkinin 6ziine miidahale anlamina gelmektedir.

Bu haliyle madde, hukuk giivenligi ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdagmamaktadir.
Alacaklinin karar sonrasi tahsil kabiliyetini kisitlayan bu diizenleme, yargi kararlarinin
pratik etkisini zayiflatmakta ve hukuk sistemine duyulan giiveni sarsmaktadir.

Ote yandan, mahkeme kararlarmin istinaf incelemesinden sonra ancak icraya konu
edilebilmesi, uygulamada munzam zarar (ek zarar) davalarinin hizla artmasina neden
olacaktir. Icra islemleri tamamlandiktan sonra kararin bozulmasi halinde borglularin
ugradiklar zararlarin tazmini i¢in yeni davalar agmalart kaginilmaz hale gelecek, bu da
hem mahkemelerin is yiikiinlii katlanilamaz O6lgiide artiracak, hem de alacakli ve borg¢lu
yoniinden adalet duygusunu zedeleyecektir.

Maddenin mevcut hali ayrica faiz baslangici bakimindan da ciddi belirsizlikler
icermektedir. Faizin istinaf veya temyiz karar tarihinden mi, yoksa ilk derece hiikmiinden
mi itibaren isleyecegi hususu agik degildir. Faizin Bolge Adliye Mahkemesi karariyla
baglatilmasi, vekalet iicretlerinin ve alacaklarin reel degerini diisiirecek, Ozellikle
avukatlarin emek karsiligi elde ettikleri iicretlerin fiilen erimesine yol acgacaktir. Bu
nedenle, faizin baslangi¢ tarihine iliskin diizenleme agik, ongoriilebilir ve vekalet iicretini
koruyucu bi¢imde yapilmalidir.

Buna ek olarak, maddenin mevcut kurgusu bazi dava tiirlerinin tahsilini fiilen
imkansiz hale getirmektedir. Ornegin, hizmet tespiti davalar1 eda hiikmii icermemekle
birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu nezdinde ancak kesinlesme sonrasi sonu¢ dogurmakta,
bu da sigortalilarin uzun siire sosyal giivenlik haklarindan yararlanamamasina neden
olmaktadir. Ayni sekilde, SGK tarafindan kanser ilaglarinin bedel iadesine iliskin alacak
davalari, bu madde kapsaminda tahsili zorlasacak alacaklar arasmna girmekte, hastalarin
hayati nitelikteki haklarina erisimi fiilen engellemektedir. Bu sonug, yalnizca icra hukuku
bakimindan degil, yasam hakki ve saglik hakki acisindan da kabul edilemezdir.

Bu nedenle, ilk derece mahkemesi kararlarinin icra edilebilirligini genisleten, faiz
baslangi¢ tarihini agik ve Ongoriilebilir bigimde belirleyen, munzam zarar davalarinin
Oniine ge¢ilmesini saglayacak etkili telafi mekanizmalari 6ngdéren ve Ozellikle hizmet
tespiti ile SGK alacaklart gibi 6zel nitelikli davalarda tahsilati kolaylastiran bir diizenleme
yapilmasi zorunludur. Taslak maddenin mevcut hali, bu yonleriyle hem alacaklinin hakkina
makul stirede kavugmasini engellemekte hem de yargi kararlarinin fiili etkisini zayiflatarak
hukuk devleti ilkesini zedelemektedir.

MADDE 59

Diger kanunlardaki hiikiimler sakh kalmak kaydiyla asagida belirtilen belgeler
hakkinda ilamlarin icrasina iliskin hiikiimler uygulanir:
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a) Mahkeme huzurunda yapilan sulhler ve kabuller.
b) Kayitsiz ve sartsiz bor¢ ikrarim iceren diizenleme seklindeki noter senetleri.
¢) Icra ve iflas dairesindeki kefaletler.

Birinci fikradaki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir

Kanunlarda ilamh icraya konu edilecegi belirtilen ilam niteligindeki belgeler
hakkinda, 98 ve 100 iincii maddeler uyarinca menfi tespit veya istirdat davasi
acilabilir

Taslak Kanun’un 59. maddesi, ilamlarin icrasina iligkin hiikiimlerin belirli belgeler
bakimindan da uygulanabilecegini diizenlemekte; ayrica bu belgeler hakkinda menfi tespit
veya istirdat davasi acilabilecegini dngormektedir. Ancak bu diizenleme, ilam niteligindeki
belgelerin 6zilinli zedeleyen ve icra hukukunun siirat, etkinlik ve giiven ilkeleriyle celisen
bir igerik tagimaktadir.

Her seyden once, ilamli icraya konu edilebilen belgeler, hukuken baglayicilig
ylksek ve icra kabiliyeti tartismasiz olan belgelerdir. Bu tiir belgeler hakkinda borgluya
menfi tespit veya istirdat davasi agma imkami taninmasi, ilamli icra kurumunun temel
mantigin1  ortadan kaldirmakta, ilamli takibin siirlincemede birakilmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu durum, alacaklinin alacagina hizh sekilde kavusmasini engelledigi gibi,
yargisal siirecleri de gereksiz yere uzatmaktadir.

Diizenlemenin bu hali, ilaml1 icranin giiven unsurunu zedeleyerek icra hukukunun
etkinligini islevsiz hale getirmektedir. Ilam niteligindeki belgelerin baglayiciliginin
tartismaya acilmasi, hem alacaklinin miilkiyet hakki hem de hukuk glivenligi ilkesi
bakimindan ciddi sakincalar dogurmaktadir. Ozellikle arabuluculuk anlasma tutanaklar1 bu
tehlikenin en somut 6rnegini olusturur. Zira madde kapsaminda arabuluculuk sonucunda
imzalanan ve ilam niteliginde belge sayilan anlagmalar hakkinda da menfi tespit davasi
acilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise, arabuluculuk kurumunun 6ziine tamamen
aykiridir. Taraflar arasinda bariscil yolla ¢éziime kavusmus bir uyusmazligin yeniden
yargiya taginmasina yol agacak; arabuluculuk siirecinin etkisini ortadan kaldirarak, anlagsma
tutanaklarinin hukuki giivenilirligini zedeleyecektir.

Ayrica madde, aciz vesikalarinin hukuki gilivencesini de fiilen ortadan
kaldirmaktadir. Mevcut kanunda aciz vesikalarina itiraz halinde, alacakli itirazin
kaldirilmast yoluna bagvurabilmekteydi. Oysa Taslak Kanun’daki diizenleme uyarinca,
menfi tespit veya istirdat davasi agilmasi zorunlu hale gelmekte; bu da alacaklinin tahsil
sliresini uzatmakta ve aciz vesikalarinin islevini zayiflatmaktadir. Dolayisiyla alacakli,
mevcut sistemde kisa siirede elde ettigi icra glivencesine artik daha uzun ve karmasik bir
yargilama sonucunda ulagabilecektir. Bu da hem yarginmn is ylikiinii artiracak hem de
alacaklinin fiilen tahsil imkanini azaltacaktir.
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Ote yandan, madde uyarinca 6ngériilen davalarin genel mahkemelerce goriilmesi,
yargilamalarin zaten uzun siiren yapisint daha da agirlastiracaktir. Bu durum, hem
alacaklinin hakkina ge¢ ulagmasina hem de mahkemelerin is yiikiinlin gereksiz bigimde
artmasina neden olacaktir.

Ayrica, Taslak Kanun’un 59. maddesiyle mevcut Icra ve Iflas Kanunu’nun 35/A
maddesi de islevsiz hale getirilmektedir. Bu degisiklik yalnizca ilam niteligindeki belgeleri
degil; hakem kararlari, tahkim hiikiimleri ve arabuluculuk anlagma tutanaklari gibi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarma dayali belgeleri de zayiflatmaktadir. Dolayisiyla
madde, sadece icra hukukunu degil, alternatif yargisal mekanizmalarin tamamini etkisiz
hale getirecek sonuclar dogurmaktadir.

Sonug olarak, Taslak Kanun’un 59. maddesi mevcut haliyle, ilamli icra sisteminin
etkinligini ortadan kaldiran, alacaklinin tahsil hakkini geciktiren ve alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarmin baglayiciligim zayiflatan bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle arabuluculuk
anlagmalar1 ve aciz vesikalar1 gibi uygulamada biiylik 6nem tastyan belgeler lizerinde
yaratacagi belirsizlik, hem icra hukukunda hem de yarg: sisteminde ciddi istikrarsizlik
yaratacaktir.

Bu nedenle, maddeye agik bigimde karsi c¢ikilmali; ilam niteligindeki belgelerin
baglayiciligim1 tartismaya agacak veya arabuluculuk, tahkim ve aciz vesikalar1 gibi
kurumlan islevsiz hale getirecek hiikiimler taslaktan c¢ikarilmali, ilamli icra sisteminin
giiven ve hiz ilkeleri korunmalidir.

MADDE 61

FIKRA 1: Borglu, hiikiim tarihinden sonra ve icra emrinin tebliginden 6nce borcun
itfa edildigi, alacakh tarafindan kendisine siire verildigi veya borcun zamanasimina
ugradig: iddiasinda ise icra emrinin tebliginden itibaren iki hafta icinde; icra emrinin
tebliginden sonra borcun itfa edildigi, alacakh tarafindan kendisine siire verildigi
veya borcun zamanasimina ugradigi iddiasinda ise her zaman, dilekceyle, icra hukuk
mahkemesine basvurarak takibin iptalini veya icranmin geri birakilmasim isteyebilir.

FIKRA 2: Talep halinde icra hukuk mahkemesi ihtiyati tedbir yoluyla takibi
durdurabilir. Iptal veya erteleme talebi yetkili mercilerce resen diizenlenmis, usuliine
gore onaylanmis, icra ve iflas dairesi veya mahkeme oniinde ikrar edilmis belgeye
dayandig: takdirde, mahkeme talep halinde takibi durdurur

Taslak Kanun’un 61. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen diizenleme, hem
sistematik Dbiitlinlikten hem de maddi hukuktaki zamanasimi kurumuyla uyumdan
yoksundur. Zira Bor¢lar Kanunu’nun 157/2. maddesi uyarinca zamanasimi, icra takibine
baslanilmasiyla kesilir ve alacagin takibine iliskin her igslemden sonra yeniden islemeye
basglar. Bu hiikiim karsisinda, icra emrinin tebliginden 6nce gerceklestigi iddia olunan
zamanasiminin ancak iki haftalik siire iginde ileri siiriilebileceginin diizenlenmesi, takip
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talebi ve icra emrinin tebligi arasindaki donemi yapay bir ayrim noktasi haline getirmekte,
“takibe koymanin zamanasimini kesici etkisinin bulunmadig:” gibi Borglar Kanunu’na agik
aykirilik teskil eden bir anlam dogurmaktadir.

Ote yandan taslagin 156/6. maddesinde, ddeme veya icra emrinin tebliginden
itibaren bir y1l i¢cinde haciz talep edilmezse takibin diisecegi diizenlenmistir. Bu durumda
icra emrinin tebliginden sonraki donemde zamanasiminin yeniden islemeye baglamasi
fiillen miimkiin degildir; zira her icra islemiyle birlikte zamanagsimu siiresi kesilmekte, islem
yapilmadiginda ise zaten takip bir yil sonunda diismektedir. Takibin diistigii durumda
dosyanin yenilenmesi imkani taslakta ongdriilmediginden, bor¢lunun “icra emrinden
sonraki zamanagsimi” iddiasini ileri stirebilecegi gergcekci bir zemin de bulunmamaktadir.

Bu ¢er¢evede, maddenin mevcut haliyle kabulii, alacakli-bor¢lu dengesini bozan,
zamanasimi kurumunun islevini anlamsizlastiran ve Borglar Kanunu’nun emredici
hiikiimleriyle c¢elisen sonuglar doguracaktir. Bu sebeplerle, Taslak Kanun’un 61.
maddesinin birinci fikrasinin mevcut sekliyle kabul edilmesi miimkiin degildir.

Taslak Kanun’un 61. maddesinin ikinci fikrasinda, mahkemenin ihtiyati tedbir
yoluyla takibi durdurabilecegi diizenlenmis, devaminda da iptal veya erteleme talebinin
usuliine uygun diizenlenmis belgeye dayanmasi halinde takibin durdurulmasinin zorunlu
oldugu ifade edilmistir. Ancak bu diizenleme, lafzi itibariyle, bor¢lunun herhangi bir belge
sunmaksizin soyut beyani ilizerine dahi takibin tedbir yoluyla durdurulmasina imkan
tanimaktadir. Bu durum, icra takibinin siirat ve etkinlik ilkesine acik aykirilik teskil
etmekte; alacaklinin hakkina kavusma imkanini belirsiz siirelerle askiya almakta ve kotiiye
kullanima son derece elverisli bir zemin yaratmaktadir.

Kabul edilmesi halinde, her borglu basit bir dilek¢eyle ve hi¢bir belge sunmaksizin
icra takibini durdurabilme imkanina kavusacak, bu da alacaklinin hakkina ulagsmasini fiilen
imkansiz hale getirecektir. Halbuki yiirtirliikteki mevzuatta ve yerlesik uygulamada ihtiyati
tedbir, ancak ciddi ve belgeye dayali iddialar mevcutsa istisnai olarak bagvurulan bir
yoldur. Taslak hilkmiin mevcut haliyle kabulii, icra hukukunun temel felsefesi olan “siirat
ve giivenilirlik” ilkelerini zedeleyecek, alacakli-bor¢lu dengesini alacakli aleyhine agir
bi¢cimde bozacaktir. Bu sebeplerle, fikranin bu haliyle kabulii miimkiin degildir.

Ayrica, 61. maddenin bashigr “Borcun itfasi, zamanasimina ugramasi veya
bor¢luya siire verilmesi nedeniyle takibin iptali ya da icranin geri birakilmasi” seklinde
olmasia ragmen, maddenin 1., 3. ve 4. fikralarinda ‘“‘takibin iptali” ve “icramin geri
bwrakilmast” terimleri kullanilmis, buna karsin 2. fikrada ise “iptal” ve “erteleme talebi”
ifadelerine yer verilmistir.

Oysa Kanunun 55. madde gerek¢esinde, 2004 sayili Kanundaki terminoloji
sorunlariin 6niine gegmek amaciyla “tehiri icra”, “icramin ertelenmesi” ve “icramin geri
birakilmas:” gibi kavramlarm gozden geg¢irildigi, her bir kavramin yalnizca ait oldugu
kuruma 6zgiilenerek Taslakta kullanildig1 agikca belirtilmistir.

14



Ayn1 gerekgcede, kanun yolu incelemesi sebebiyle takibin gegici olarak
durdurulmasini ifade eden ve 2004 sayili Kanunun 36. maddesinde yer alan kurumun, bu
maddede “icranin ertelenmesi” olarak yeniden isimlendirildigi, ayrica Taslak ile hiikmiin
icra kabiliyeti kazanmasi i¢in ilk derece kanun yolunun tiiketilmesi sisteminin kural olarak
benimsendigi ve bu suretle icranin ertelenmesi kurumunun uygulamasinin daraltilarak artik
esasen yalnizca temyiz yolu bakimindan s6z konusu olabilecegi vurgulanmustir.

Bu cergevede, gerekgede terminolojinin diizeltilmeye c¢alisildigi acikca
goriilmekteyken, maddenin farkli fikralarinda “fakibin iptali” ve “icranin geri birakilmasi’
ile “iptal” ve “erteleme talebi” ifadelerinin birlikte kullanilmasi, kanun teknigi
bakimindan muglaklik ve belirsizlik yaratmaktadir.

MADDE 64

Karsiikh edimlerin ifasini iceren ilamin icrasina iliskin icra emrinin tebligi iizerine
borg¢lu iki hafta icinde dilekceyle icra hukuk mahkemesine basvurarak, alacaklinin
kendi edimini ifa etmedigini veya ifay teklif etmedigini ileri siirmek suretiyle icranin
geri birakilmasim talep edebilir. Bu husus 57 nci maddenin doérdiincii fikrasi
uyarinca icra emrinde borg¢luya ayrica ihtar edilir.

Alacakl, edimini ifa veya ifayr1 teklif ettigini genel hiikiimler cercevesinde
ispatlayamadigl ya da bu hususlar1 yargilama sirasinda yerine getirmedigi takdirde
icranin geri birakilmasina karar verilir. Alacakli, edimini ifa veya ifay teklif ettigini
ispat ederse, icranin geri birakilmasi talebi reddedilir.

Taslak Kanun’un 64. maddesi, karsilikli edimlerin ifasini i¢eren ilamlarin icrasinda
borgluya, icranin geri birakilmasini talep etme imkani tanimaktadir. Ancak bu diizenleme,
icra hukukunun temel dayanaklarindan olan “ilamlarin gecikmeksizin ve tartismasiz
sekilde infazi:” ilkesine acik bicimde aykiridir.

Bor¢luya icra emrinin tebliginden sonra yalnizca iki hafta icinde, ¢cogu durumda
herhangi bir somut delil sunmadan ““alacaklinin edimini ifa etmedigi veya teklif etmedigi”
iddiastyla icranin geri birakilmasini isteme hakki taninmasi, ilamin kesin hiikiim ve
baglayicilik niteligini zayiflatmaktadir. Bu tiir bir diizenleme, alacaklinin elindeki
mahkeme kararmin icra kabiliyetini tartigmali hale getirerek, siirecin yeniden yargilamaya
konu edilmesine yol acacaktir. Bu durum, ilamli icray1 ilamsiz icraya doniistiiren bir sonug
dogurmakta ve hukuk giivenligini ciddi bigimde sarsmaktadir.

Ayrica, alacaklinin edimini ifa ettigini veya ifay1 teklif ettigini ispat yiikiiniin
tamamen alacaklinin {izerine birakilmasi da hem usul ekonomisi hem de adil yargilama
ilkeleri agisindan sakincalidir. Zira ilamin varlig1 zaten edim yiikiimliiliiklerinin belirlenmis
oldugunu gosterir; bu asamadan sonra alacaklidan ikinci kez ispat yiikii beklenmesi,
yargilamanin sona ermis etkisini ortadan kaldirmaktadir. Boylelikle, ilamin baglayicilig
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teorik bir hale gelirken, borgluya gereksiz bir savunma alani agilmakta ve yargi siireci
fiilen uzatilmaktadir.

Ote yandan, diizenleme sistematik olarak “énce dde, sonra iste” anlayisim
yerlestirmekte; bu ise 6zellikle ekonomik kosullarda nakit akist sinirli olan alacaklilar igin
ciddi bir kiilfet olugturmaktadir. Alacaklinin, kendi hakkini elde edebilmek icin dncelikle
borcunu ifa etmek zorunda birakilmasi, takas ve mahsup haklarmi da fiilen ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum, alacakli-bor¢lu dengesini agik bicimde borglu lehine bozmakta,
alacaklinin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale teskil etmektedir.

Bunlarin yan1 sira, madde metninde gecen “karsilikli edimlerin’ neler oldugu agik
bicimde belirtilmemistir. Bu belirsizlik, uygulamada hangi tiir ilamlarin bu kapsama
girecegi konusunda ciddi tartigmalara ve farkli uygulamalara neden olacaktir. Ayn1 sekilde,
“ifa teklifinin nasil yapilacagina” iliskin bir usul de belirlenmemistir. Teklifin yazili m,
noter kanaltyla mi, yoksa icra dairesi aracilifiyla m1 yapilacagina dair agiklik bulunmamasi,
stirecin keyfi yorumlara agik hale gelmesine ve icranin gereksiz sekilde durmasina yol
acacaktir.

Sonu¢ olarak, madde; icra hukukunun siirat, kesinlik ve etkinlik ilkeleriyle
bagdagmayan, alacaklinin yargi karariyla taninmig hakkini fiilen tartismaya agan bir igerik
tasimaktadir. Bu haliyle alacaklinin miilkiyet hakki, hukuk giivenligi ve yarg: kararlarinin
baglayiciligi ilkelerini zedelemekte; bor¢lu lehine orantisiz bir koruma yaratmaktadir. Bu
sebeplerle, maddenin mevcut haliyle kabul edilmesi miimkiin degildir; ‘‘karsilikli edimlerin”
kapsami acik¢a tanmimlanmali, ifa teklifinin usulii somut ve Ongoriilebilir bi¢imde
diizenlenmelidir.

MADDE 66

Bir ilam ile hiikmedilen alacaklar ve ferileri, diiriistliik kuralina aykir1 olarak ayri
ayri takip konusu yapilarak bor¢clunun durumu agirlastirilamaz.

Borglu, icra emrinin tebliginden itibaren siiresi icinde ferileriyle birlikte borcunun
tamamim o6derse, kendisinden sadece maktu vekilet iicreti tahsil edilir; takip
giderleri ile tahsil harcin1 6demekten muaf tutulur. Su kadar ki, kanunlarda ilam
niteliginde oldugu belirtilen belgelere dayah takiplerde bu fikra hiikmii uygulanmaz.

Taslak diizenlemenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen, bor¢lunun icra emrinin
tebliginden sonra borcunu ferileriyle birlikte tamamen 6demesi halinde yalnizca maktu
vekalet ticretine hilkkmedilmesi, alacagin miktarindan bagimsiz sekilde avukat emegini yok
sayan bir sonu¢ dogurmaktadir. Vekalet iicretinin maktu hale getirilmesi, alacakli vekilinin
emek ve mesaisinin karsiligin1 alamamasi anlamina gelmekte, avukatlik ticret tarifesine ve
hakkaniyet ilkelerine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Ayrica, bu diizenleme ile takip
masraflarinin da alacaklinin iizerinde birakilmasi, alacaklinin icra takibi sebebiyle
katlandig1 zorunlu giderlerin dahi bor¢luya yiiklenememesi sonucunu dogurmakta, alacakl
aleyhine 0l¢lisiiz bir kiilfet yaratmaktadir.
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Bunun yani sira, mahkeme ilamlarina iligskin takiplerde maktu vekalet {icretine
hiikmolunmasi dngériiliirken, kanunlarda ilam niteliginde oldugu belirtilen belgelere dayali
takiplerde bu hiikmiin uygulanmayacaginin diizenlenmesi de kanun sistematigiyle
bagdagmamaktadir. Ayn1 hukuki degere sahip belgeler arasinda bu sekilde ayrim yapilmasi
esitsizlik yaratmakta, hem uygulamada belirsizlik doguracak hem de farkli nitelikteki
takiplerde gereksiz tartismalara sebebiyet verecektir.

Bu nedenlerle, s6z konusu maddenin mevcut haliyle kabulii miimkiin degildir.

Taslak diizenlemenin ikinci fikrasinda Ongoriillen, borglunun icra emrinin
tebliginden sonra borcunu ferileriyle birlikte tamamen 6demesi halinde yalnizca maktu
vekalet ticretine hitkkmedilmesi, alacagin tutarindan bagimsiz sekilde avukat emegini yok
saymakta; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Vekalet iicretinin maktuya indirgenmesi, alacakli vekilinin emek ve mesaisinin
karsiligin1 alamamasina yol agacak; ayrica takip masraflarinin alacakl tizerinde birakilmasi
suretiyle alacaklinin icra takibi sebebiyle katlandigi zorunlu giderlerin dahi borgluya
yikletilememesi sonucunu dogurarak alacakli aleyhine Olgiisiiz bir kiilfet yaratacaktir.
Bunun yani sira, mahkeme ilamlarmma dayali takiplerde maktu vekalet iicretine
hiikmolunmasini 6ngoriirken, kanunlarda ilam niteliginde oldugu belirtilen belgelere dayali
takipleri bu rejimin disinda tutmak, kanun sistematigiyle bagdasmamakta; ayni hukuki
degere sahip belgeler arasinda esitsizlik dogurarak uygulamada belirsizlik ve gereksiz
tartismalara zemin hazirlamaktadir.

Diizenlemenin bu sekilde yiiriirliige girmesi, avukatlik iicretlerinin miivekkile
yansitilmasini kaginilmaz kilacak, yargi yoluna basvuru maliyetlerini artirarak adalete
erisimi fiilen giiclestirecek ve ayrica kamu kurumu avukatlarinin gelirlerinde kayda deger
azalmaya neden olacaktir.

Ote yandan, tasarida borglunun “takip giderleri ve tahsil harcim édemekten muaf
tutulacag:” belirtilmis; ancak bu kalemlerin kime ve hangi usulle yiiklenecegi acikca
diizenlenmemistir. Her ne kadar gerekcede, bor¢lunun rizaen ifa imkani1 bulamadan takibe
maruz kalabildigi ve bu nedenle nispi vekalet iicreti ile tahsil harci 6demek zorunda kaldig1
ifade edilmekte ise de, uygulamada alacakli idare degilse alacagini icra takibine yansitmak
disinda etkin bir talep imkani bulunmamaktadir. Bor¢lunun rizaen 6deme iradesi
bulundugunda alacakliya ulagmasi ise ¢ogu halde miimkiindiir.

Haklilig1 mahkeme Oniinde tespit edilen ve ¢ogu kez davanin a¢ilmasina bor¢lunun
davraniglariyla sebebiyet verilen alacakliya yargilama ve takip giderlerinin yiikletilmesi
kabul edilemez. Bu nedenlerle, s6z konusu hiikiimlerin mevcut haliyle kabulii miimkiin
degildir; bor¢lunun muaf tutuldugu kalemlerin acik¢a hangi tarafa ve hangi usulle
yliklenecegi diizenlenmeli, ilam ve ilam niteligindeki belgeler bakimindan terim ve rejim
birligi saglanmali ve avukat emegi ile adalete erisim hakki giivence altina alinmalidir.
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MADDE 68

FIKRA 1-c: Bu siire icinde ilama bagh borcun ferileriyle birlikte tamamen 6denmesi
hélinde bor¢lunun sadece maktu vekalet iicretiyle sorumlu olacagi, tahsil harci ve
takip giderlerini 6demekten muaf tutulacag:

Taslak Kanun’un 68. maddesinin 1. Fikrasinin (c) bendi, icra emrinin igerigine
iligkin olarak bor¢lunun borcunu tamamen o6demesi halinde yalnizca maktu vekalet
ticretinden sorumlu tutulacagi ve tahsil harei ile takip giderlerinden muaf olacagr yoniinde
diizenleme getirmektedir. Bu hiikiim, alacakliya icra yoluna basvurmakla yiiklenen
masraflar1 borgluya yansitmayarak alacakli aleyhine agir bir kiilfet dogurmakta, vekalet
ticretini maktu hale getirerek avukat emegini degersizlestirmekte ve icra hukukunun siirat,
etkinlik ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

Bu nedenle, s6z konusu bendin taslaktan ¢gikarilmasi gerekmektedir.

MADDE 79

Para alacaginin 6denmesine veya teminat gosterilmesine iliskin olan ilamsiz icra
takipleri, takip talebiyle baslar; haciz veya rehnin paraya cevrilmesi yahut iflas
yoluyla yiiriitiiliir.

Elinde takip konusu para veya teminat alacagi hakkinda resmi dairelerin ya da
yetkili makamlarin diizenledikleri yahut onayladiklar: bir belge veyahut sozlesmeler
dahil, alacagin dogum sebebini ispata elverisli senet ya da iki tarafi da tacir olan icra
takiplerinde itiraz edilmemis fatura bulunmayan alacakh ilamsiz icra yoluna
basvuramaz.

Tasinmazlarin 139 uncu madde uyarinca ilamsiz icra yoluyla tahliyesi talep edilebilir.
Yabanci devlet aleyhine ilamsiz icra yoluna basvurulamaz.
Idari yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz icra yoluna bagvurulamaz.

flama dayah alacak i¢in ilamsiz icra yoluna basvurulamaz.

Taslak Kanun’un 79. maddesi, ilamsiz icra takibini yalnizca belirli belgelerin
varligina baglamakta ve belgeye dayanmayan alacaklar icin takibe baglanmasini fiilen
engellemektedir. Oysa ilamsiz icranin en temel islevi, belgesiz dahi olsa alacaklinin takibe
baslayabilmesini saglayarak, hak arama Ozgiirliigiinii pratik ve hizli bir bi¢imde
kullanilabilir hale getirmesidir. Bor¢lunun bu siirece karsi korunmasi ise itiraz hakki ile
saglanmakta; boylece alacakli-bor¢lu dengesi adil bicimde kurulmaktadir. Taslak
diizenleme bu dengenin temelini bozmakta; alacaklidan belge sart1 arayarak, bor¢lunun

korunmasini mutlak hale getirmektedir.
18



Bu yaklasim, ilamsiz icra kurumunun normatif 6ziinii ortadan kaldirmakta ve
uygulamada alacaklilarin ¢ok biiyiik bir kisminin bu yoldan yararlanmasini imkansiz hale
getirmektedir. Zira iilkemizde ekonomik iligkilerin 6nemli bir bolimii yazili belgeye
dayanmaksizin kurulmakta; borg iligkileri ¢ogu zaman sozIlii mutabakatlara veya dolayl
kanitlara dayanmaktadir. Bu durumda, Taslak madde yiiriirliige girdiginde, elinde resmi
belge veya itiraz edilmemis fatura bulunmayan milyonlarca alacakli, icra dairesine basvuru
imkanin1 kaybedecek, uzun, masrafli ve sonugsuz sivil yargi siire¢lerine yonelmek zorunda
kalacaktir. Bu sonug, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
hiirriyetine acik bir miidahale niteligindedir.

Ayrica, Taslak maddeyle getirilen “itiraz edilmemis fatura” ve “alacagin
dogumuna elverisli senet” ibareleri, son derece muglak ve yoruma agik kavramlardir. Bu
ifadeler, icra mudiirlerine genis bir takdir alam1 tanimakta ve iilke genelinde uygulama
birligini ortadan kaldirma tehlikesi tasimaktadir. Ozellikle “itiraz edilmemis fatura”
bakimindan, icra miidiiriiniin faturaya itiraz edilip edilmedigini nasil tespit edecegi
belirsizdir. Alacaklidan olumsuz bir durumun ispatini beklemek, ilamsiz icranin basitlik ve
stirat esaslariyla bagdasmamaktadir. Keza “alacagin dogumuna elverisli senet” kavrami da
kapsam1 belirsiz bir terim olup, icra dairelerinin keyfi degerlendirmelerine zemin
hazirlayacaktir.

Bu yoniiyle madde, hem 6ngoriilebilirlik ilkesine hem de idarenin takdir yetkisinin
siirlandirilmast ilkesine aykiridir. Uygulamada, siradan bir banka havalesi veya dekontu
dahi belge sayilmayacagindan, 6rnegin bir kiginin arkadasma gonderdigi bor¢ parasina
iliskin tek dayanak banka kaydi olsa bile alacakl artik takip baslatamayacaktir. Bu durum,
alacagin tahsilini geciktirecek, mahkemelerin is yiikiinii artiracak ve yargi sistemini
tikanma noktasina getirecektir.

Ustelik bu diizenleme, Tiirk Borglar Kanunu’ndaki sozlesme serbestisi ve sekil
serbestisi ilkesiyle de agik bigimde celismektedir. TBK uyarinca sozlesmelerin gecerliligi
kural olarak sekle tabi degildir; taraflar aralarinda sozlii olarak dahi borg iliskisi kurabilirler.
Buna ragmen ilamsiz icra takibinin yalnizca yazili belgelere dayandirilabilmesi, kanunlar
arasi sistematik uyumu bozan, TBK ile Cebri Icra Kanunu arasinda dogrudan normatif
celigki yaratan bir diizenlemedir. Sozlii sozlesmelerin gegerli kabul edilip bunlara
dayanilarak alacak hakki dogabilecegi halde, bu alacagin icra yoluyla talep edilememesi,
alacaklinin fiilen hak arama imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Ayrica madde, icra midirlerine alacagin dayanagini inceleme yiikiimliligi
getirerek onlar1 yargisal bir denetim pozisyonuna yerlestirmekte; oysa icra dairesinin
gorevi, yargilama yapmak degil, takibin sekli kosullarin1 kontrol etmektir. Bu baglamda
madde, icra organlarinin fonksiyonel sinirlarin1 da agsmakta ve yargilama yetkisinin idareye
kaymasina yol agmaktadir.
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Sonu¢ olarak, Taslak Kanun’un 79. maddesi, ilamsiz icranin temel felsefesine
aykir1 bi¢imde belge sart1 getirerek kurumun 6ziinii zayiflatmakta; icra dairelerine 6l¢iisiiz
takdir yetkisi tanimakta ve hak arama hiirriyetini 6l¢iisiiz bigimde sinirlandirmaktadir. Bu
haliyle maddenin kabulii miimkiin degildir.

Bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle bagdasabilmesi icin; belge kosulu
kaldirilmali ve mevcut sistem korunmali, alacaklinin beyani ilizerine takip baglatilmasina,
borglunun itirazi ile takibin durmasina iliskin mevcut mekanizma siirdiiriilmelidir.

Eger kanun koyucu mutlaka bir dayanak ongérmekte israr edecekse, liste dar ve
kapal1 degil, 6rnekleyici nitelikte olmali; banka dekontu, elektronik s6zlesme ve yazigmalar,
e-fatura, e-defter kayitlari, e-posta veya gilivenli iletisim kayitlar1 gibi cagdas delil
araglarini kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

Bu c¢ercevede 79. maddenin, hem ilamsiz icranin islevini koruyacak hem de
kanunlar arasi sistematigi (6zellikle TBK ile olan iliskiyi) bozmayacak bi¢cimde yeniden
kaleme alinmasi zorunludur. Taslakta dngoriilen haliyle diizenlemenin kabulii, alacaklinin
hak arama hiirriyetine, hukuk giivenligine ve cebri icra hukukunun temel ilkelerine agikca
aykiridir.

MADDE 97

FIKRA 2: Alacakh tarafindan imzalandig1 iddia edilen ancak noterlikce
onaylanmamis olan bir belgeye dayamlarak takibin geri birakilmasi veya iptali
istenildigi takdirde, mahkeme alacakhiya ihtarh davetiye gonderir. Bu davetiyede,
belirtilen giinde hazir bulunmaz veya hazir bulunup da imzasini acik¢a inkar etmezse
belgedeki imzay1 ikrar etmis sayilacag ihtar edilir. Alacakhh durusmaya gelip de
imzasim acik¢a inkar etmez veya durusmaya gelmezse borclunun talebi kabul edilir.
Alacakh durusmaya gelip de imzasim agikca inkar ettigi takdirde bor¢lunun talebi
reddedilir. Bu durumda mahkeme imza incelemesi yapmaz.

FIKRA 3: Borglu, takibin kesinlesmesinden sonra borcun zamanasimma ugradigini
icra hukuk mahkemesinde her zaman ileri siirerek takibin iptalini talep edebilir.
Borcun zamanasimina ugradigl veya zamanasiminin kesildigi ya da durdugu iddialari,
resmi belgelere dayanilarak ispat edilir.

Taslak Kanun’un 97. maddesinin ikinci fikrasi, alacaklinin imzay1 inkar edebilmesi
icin borglu tarafindan agilan davaya bizzat katilmasini zorunlu kilan bir diizenleme
niteligindedir. Hiikmiin lafzi, alacaklinin vekili aracilifiyla imza inkarinda bulunup
bulunamayacagi konusunda herhangi bir acgiklik icermemekte, bu da uygulamada ciddi
belirsizlik yaratmaktadir. Bu durumda alacakli, bor¢lunun agtigr davalara her defasinda
sahsen katilmak zorunda birakilacak; bu da hem usul ekonomisini hem de vekalet
kurumunun fonksiyonunu islevsiz hale getirecektir. Sayet bor¢lunun bizzat gelmesi
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gerekmekte ise bu maddenin tiizel kisi alacaklilar yoniinden nasil uygulanacagi belirsizligi
daha biiyiik yapmaktadir.

Ustelik alacaklinin bu sekilde davaya katiliminmn zorunlu kilmmasi, kotii niyetli
borg¢lularin sirf alacakliy1 yipratmak, dava yiikii ve masraflarla y1ldirmak amactyla bu yolu
istismar etmelerine agik bir zemin yaratmaktadir. Bunun yaninda, taslak kanunun genel
diizenlemeleri de siirekli alacakl1 aleyhine hiikiimler éngérmektedir. Ornegin, 3. kisilerdeki
hak ve alacaklarin haczine iliskin olarak, mevcut diizenlemenin aksine, haciz
thbarnamesine siiresinde cevap verilmediginde 3. kisi borcu kabul etmis sayilmak yerine
inkar etmis sayilmaktadir. Bu yaklasim, alacaklinin korunmasi ilkesini tamamen ortadan
kaldirmakta, borglu ve iigiincii kisilere genis imtiyaz tanimaktadir.

Sonug olarak, s6z konusu diizenleme alacakliy1 sistematik bicimde magdur eden,
kétiiye kullanima elverisli ve icra hukukunun siirat ile etkinlik ilkeleriyle bagdasmayan bir
nitelik tagimaktadir.

Bu nedenle maddenin mevcut sekliyle kabulii miimkiin degildir.

Taslak Kanun’un 97. maddesinin iiglinci fikrasi, bor¢lunun takibin
kesinlesmesinden sonra borcun zamanasimia ugradigimi icra hukuk mahkemesinde her
zaman ileri siirebilecegini diizenlemektedir. Ancak bu hiikiim, Bor¢lar Kanunu’nun 157.
maddesinin ikinci fikrasiyla agikca ¢elismektedir. Zira s6z konusu hitkkme gore zamanagimi,
icra takibiyle kesilir ve alacagin takibine iliskin her islemden sonra yeniden islemeye baslar.
Buna karsilik taslak madde, bor¢clunun herhangi bir asamada “zamanasim:” iddiastyla
takibi sona erdirebilmesine olanak tanimakta; bu da icra hukukunun siirat ve etkinlik
ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Ayrica diizenlemede, zamanagiminin gerceklesip gerceklesmedigi hususunun
yalnizca resmi belgelerle ispat edilebileceginin 6ngoriilmesi, ispat serbestisini gereksiz
yere daraltmakta, alacaklt ve bor¢lu agisindan uygulamada yeni belirsizliklere yol
acmaktadir. Bu yoOniiyle madde, 61. maddede oldugu gibi, zamanasimi kurumunu icra
hukukunun isleyisiyle celiskili hale getirmekte ve alacakli aleyhine 6lgiisiiz sonuglar
dogurmaktadir.

Bu sebeplerle, 97. maddenin {igiincli fikrasinin mevcut haliyle kabul edilmesi
miimkiin degildir.

MADDE 98

Bir borca iliskin olarak, takip alacaklisina veya takip baslatilmamis ise alacakh
oldugunu iddia edebilecek Kkisiye kars1 menfi tespit davasi acilabilir.

fcra takibinden once acillan menfi tespit davasinda mahkeme, talep iizerine icra
takibinin yapilmamasi; icra takibi baslamissa bunun durdurulmasi hakkinda,
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teminath veya teminatsiz olarak ihtiyati tedbir karari1 verebilir. Bu halde alacakh
ancak menfi tespit davasinin acildigi mahkemeden ihtiyati haciz talebinde bulunabilir.

fcra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda, icra takibinin dayanag olan
belgenin sahteliginin ileri siiriilmesi hilinde mahkeme, teminath veya teminatsiz
olarak icra takibinin durdurulmasi ve kesin olarak veya ihtiyaten haczedilen mallarin
muhafaza altina alinmamasi, muhafaza altina alinan mallarin iadesi veya satisin
durdurulmasi1 yahut icra ve iflas dairesinin banka hesabmna o6denen paranin
alacakliya verilmemesi hakkinda ihtiyati tedbir karar verebilir.

fcra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda, icra takibinin dayanagi olan
belgenin sahteliginin ileri siiriilmesi disindaki hallerde mahkeme;

a)Alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere gosterilecek teminat karsihginda,
icra ve iflas dairesinin banka hesabina édenen paranmin alacaklhiya verilmemesine,

b)Alacagin yiizde kirkindan asag: olmamak iizere gosterilecek teminat karsihginda,
haczedilen mallarin muhafaza altina alinmamasi, muhafaza altina alinan mallarin
iadesi veya satisin durdurulmasi tedbirlerine,

talep iizerine karar verebilir.

Mahkeme, menfi tespit davasimin icra takibinden oOnce veya sonra acildigina
bakmaksizin, bor¢lunun alacagin tamammm karsilayan banka teminat mektubu
gostermesi veya alacagin tamamini icra ve iflas dairesinin banka hesabina édemesi ve
ayrica alacagin yiizde yirmisinden asag1 olmamak iizere teminat gostermesi
karsihginda icra takibinin durdurulmasi ve yapilmis olan hacizlerin kaldirilmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karari verir.

S6z konusu diizenleme, oOzellikle sahtelik iddiasina iliskin hiikiimlerde ciddi
sakincalar barindirmaktadir. Zira sahtelik iddiasinin herhangi bir belgeye dayandirilma
zorunlulugu olmaksizin ileri siiriilebilmesi, icra takibinin siirlincemede birakilmasina
elverisli bir yol agmaktadir.

Ayrica, getirilen teminat oranlari Onceki diizenlemeye nazaran oldukca distiik
tutulmus olup, bor¢lunun sirf menfi tespit davasi agmak suretiyle alacaklinin icra takibini
kolaylikla durdurabilmesine imkan tanimaktadir.

Borg¢lunun sahtelik iddias1 disinda kalan hallerde dahi yalnizca alacagin yiizde kirki
oraninda teminatla haczedilen mallarin iadesini veya satisin durdurulmasini talep
edebilmesi, alacaklinin alacagina siiratle kavusmasini engelleyen ve alacakli haklarini
zedeleyen bir diizenlemedir. Bu haliyle madde, alacakli aleyhine dengesiz bir koruma
mekanizmasi tesis etmekte, kotii niyetli borglulara icra takibini kolayca akamete ugratma
imkan1 vermektedir.
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MADDE 138

Kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle ilamsiz icra yoluna, ancak yazih bir Kkira
sozlesmesi mevcut ise basvurulabilir. Alacakl, bu takipte kira bedelinin 6denmesini
ve tasinmazin tahliyesini talep eder.

Taslak Kanun’un 138. maddesi, kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle ilamsiz icra
yoluna basvurulabilmesini yazili kira sozlesmesinin varligina baglamaktadir. Bu
diizenleme, hem uygulamada hem de mevcut hukuk sistematigi i¢cinde ciddi sakincalar
doguracaktir.

Tiirkiye’de kira iligkilerinin énemli bir kismi (6zellikle konut kiralar1 ve kiiciik
isletme kiralamalar1) yazili sozlesmeye degil, fiili kullanim ve o6deme iliskisine
dayanmaktadir. Kira sézlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore sekle tabi olmayan, yani
sozlii olarak dahi kurulabilen bir sézlesme tiiriidiir. Dolayistyla, kira iligkisinin varlig: taraf
iradeleriyle ortaya cikmakta; yazili sekil sadece ispat kolayligi saglamaktadir. Taslak
hiikiim, bu temel ilkeyi goz ardi ederek, sozlesmenin varhigini yazili sekle baglamakta ve
kanunlar arasi sistematik ¢eliski yaratmaktadir.

Bu haliyle madde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sézlesme serbestisi ve sekil serbestisi
ilkelerine aykir1 oldugu gibi, ilamsiz tahliye ve kira alacaginin tahsiline iliskin mevcut
sistemin de islevselligini ortadan kaldirmaktadir. Zira yazili sézlesmeye dayanmayan kira
iligkilerinde alacakli, artik ilamsiz tahliye yoluna bagvuramayacak; yalnizca genel
mahkemede dava agmak zorunda kalacaktir. Bu durum, icra hukukunun siirat ve etkinlik
ilkelerine aykir1 bi¢imde, basit bir tahliye siirecini yillarca siirebilecek yargilamalara
dontstiirecektir.

Boyle bir zorunluluk, kiracinin korunmasi amaciyla getirildigi izlenimini verse de,
kiraya verenin hak arama 6zgiirliiglinii ve miilkiyet hakkini fiilen sinirlandirmaktadir. Kira
borcunu 6demeyen kiraci, sirf sézlesmenin yazili yapilmamis olmasindan yararlanarak
taginmazi uzun siire isgal etmeye devam edebilecek; bu da kiralayanin hem miilkiyet
hakkina hem de ekonomik biitiinliigline 6l¢iisiiz bir miidahale anlamina gelecektir.

Taslak madde bu yoOniiyle, Anayasa’nin 35. maddesinde gilivence altina alinan
miilkiyet hakkina, 36. maddesindeki hak arama Ozgiirliigline ve Anayasa’nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Yazili s6zlesme zorunlulugu,
yalnizca belirli bir kesim i¢in hak arama yolunu kapatmakta; hukuken gecerli bir sozlii kira
iligkisini fiilen korunamaz hale getirmektedir.

Ayrica diizenleme, uygulamada ciddi ispat sorunlarina ve keyfi yorumlara yol
acacaktir. Taraflar arasindaki kira iligkisinin fiilen mevcut oldugu, banka havalesi, dekont,
mesaj veya e-posta gibi dolayli delillerle ispat edilebilecek iken; yazili sozlesme
bulunmamasi nedeniyle bu iliskilerin hicbir sekilde icra takibine konu edilememesi, adalet
duygusunu zedeleyecektir.
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Sonug olarak, 138. madde mevcut haliyle, kira iliskilerinde alacaklinin hak arama
imkanini Olgiisiiz bigimde siirlandiran, sézlesme serbestisine ve hukuk devleti ilkesine
aykir1 bir diizenleme niteligindedir. Bu nedenle maddenin mevcut haliyle kabulii miimkiin
degildir.

Bu cercevede, “yazili kira sozlesmesi” sarti kaldirilmali, kira iligkilerinin sozli
sekilde de kurulabilecegi dikkate alinarak, kira iligkisinin varligmin her tiirli delille ispat
edilebilmesine imkan taninmalidir. Boylece hem Tiirk Bor¢lar Kanunu ile sistematik uyum
saglanacak hem de ilamsiz icra hukukunun erisilebilirlik, siirat ve etkinlik ilkeleri
korunmus olacaktir.

MADDE 139

FIKRA 2: Tasinmaz aile konutu ise, tahliye talepli icra takibinin yapildig1 hususu
bor¢lunun esine bir ihbarnameyle teblig edilir.

Taslak Kanun’un 139. maddesinin ikinci fikrasi, tasinmaz aile konutu niteliginde
ise tahliye talepli icra takibinin yapildigi hususunun bor¢lunun esine ihbarnameyle teblig
edilmesini ongérmektedir. Ancak bu diizenleme, uygulamada hem teknik hem de hukuki
acidan ¢ok sayida soruna yol acabilecek niteliktedir.

Her seyden once, taslak hiikiim aile konutu serhi bulunsun ya da bulunmasin,
bor¢lunun esine mutlaka ihbarname gonderilmesini zorunlu kilmakta; bu suretle ese adeta
“takibin tarafiymig” gibi bir konum kazandirmaktadir. Bu kurgunun, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 194. maddesinde 6ngoriilen aile konutu korumasinin kapsamini asarak, icra
hukukunun isleyisine gereksiz ve Olgiisiiz bir miidahale olusturdugu agiktir. Aile konutu
korumasi, aile birliginin zayif tarafin1 (¢ogu kez es ve ¢cocuklar1) barinma hakki yéniinden
korumay1 amaglar; ancak bu amacin icra takibinde tebligat yilikiimliligli seklinde
genisletilmesi, icra hukukunun siirat, basitlik ve etkinlik ilkelerini zedelemektedir.

Uygulamada kiraya verenin veya alacaklinin, tasmmmazin aile konutu olup
olmadigint yahut kiracinin medeni halindeki degisiklikleri (6rnegin evlenme, bosanma,
esin vefat: veya yeniden evlenme) tespit etmesine imkan tantyan hicbir yasal ya da idari
mekanizma bulunmamaktadir. Kiraci kira sézlesmesi yapilirken bekar olabilir; sdzlesme
stiresi i¢inde evlenebilir, bosanabilir veya bagka biriyle yeniden evlenebilir. Bu ihtimallerin
her biri, kiraya veren bakimindan 6ngdriilemez niteliktedir. Alacakl kiraya verenin, bu tiir
degisiklikleri tespit etmesi veya giincel es bilgisini temin etmesi fiilen ve hukuken
imkansizdir.

Ayrica, kiracinin esine yapilacak tebligatin gergeklestirilebilmesi icin gerekli
kimlik, adres ve niifus verilerinin elde edilmesi, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) bakimindan ciddi sakincalar dogurmaktadir. Kiraya verenin ese ait kisisel verileri
kendi inisiyatifiyle temin etmesi, 6zel hayatin gizliligi ve veri isleme yetkisinin sinirlari

24



acisindan hukuka aykirilik riski doguracaktir. icra miidiirliikleri nezdinde de bu verilerin
paylasimi ve islenmesi, veri giivenligi ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

Buna ek olarak, ese gonderilecek ihbarname yiikiimliiligi, ¢ift kanalli tebligat
sistemi olusturacagindan, icra islemlerinde ciddi bir yavaslamaya yol acacaktir. Ozellikle
eslerden birinin digerine yapilan tebligati almas1 halinde ortaya ¢ikacak menfaat ¢atismasi
ve usulsiiz tebligat iddialari, uygulamada icra islemlerini durduracak, ihtilaflar1 artiracak ve
icra miidiirliiklerinin i ytlikiini katlayacaktir.

Ayrica Kanun taslaginda s6z konusu ihtarnameye baglanan hicbir sonug
bulunmamaktadir. Ornegin, esin bu ihtarnameyi teblig almasi1 sonrasi icra takibine itiraz
hakkina sahip olup olmadigi; bu hakka sahipse itirazinin hukuki degerinin ne oldugu gibi
sorularin hicbir cevabi yoktur.

Dahasi, aile konutu serhi bulunmayan hallerde, alacaklinin veya kiraya verenin ese
ihbarda bulunmamasi1 sebebiyle takibin gecersiz sayilmasi, hukuki giivenlik ve dl¢iiliiliik
ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Uciincii kisilerin ve alacaklmin korunmasi ilkesi goz ardi
edilmekte; sicilde goriinmeyen bir aile konutu durumunda alacaklinin fiilen
cezalandirilmasi sonucu dogmaktadir.

Bu nedenlerle, s6z konusu diizenleme uygulanabilirlik, kisisel veri giivenligi ve icra
stirecinin etkinligi acisindan sakincalidir. Hiikkmiin mevcut haliyle yiiritirliige girmesi, aile
konutu korumasinin kapsamini asmakta; aile bireylerini koruma amaciyla getirilen TMK
m.194’t icra hukukuna uygunsuz bi¢imde tasiyarak siirat ve kesinlik ilkelerini
zayiflatmaktadir.

Bu itibarla, fikranin yalnizca resmen aile konutu serhi bulunan tasinmazlar
bakimindan uygulanacak sekilde daraltilmasi gerekmektedir. Esin bildiriminin yapilacagi
haller, niifus kayit sistemine dayali, otomatik ve objektif bir bildirim mekanizmasi
tizerinden diizenlenmeli; kiraya veren veya alacakliya medeni hal arastirmasi yiikimliiligi
getirilmemelidir.

Sonug olarak, 139. maddenin ikinci fikrasi mevcut sekliyle, uygulanabilirlikten
uzak, veri koruma ve icra etkinligi bakimindan riskli bir diizenleme niteligindedir. Hiikiim,
yalnizca aile konutu serhi bulunan hallerle sinirli sekilde yeniden kaleme alinmali; kiraya
verenin kiracinin medeni halini veya aile durumunu arasgtirma zorunlulugu agikca
kaldirilmalidr.

MADDE 150

Tahliyesi istenen yerde kiracidan baska bir Kkisi bulunur ve bu kisi isgalde hakh
olduguna dair resmi bir belge gosteremezse derhal tahliye olunur.
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Tasinmazda bulunan iigiincii Kisi resmi bir belge gosterememekle beraber sozlesme
tarihinden onceki bir zamandan beri orayi isgal etmekte bulundugunu veya tasinmazi
kiraya verenden Kiraladigin1 beyan eder ve bu beyani icra ve iflas miidiirii tarafindan
mahallinde yapilacak bir arastirma ile dogrulanirsa, icra ve iflas miidiirii tahliyeyi
erteler ve ii¢ giin icinde durumu icra hukuk mahkemesine bildirir.

fcra hukuk mahkemesi, taraflar1 dinleyerek tahliyeyi emreder veya taraflardan
birinin bir hafta icinde genel mahkemeye miiracaat etmesi gerektigine karar verir.
Bu siire icinde genel mahkemeye basvurulursa davanin sonucuna gore hareket edilir.
55 inci madde burada da uygulamir. Dava acmayan taraf iddiasindan vazgecmis
sayilir.

Borc¢lunun kan veya kaym hisimhig: yoniinden alt ve iist soyu, esi, ikinci derecede kan
ve kaymn hisimlar, is ortaklari ile borc¢luya bagh olarak kiralananda oturduklar:
anlasilan diger kisiler, bu madde hiikmiiniin uygulanmasinda ii¢iincii kisi sayilmazlar.

Icra miidiiriiniin, tasinmazi isgal eden kisinin sozlesme tarihinden once orada
bulunup bulunmadigini arastirmasi pratikte miimkiin degildir.

Icra miidiiriiniin herhangi bir uzmanlik veya yetkisi olmamasina ragmen, sadece
“kanaat” diizeyinde bir degerlendirmeyle tahliyenin durdurulabilmesi, icra takibinin
stirlincemede kalmasina ve alacaklinin hakkinin ihlal edilmesine yol agacaktir. Dahasi, ayni
taslagin 138. maddesinde agikca “yazili kira sozlesmesine dayanilarak takip yapilabilecegi”
diizenlenmisken, 150. maddede sozlii kira iddiasiyla bile tahliyenin ertelenmesi miimkiin
hale getirilmistir. Bu durum, hem sistematik biitiinliige hem de hukuk giivenligi ilkesine
aykiridir.

Kanunun bir yandan yazili belge sartin1 ararken, diger yandan yazili belge
olmaksizin tahliyeyi durdurabilecek bir mekanizma 6ngérmesi ¢eliski yaratmaktadir.

Dolayisiyla madde, uygulamada icra midiiriiniin takdirini asir1  derecede
genisletmekte, bor¢clunun ve alacaklinin menfaatleri arasinda oOl¢iisiiz bir dengesizlik
olusturmaktadir.

MADDE 158

Haciz islemini gerceklestiren icra ve iflas dairesi bor¢lu, alacakh ve iiciincii Kisilerin
menfaatlerini gozetmek ve dengelemekle yiikiimliidiir.

fcra ve iflas dairesi, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin gerekip
gerekmedigini degerlendirir ve haciz talebinin kabuliine veya reddine karar verir.

Hacze, 158 inci (bu madde) maddenin ikinci fikras1 hilkkmii sakh kalmak iizere,

muhafazas1 ve satilmas1 kolay, yoklugu borc¢luya en az zarar veren ve alacagi
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karsilamas1 muhtemel olan mal ve haklardan baslamir. Haczin uygulanmasi sirasinda
haciz mahallinde hazir iseler alacakh ve bor¢lunun da goriisii sorulur ve cevaplari
tutanaga yazilir.

Satis bedeli, paraya cevirme ile idare ve muhafaza giderlerini gecmeyecegi kesin ve
acik olan seyler haczedilemez. Ancak icra ve iflas dairesi s6z konusu mallar: ve takdir
ettigi degeri bu halde de haciz tutanaginda gosterir; bu nitelikte mallarin varhg aciz
belgesi diizenlenmesine engel teskil etmez.

Icra ve iflas dairesi faiz ve giderler dahil olmak iizere alacak miktarindan fazlasi icin
haciz yapamaz. Ayni alacak icin askin hacze sebebiyet verecek sekilde birden fazla
mal veya hak haczedilemez.

Taslak Kanun’un 158. maddesi, haciz islemini ger¢eklestiren icra ve iflas dairesine
“bor¢lu, alacakl ve iiciincii kisilerin menfaatlerini gézetmek ve dengelemek” seklinde
genis ve belirsiz bir gorev yliklemekte, ayrica haczin gerekip gerekmedigini degerlendirme
yetkisi tanimaktadir. Bu diizenleme, icra dairesine takdir yetkisi adi altinda neredeyse
mahkeme islevi goérme imkani vermekte, icra hukukunun siirat ve basitlik ilkelerini
zedelemektedir. Haciz, alacaklinin talebiyle bagh bir icra islemiyken, taslak hiikiimle
alacaklimin talebi yerine icra dairesinin ‘“gerekli goriip gormeme” degerlendirmesine
birakilmaktadir. Bu durum alacaklinin cebri icra yoluyla hakkina ulasmasini keyfi kararlara
tabi hale getirmekte ve alacakli aleyhine agir sonuglar dogurmaktadir.

Ote yandan, hacze “bor¢cluya en az zarar veren mal ve haklardan baslanacagt”
yoniindeki hiikiim, uygulamada bor¢luyu koruyan, alacaklinin ise siiratle ve etkin sekilde
alacagina kavusmasini engelleyen bir nitelik tasimaktadir. Oysa uygulamada alacaklilar,
goriiniirde yiiksek degeri olmayan ancak borglu lehine kritik 6Gneme sahip mallar1 haczedip
fiiliyatta bor¢luyu borcunu 6demeye zorlamaktadir. Bunun en garpici 6rnegi, borglu tiizel
kisilerin muhasebe ve isletme bilgilerinin bulundugu ana bilgisayarlarin haczidir. Bu tiir
mallarmm haczine engel olunmasi, alacaklinin elindeki en etkili tahsil aracini ortadan
kaldiracak ve bor¢lunun kétii niyetli davranislarini tegvik edecektir.

Sonug olarak, taslak madde borglu lehine 6l¢iisiiz koruma getirirken, alacaklinin
fillen alacagini tahsil imkanini daraltmakta; alacakli-bor¢lu dengesini bozarak kabul
edilemez sonuglar dogurmaktadir.

MADDE 161

Asagida belirtilen mal, hak ve alacaklar haczedilemez:

a) Devlet mallar.
b) Baskasina devredilemeyen mal ve haklar ile kisiye siki sikiya bagh haklar.
¢) Yapay organlar, tekerlekli sandalye, isitme cihaz1 veya protez gibi bedensel engel

veya onemli hastaliklar nedeniyle kullanilan esya, ara¢ veya gerecler.
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¢) Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ¢ok bedeni veya fikri ¢alismasina ya da diger
kisisel ozelliklerine dayanan bor¢lunun, meslegini siirdiirebilmesi icin gerekli olan
her tiirlii esya.

d) Borclu ve ayni cati altinda yasayan aile bireylerine ait Kisisel esya ile ailenin ortak
kullanimina hizmet eden tiim ev esyasi.

e) Borclunun ve ailesinin, haczi izleyen ii¢ ayhk siire icin gerekli yiyecek ve
yakacaklar.

f) Borclu ciftci ise kendisinin ve ailesinin gecimi icin gereken miktarda arazi, cift
hayvam, nakil vasitalary, tarim alet ve araclan ile gelecek donem icin ayrilacak
ailesinin gecimi icin gereken miktarda bag, bahce ve bu meslegin yerine getirilmesi
icin zorunlu bulunan araclar; hayvancilikla gecinen borclunun kendisi ve ailesinin
gecimi icin zorunlu miktarda hayvan ile bu hayvanlarin ii¢ ayhk yem ve yatakhklari.
g) Hayvan besleyen bor¢lunun ve ailesinin ihtiyaclarimi karsilayacak sayida hayvan
ile bunlarmn ii¢ ayhk yem ve yatakhiklari.

8) 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Sigortalar Kanununun 88 inci maddesine
gore takip

ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka alacaklar1 hari¢ olmak iizere, bu Kanunda
diizenlenmis olan sigortalilar ve hak sahiplerine baglanan gelir, ayhk ve édenekler,

h) Malullere, yetimlere, dullara, sehit yakinlarina, gazilere ve teror magdurlarina bu
nedenle verilen maas ve tazminat ile yapilan her tiirlii 6demeler; Silahhh Kuvvetlerde
hava ve denizalti mensuplarina verilen ugus ve dalis tazminat ve ikramiyeleri,

1) Oliim, bedensel zararlar veya saghgin bozulmasi sebebiyle zarar goren ya da saghg
bozulan Kkisinin kendisine ya da yakinlarina toptan yahut irat seklinde verilen
veyahut verilmesi gereken maddi ve manevi tazminatlar.

i) Her tiirlii 6grenci bursu.

j) Ilama dayanan her tiirlii nafaka.

k) Bor¢lunun haline miinasip evi.

Birinci fikranin (¢), (f), (g) ve (k) bentlerindeki istisna, borcun bu esya bedelinden
dogmamasi hilinde gecerlidir.

Birinci fikranmn (¢), (f) ve (k) bentlerinde sayilan mallarin degerinin fazla olmasi
durumunda, satis bedelinin uygun bir kism, ihtiyacim karsilayabilmesi amaciyla
bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek satiir. fhale kesinlesinceye kadar mal
bor¢ludan alinamaz.

Birinci fikranin (k) bendindeki evin aile konutu olmasi halinde, bor¢clunun esi de
hiline miinasip ev sikiyetinde bulunabilir.

Icra ve iflas dairesi, haczin uygulanmasi sirasinda, mal, hak veya alacaklarin haczinin
caiz olup olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir.
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Ozel kanunlarinda haczedilemeyecegi belirtilen mal, hak ve alacaklar hakkindaki
hiikiimler sakhdir.

Taslak Kanun’un 161. maddesi, yiiriirliikteki Icra ve Iflas Kanunu'nun 82.
maddesine kiyasla bor¢lunun korunmasini genisletmis, buna karsilik alacaklinin haciz
yoluyla alacagina ulasmasini zorlastirmistir. Ornegin, borglunun ve ailesinin yiyecek ve
yakacak ihtiyaci iki aydan ii¢ aya ¢ikarilmis ayrica nafaka gelirleri ile aile konutuna iliskin
yeni korumalar getirilmistir. Bu diizenlemeler, alacaklinin cebri icra yoluyla hakkina
ulasmasin1 daha da gii¢lestirmekte ve fiilen bor¢lu lehine Olgiisiiz bir dengesizlik
yaratmaktadir.

Ote yandan, maddenin “Birinci fikramin (¢), (), (2) ve (k) bentlerindeki istisna,
borcun bu egya bedelinden dogmamast halinde gegerlidir.” seklindeki hiikkmii, uygulamada
ozellikle bankalar ve diger kurumsal alacaklilar lehine ayricalik dogurmaktadir. Zira kredi
kuruluslari, alacaklarmi genellikle tasinir veya tasinmaz rehinlerine bagladiklarindan,
borcun bu esyadan dogmasi halinde s6z konusu  koruma hiikiimlerinden
yararlanilamayacak, boylece kurumsal alacaklilar fiilen korunmus olacaktir. Buna karsilik,
siradan alacaklilar agisindan ayni koruma mekanizmalar1 mevcut olmayacak, bu da esitlik
ilkesine aykir1 sonuglar doguracaktir.

Bu haliyle diizenleme, hem borg¢lunun lehine asir1 genis korumalar 6ngérmekte hem de
kurumsal alacaklilar1 gozetirken bireysel alacaklilar1 diglayarak alacakli-bor¢lu dengesini
bozmaktadir.

Bu nedenle, maddenin mevcut sekliyle kabul edilmesi miimkiin degildir.

MADDE 162

Maas, 6denek, her ne ad altinda olursa olsun iicret ve gelir, intifa haklar1 ve hasilati,
mahkemece hiikmedilmeyen nafakalar, 6zel emekli sandiklari veya sigortalar
tarafindan 6denen emekli maaslar: bor¢lu ve ailesinin gecinmeleri icin icra ve iflas
miidiiriince gerekli olarak takdir edilen miktar indirildikten sonra ve her halde
haczolunacak miktar asagida belirtilen oranlardan az olmamak kaydiyla
haczedilebilir.

a) Geliri net asgari iicret kadar olanlar i¢in gelirinin onda biri; bor¢clunun muvafakati
ile dahi asgari iicretin bu oramin istiinde kalan kismm haczedilemez, haciz vuku
bulmus ve 6deme yapilmigsa sikayet tarihinden onceki 6demeler geri istenemez.

b) Geliri net asgari iicretin iki katina kadar olanlar icin gelirinin onda ikisi.

¢) Geliri net asgari iicretin ii¢c katina kadar olanlar icin gelirinin onda ii¢ii.

¢) Geliri net asgari iicretin bes katina kadar olanlar icin gelirinin onda dordii.

d) Geliri net asgari iicretin yedi katina kadar olanlar icin gelirinin onda besi.

e) Geliri net asgari iicretin dokuz kat1 ve fazla olanlar icin gelirinin onda altisi.

29



Birinci fikrada belirtilen hak ve alacaklar iizerinde birden fazla haciz varsa, bu
hacizler siraya konur. Sirada 6nde olan haczin kesintisi bitmedik¢e sonraki haciz i¢cin
kesintiye gecilemez.

Bu madde uyarinca asgari iicrete gore haczedilecek miktarlar, Adalet Bakanhg:
tarafindan hesaplanarak icra ve iflas dairelerine duyurulur.

Haczin devami sirasinda, haczedilebilen miktara iliskin kosullarin degismesi halinde,
haciz, bu yeni duruma uygun hale getirilir.

Taslak Kanun’un 162. maddesi, maas haczine iliskin mevcut 1/4 oranini daha da
asag1 cekerek kademeli bir hesaplama sistemine baglamaktadir. Geliri asgari iicret
seviyesinde olan bor¢lularda yalnizca 1/10 oraninda haciz 6ngoriilmekte; bor¢lunun rizasi
bulunsa dahi bu oranin artirilmasina izin verilmemektedir. Oysa ytiriirliikkteki diizenlemede
dahi 1/4 orani ¢ogu icra dosyasinin kapanmasma yetmemekte, alacaklilarin alacaklarina
kavugmast uzun yillar almaktadir. Yeni getirilen sistemle bu-sorun daha da derinlesecek,
tahsil kabiliyeti fiilen ortadan kalkacaktir.

Ustelik borglunun muvafakati ile dahi asgari {icret {iizerindeki kismin
haczedilememesi, taraf iradesini sinirlayan ve alacakliya hig¢bir esneklik tanimayan bir
sonu¢ dogurmaktadir. Haczin siraya baglanmasi ve kesintilerin 6nde gelen dosya
bitmedik¢ce sonraki dosyaya yansitilmamasi da uygulamada alacaklinin bekleme siiresini
uzatacak, tahsil imkanini1 neredeyse tamamen ortadan kaldiracaktir.

Sonug olarak, 162. madde alacakli-bor¢lu dengesini 6l¢iistiz sekilde borglu Iehine
bozmakta, mevcut ekonomik kosullarda alacaklinin alacagina kavusmasini imkéansiz hale
getirmektedir.

Bu sebeple maddenin mevcut sekliyle kabul edilmesi miimkiin degildir.

Taslak Kanun’un 162. maddesi, maas haczine iliskin mevcut 1/4 oranin1 kademeli
bir sisteme indirgerken asgari ticret diizeyindeki gelirler icin 1/10 kesinti 6ngoérmekte ve
bor¢lunun muvafakati bulunsa dahi bu oranin artirtlmasina imkan tanimamaktadir. Oysa
yiriirlikteki rejimde dahi %25°lik kesinti ¢ogu dosyanin makul siirede kapanmasina
yetmemekteyken, yeni diizenleme tahsil kabiliyetini daha da zayiflatacak ve alacaklilarin
alacaklarina kavusmasini yillarca erteleyecektir.

Ayrica kesintilerin siraya baglanmasi ve onceki dosya bitmeden sonraki dosyaya
yansitilamamasi, tahsil siiresini fiilen sonsuza yaklastiran bir etki yaratacaktir.

Buna mukabil, diizenlemedeki oranlar yiiksek gelirli bor¢lular bakimindan 6nceye
kiyasla daha agir bir yiikk dogurmaktadir: Ornegin geliri asgari iicretin 4 kat1 olan bir
borg¢ludan, eski sistemde yaklasik 1 asgari iicret tutarinda kesinti yapilabilirken, taslaktaki
kademelendirme ile bu tutar yaklagik 1,5 asgari licrete ¢ikmaktadir. Boylelikle diisiik gelir
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grubu i¢in kesintiler dramatik bi¢gimde azaltilirken yiiksek gelir grubu i¢in artirilmakta;
alacakli-bor¢lu dengesi Olgiisiiz sekilde bozulmakta, esitlik ve orantililik ilkeleri
zedelenmektedir.

Taraf iradesini diglayan, alacakliya hi¢bir esneklik tanimayan bu g¢erceve, mevcut
ekonomik kosullarda alacaklilarin alacagina kavugmasini fiilen imkansiz hale getirmekte
ve icra hukukunun siirat, basitlik ve etkinlik amaclariyla bagdasmamaktadir. Bu nedenlerle
maddenin mevcut haliyle kabulii miimkiin degildir.

MADDE 169

Zor kullanma hususunda biitiin kolluk gorevlileri icra ve iflas miidiiriiniin yazih
basvurusu iizerine Kendisine yardim etmek ve emirlerini yerine getirmekle
yiikiimliidiirler. Alacakh veya alacakh vekilinin talebi iizerine icra ve iflas miidiirii,
kolluga yazilh basvuru yapmak zorundadir.

Koylerde ve biiyiiksehirlerde miicavir alan disindaki mahallelerde haczi yapan
gorevlinin emirlerini muhtarlar ve ihtiyar heyeti veya ihtiyar meclisi iiyeleri de yerine
getirmek zorundadirlar.

Taslak Kanun’un 169. maddesi, zor kullanma konusunda kolluk kuvvetlerinin
ancak icra ve iflas miidiirliniin yazili bagvurusu iizerine yardim edebilecegini
diizenlemektedir. Bu hiikiim, haciz islemlerinin giivenligini ve siiratini zedeleyen
niteliktedir. Zira uygulamada kolluk kuvvetine ihtiya¢ cogu zaman ani gelisen olaylar
nedeniyle ortaya c¢ikmakta, mevcut diizenleme kapsaminda icra memuru veya alacakli
vekilinin ivedilikle kolluk destegi talep edebilmesi miimkiin olmaktadir. Taslak hiikiimle
getirilen yazili bagvuru sarti, biirokratik islemler ve kirtasiye yiikii nedeniyle hacizlerin
gecikmesine, haciz takvimlerinin kolluk birimlerinin cevabina gore sekillenmesine yol
acacaktir.

Daha da onemlisi, haciz sirasinda dogabilecek fiili saldirilar, tehditler ve siddet
olaylar1 dikkate alindiginda kolluk desteginin yalnizca yazili bagvuruya baglanmasi ciddi
giivenlik zafiyetleri yaratmaktadir. Ge¢miste haciz sirasinda gorevini yapan cok sayida
avukat ve icra memurunun saldirtya ugradigi, hatta hayatin1 kaybettigi somut olaylar
yasanmustir. Bu gercek goz ardr edilemez. Kollugun ivedilikle ve yazisiz da ¢agrilabilmesi,
yalnizca alacaklinin hakkini korumak i¢in degil, ayn1 zamanda avukatlarin, memurlarin ve
tiim icra gorevlilerinin can glivenligi i¢in zorunludur.

Bu nedenle s6z konusu diizenleme, icra hukukunun siirat ve etkinlik ilkeleriyle
bagdagsmamakta, kamu gilivenligini zedelemekte ve alacakli ile icra personelini ciddi
risklere maruz birakmaktadir.

Maddenin mevcut haliyle kabulii miimkiin degildir.
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MADDE 171 ve 172

MADDE 171

Borclunun iiciincii kisideki mal, hak ve alacag haczedilirse icra ve iflas miidiirii
uciincii kisiye haciz ihbarnamesi gonderir. Bu ihbarnamede; iiciincii Kisinin takip
borc¢lusuna ait alacagi bundan boyle icra ve iflas dairesine, ihbarnamenin tebliginden
itibaren iki hafta icinde odemesi gerektigini, bor¢luya yapilan 6demenin gecerli
olmadigini, mah elinde bulunduran ii¢iincii kisiye bundan boyle tasimir mah ancak
icra ve iflas dairesine teslim edebilecegini, mah takip bor¢lusuna vermemesini, aksi
takdirde malin bedelini icra ve iflas dairesine 6demek zorunda kalacagim bildirir.

Uciincii Kisi, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde
haciz ihbarnamesine icra ve iflas dairesi nezdinde itiraz edebilir; haciz
ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde itirazda bulunmayan
uciincii Kkisi itiraz etmis sayilr.

Haciz ihbarnamesinin tebligi iizerine iiciincii Kisi tarafindan yapilan beyan ve
islemler icin iigiincii Kisiden hi¢cbir har¢ ve gider alinmaz. Gerekli giderler
alacakhdan pesin alinir, aksi takdirde talep yapilmamis sayilir.

Uciincii kisinin haciz ihbarnamesinin geregini siiresi icinde yerine getirmemesi
iizerine alacakl; mal, hak veya alacagn iciincii Kisinin yedinde bulundugunu icra
hukuk mahkemesinde ispat ederek alacagin 6denmesine veya malin icra ve iflas
dairesine teslimine, malin bulunmamasi hilinde alacak miktari ile sinirh olmak iizere
mahin degerinin 6denmesine karar verilmesini talep edebilir. icra hukuk mahkemesi,
davayi genel hiikiimlere gore karara baglar.

Haciz ihbarnamesi, borclunun mal, hak ve alacaklarimin bulunabilecegi bir tiizel
kisinin veya miiessesenin subesine veya tiim subelerini kapsayacak sekilde merkezine
teblig edilir. Haciz ihbarnamesinin teblig edildigi merkez, tiim subeleri veya
birimlerini kapsayacak sekilde beyanda bulunmakla yiikiimliidiir.

Bu madde uyarinca haciz ihbarnamelerinin bildirimi ve bu ithbarnamelere verilecek
cevaplar, giivenli elektronik imza kullanilmak suretiyle UYAP ve bu sisteme entegre
bilisim sistemleri iizerinden de yapilabilir. Bu usulle yapilan bildirim, teblig yerine
gecer.

MADDE 172

Borglu ile iiciincii Kkisi arasinda haciz ihbarnamesinin tebligi tarihinde mevcut olan
hukuki iliskiden kaynaklanan miistakbel alacaklar da borclunun borcu icin
haczedilebilir. Miistakbel alacaklarin haczi hilinde iiciincii Kkisiye gonderilen haciz
ihbarnamesinde; takip bor¢lusuna ait miistakbel alacak dogduktan sonra bu alacagi
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iki hafta icinde icra ve iflas dairesine 6demesi gerektigi, bor¢cluya yapilan 6demenin
gecerli olmadigl, aksi takdirde alacagi icra ve iflas dairesine tekrar 6demek zorunda
kalacag bildirilir.

Uciincii  kisi, haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren iki hafta icinde bu
ihbarnameye karsi icra ve iflas dairesi nezdinde itiraz edebilir. Haciz ihbarnamesinin
kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde cevap vermeyen iiciincii Kisi,
ihbarnameye itiraz etmis sayilir.

Uciincii Kisi, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde
itiraz ederse veya beyanda bulunmadig icin itiraz etmis sayilirsa, alacaklinin icra
hukuk mahkemesinde dava agma hakki sakhdir. Alacaklh bu davada hukuki iliskinin
bulundugunun tespitine ve bu iliskiden dogabilecek alacaklarmm birinci fikra
geregince icra ve iflas dairesine 6denmesine karar verilmesini talep eder.

Uciincii Kisi, borclu ile arasinda hukuki iliski bulundugunu ve alacak dogdugunda
icra ve iflas dairesine 6deme yapacagim bildirmisse, bildirimin yapildig1 tarihten
itibaren bir yil siireyle, alacaklinin yeniden bir talepte bulunmasi gerekmeksizin
alacagin dogdugunu icra ve iflas dairesine bildirerek alacagin dogumundan itibaren
iki hafta icinde 6deme yapmak zorundadir.

171 inci maddenin besinci ve altinci fikralar1 bu madde bakimindan da uygulanmir.

Getirilen diizenlemede, haciz ihbarnamesine karsi ligiincii kisinin sessiz kalmasi
halinde otomatik olarak itiraz etmis sayilmasina ragmen, bu beyanin gergege aykiri olmasi
durumunda herhangi bir yaptirima baglanmamasi, kurumun caydiriciligini ortadan
kaldirmaktadir.

Mevcut haliyle ti¢iincii kisi, higbir sorumluluk tistlenmeden kolayca sessiz kalmak
suretiyle haciz ihbarnamesinin sonuglarini bertaraf edebilecek, bu da alacagin tahsilini
giiclestirecektir.

Ote yandan, iigiincii kisi itiraz etmese bile alacaklinin icra hukuk mahkemesinde
ayrica dava agmasi ve mal, hak veya alacagin ti¢lincii kisi nezdinde bulundugunu ispat
etmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu durum, alacakliya gereksiz yere agir bir ispat kiilfeti
ylklemekte ve tahsil siirecini makul olmayan 6l¢iide uzatmaktadir. Ayrica alacakh tarafa
ticlincii kisinin kabul beyanina ragmen boyle bir ispat kiilfeti getirmesinin pratikte herhangi
bir gegerliligi bulunmamaktadir.

Boylece, diizenleme ile bor¢luyu ve {i¢iincii kisiyi koruyan; alacaklinin ise hakkina
stiratle kavugmasini engelleyen dengesiz bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir.
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MADDE 179

FIKRA 3: Ayni takipte, haczin kalkmasindan sonra, yeniden haciz konulmasi halinde
onceki kiymet takdirinin iizerinden bir yill gecmedikce tekrar kiymet takdiri
istenemez

Maddede yer alan bu diizenleme ayni taslagin 216. maddesinde yer alan “Mal ve
hakkin satilmasi kanuni siire iginde talep edilmez veya satis talebi geri alinip da kalan siire
icinde yeniden talepte bulunulmazsa, mal ve hak iizerindeki haciz kalkar ve ayni icra takibi
icinde bu mal tekrar haczedilemez.” dizenlemesiyle agikga celismektedir. Nitekim
kanunun 179. maddesinin 3. fikras1 haczin tekrar konulabilecegini ancak bu durumda bile
onceki kiymet takdirinin iistiinden 1 y1l gegmedikge tekrar kiymet takdiri yapilamayacagini
diizenlerken 216. madde diisen hacizden sonra tekrar ayni1 dosyadan haciz konulmasinin
miimkiin olmadigini diizenlemektedir.

$2]

Madde 179/3’te ongoriilen “haczin kalkmasindan sonra ayni takipte yeniden haciz
konulabilecegi "ne iliskin diizenleme, taslagin 216. maddesinde yer alan “ayni icra takibi
icinde bu mal tekrar haczedilemez ” hilkkmiiyle agik bir ¢eliski igindedir. Bir yandan, haczin
kalkmasindan sonra yeniden haciz konulabilecegi kabul edilmekte; diger yandan ayni
dosya iizerinden tekrar haczin imkansiz oldugu hiikme baglanmaktadir. Bu celiski,
uygulamada icra miidiirleri ve mahkemeler bakimindan ciddi tereddiitler yaratacak, kiymet
takdiri ve satig siireclerinde yeknesakligi bozacaktir. Ayrica, Madde 179/3’te 6ngoriilen
“kiymet takdiri icin bir yillik siire” kurali, 216. madde ile birlikte degerlendirildiginde
anlamsiz ve islevsiz hale gelmektedir. Bu sebeple, diizenleme hem sistematik hem de
uygulama bakimindan tutarsiz olup, alacaklinin alacagina kavusmasini zorlastiran, icra
hukukunun pratik isleyisini sekteye ugratan bir hiikiim niteligindedir.

MADDE 203

FIKRA 3: Icra ve iflas dairesinin kesin aciz belgesi hiikmiindeki belgeyi veya gecici
aciz belgesini diizenlemeden once yapacagi arastirma, bor¢lunun sicillere kaydedilmis
mallarimin ve banka hesaplarinda parasimin bulunup bulunmadiginin ve ayrica
yerlesim yeri ile isyeri, icra ettigi meslek, ticari veya zirai faaliyet ve benzeri hususlar
dikkate alinarak diger mal, hak ve alacaklarinin olup olmadiginin tespitini icerir.
fcra ve iflas dairesi, bu arastirmay: yaparken haczedilemeyen mal, hak ve alacaklara
iliskin 161 inci maddenin iiciincii fikrasi hiikmiinii de dikkate alir.

Yeni diizenleme ile icra ve iflas dairesinin kesin veya gegici aciz belgesi
diizenlemeden Once yapacagi arastirmanin kapsami 6nemli 6l¢iide genisletilmistir. Mevcut
kanunda yalmizca “haczi kabil mallarin kifayetsizliginin anlasiimas:” yeterli goriliirken,
yeni diizenleme bor¢lunun sicillere kaydedilmis malvarlig1 unsurlarinin, banka hesaplarinin
ve yerlesim yeri, igyeri, meslegi gibi kisisel ve ekonomik durumunu ortaya koyabilecek
tim unsurlarin tespitini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, 6zellikle alacakli yoniinden ciddi

bir kiilfet artisina neden olmaktadir. Zira s6z konusu bilgilerin tamaminin her zaman
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kamuya acik kaynaklardan edinilebilmesi miimkiin degildir; baz1 bilgilere ulasmak teknik
olarak zor, hukuken smirl veya fiilen imkansiz olabilir. Alacaklidan, bor¢lunun ekonomik
ve sosyal durumuna dair bu denli kapsamli bir tespitin istenmesi, alacaklinin hakkini elde
etmesini zorlastirmakta ve adeta onun iizerine kamusal nitelikte bir aragtirma yiikiimliligi
yiiklemektedir. Bu agidan bakildiginda diizenleme, icra hukukunun temel ilkelerinden biri
olan “alacaklinin korunmasi” ilkesine aykirilik teskil edecek nitelikte bir agirlagtirmadir.

MADDE 205

FIKRA 1: Bor¢lu ve alacakl, borcun taksitlendirilmesi icin haciz mahallinde icra ve
iflas dairesi gorevlisi huzurunda veya haciz mahalli disinda icra ve iflas dairesinde
anlasarak taksit sozlesmesi yapabilirler.

Taslak Kanunda borcun taksitlendirilmesi imkani haciz mahallinde de miimkiin
hale getirilmis olup, bu durum her ne kadar alacakli ve borglu arasinda pratik bir uzlasma
zemini sunuyor gibi goriinse de, halen yiiriirliikte bulunan Icra ve Iflas Kanunu kapsaminda
yillardir yasanan uygulama sorunlariyla ¢elismektedir. Ozellikle yerlesik yargi ictihatlari,
haciz mahallinde verilen taahhiitlerin ¢cogu zaman “haciz baskisi” altinda alindigin1 ve bu
nedenle gecersizlik durumu yarattigini acikca ortaya koymustur. Yeni diizenlemede haciz
mahallinde taksit szlesmesi yapilabilmesine imkan taninmasi, bu elestirileri ve uygulama
sorunlarini ortadan kaldirmak bir yana, bor¢lu agisindan ciddi bir baski araci olarak islev
gorebilecek niteliktedir. Kald1 ki, bor¢lunun sonradan s6z konusu sozlesmenin gegerliligine
iliskin olarak “irade fesadir” iddiasinda bulunmasi olasiligi da giicliidiir. Bu durum hem
alacakli acisindan hukuki giivensizlik yaratacak hem de icra islemlerinin siiriincemede
kalmasina neden olabilecektir.

MADDE 208

FIKRA 1: Hacze istirak eden biitiin alacaklhilar kabul ederse alacakhlarin hepsi veya
iclerinden bazilari, borc¢lunun iigiincii Kisideki alacagimin tahsili icin, giderleri
istlenmek ve bor¢luya karsi talep haklarima zarar gelmemek kaydiyla, kendilerine
dava veya icra takip yetkisinin verilmesini icra ve iflas dairesinden talep edebilirler.

FIKRA 2: Tahsil amaciyla alacagi devralan Kisinin elde ettigi paradan ilk once
devralan alacaklinin alacak ve giderleri d6denir. Bakiye bedel, icra ve iflas dairesine
tevdi edilir.

Taslak Kanun’un 208. maddesinin birinci fikrasinda getirilen “biitiin alacaklilarin
kabulii” sart1, uygulamada alacaklilarin menfaatlerini korumaktan ziyade onlarin tahsil
imkanlarini kisitlayan, fiilen islevsiz bir diizenleme niteligindedir. Zira tek bir alacaklinin
muhalefeti siirecin iglemesini engelleyecegi gibi, biitiin alacaklilarin bir araya toplatilmasi
dahi ¢ogu zaman miimkiin olamayacak ve bu durum alacaklilar aleyhine agir bir kiilfet
doguracaktir. Ayrica ikinci fikrada yer alan “alacaklinin alacak ve giderleri” ile “bakiye
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bedel icra ve iflas dairesine tevdi edilir” ibareleri birlikte degerlendirildiginde, dar
yorumla dosyanin a¢ik kalmaya devam edecegi ve bakiye {izerinden sira cetveli islemleri
yapilacagi sonucuna varilmaktadir. Bu halde maddenin yalmzca “alacaklinin alacak ve
masrafinin oncelikli édenmesi” anlaminda yorumlanmasi, alacakli vekili olan avukatin
vekalet iicretinin akibetinin sira cetveline birakilmasi gibi kabul edilemez bir sonucu
doguracaktir. Bu nedenle maddenin lafzi, alacakli vekilinin vekalet iicretini de agikca
giivence altina alacak bi¢imde yeniden ve tereddiide yer birakmayacak sekilde kaleme

alinmalidir.

Buna ek olarak, ikinci fikrada yer alan “ilk once devralan alacaklimin alacak ve
giderleri 6denir” ibaresi yerine “ilk once devralan alacaklimin tiim dosya borcu odenir”
ifadesinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu degisiklik, icra vekalet iicretinin ve fer’i alacak
kalemlerinin tahsilini giivence altina alarak uygulamada dogacak tereddiitleri ortadan
kaldiracak; alacaklinin vekili olan avukatin emeginin korunmasini saglayacaktir. Aksi
takdirde mevcut ifade, vekalet licretinin 6denmesini dolayli bicimde engelleyen ve alacakli
vekilini magdur eden bir sonug yaratacaktir.

MADDE 213

FIKRA 1: Hacizden itibaren bir ay gecmeden satis talep edilemez. Alacakh veya
bor¢lu, haczolunan mal ve hakkin satisini bir aylik bu siirenin 1sonundan itibaren bir
yil icinde talep edebilir. Bu siireler, satis disindaki paraya cevirme hallerinde de
kiyasen uygulanir.

Taslak Kanun’un 213. maddesinde dngoriilen “hacizden itibaren bir ay ge¢cmeden
satis talep edilemeyecegi” yoOniindeki diizenleme, gerekgede her ne kadar “borglunun
hacizli mali satistan kurtaracak bir mali imkan bulmasina” hizmet ettigi ifade edilse de,
mevcut kanuni diizenlemeler ve uygulama ¢ergevesinde i1slevsiz ve alacakli aleyhine sonug
doguracak niteliktedir. Zira taslak kanunda yer alan “ilk derece mahkemesi kararlarinin
kesinlesmeden icraya konulamamasi”, “karsilikli edimleri icerir ilamlarda alacaklinin
ifayt teklif yiikiimliltigii ”, laml icralarda “borcun iki hafta icinde odenmesi halinde maktu
vekalet iicreti ve masraflardan muafiyet” ile ilamsiz takiplerde “belgesiz takip
acilamamas:” gibi hiikiimler; ayrica diger kanunlarda Ongoriilen “kesinlesme sarti”,
alacagin niteligine gore sekillenmis yerlesik yargi kararlari ve “alacakli tarafindan
ihtarname ¢ekilmesi” yukimliiliikleri birlikte diisiiniildiigiinde, bor¢lunun zaten birgok
asamada borcunu 6deme veya takibi durdurma imkani bulunmaktadir. Bu durumda bir
aylik bekleme siiresinin “bor¢luya ek imkdn taminmasi” gerekcesi giincel ekonomik
sartlara uyum saglamadigi gibi, alacaklinin alacagina siiratle kavugmasini da engelleyerek

tahsil kabiliyetini fiilen ortadan kaldirmaktadir.
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MADDE 216

FIKRA 1: Mal ve hakkin satilmasi kanuni siire icinde talep edilmez veya satis talebi
geri alinip da kalan siire icinde yeniden talepte bulunulmazsa, mal ve hak iizerindeki
haciz kalkar ve ayni icra takibi icinde bu mal tekrar haczedilemez.

Taslak Kanun’un 216/1. maddesiyle, “mal ve hakkin satilmasit kanuni siire iginde
talep edilmez veya satis talebi geri alimip da kalan siire icinde yeniden talepte
bulunulmazsa, mal ve hak iizerindeki haciz kalkar ve ayni icra takibi icinde bu mal tekrar
haczedilemez” hilkkmii getirilmistir. Bu diizenleme iki temel bakimindan kabul edilemezdir.

Birincisi, 215. maddede oOngoriillen satis avansinin miktarinin dosya borcunun
katlar1 seviyesinde olabilmesi olgusu goz oniinde bulunduruldugunda; bir¢ok alacakli ya bu
tutar1 yatiracak ekonomik imkana sahip degildir ya da dava ekonomik akil ile bagdasmayan
bir mali yiikiin miisterek sorumlulugunu iistlenmeye zorlanmaktadir. Neticede alacaklinin
satis talebinde bulunmaktan vazge¢mesi, alacagin tahsil imkaninin sona ermesi riskini
beraberinde getirmektedir.

Ikincisi, maddenin yaptirim mahiyetindeki sonucu (haczin kalkmasi ve yeniden
haciz yasagi), alacakliyi fiilen cezalandirmakta ve alacagin tahsilini ortadan kaldirmaktadir.
Hukukun amagladig1 denge; bor¢luya makul siire tanimak ile alacaklinin hakkini korumak
iken, bu diizenleme alacaklinin hakkini koruyacak makul, orantili ve dengeli bir ¢6ziim
sunmamaktadir. Sonu¢ olarak, 216/1 hiikmii uygulamada alacakli lehine basvurulacak
hukuki yollar1 anlamsizlastiracak, icra takip sisteminin etkinligini zayiflatacaktir.

Bu sebeple 216/1 maddesinin mevcut lafz1 degistirilerek; a) satis avansi/teminatin
Olciiliiliigli veya alternatif teminat imkani saglanmali, b) yeniden haciz yasagi mutlak
olmaktan ¢ikarilmali; ancak kotii niyet, takipsizlik veya usulsiizliik gibi hallerde mahkeme
takdir yetkisi ile sinirh istisnalar korunmalidir.

MADDE 221

FIKRA 2: Kiymet takdiri, kesif tarihindeki deger dikkate ahmmak suretiyle yapilir.

Taslak Kanun’un 221/2. maddesi, kiymet takdirinin “kesif tarihindeki deger” esas
alinarak yapilacagin1 ongormektedir. Ancak mahkemece kiymet takdirine itiraz {izerine
yapilacak incelemede kesif tarihinin mahkemenin sonraki kesif gilinii olarak anlagilmasi,
icra dairesinin daha 6nce yaptig1 kiymet takdiri ile arasina siire girmesi nedeniyle, 6zellikle
ylksek enflasyon ve dalgali piyasa kosullarinda ¢ogu kez icra miidiirliiglince yapilan
kiymet takdirinin daha diisiik bir deger olarak gériinmesine yol acacaktir.

Tebligat ve usuli islemlerin siliresi uzadikca bu makas daha da acgilmakta;
mahkemenin gorevi icra dairesi takdirinin giincel ekonomik kosullara uygunlugunu
denetlemekten cikip fiilen yeni bir kiymet takdiri yapmaya dontigmektedir. Bu durum

alacakli aleyhine sonu¢ dogurur. Bu nedenle maddenin lafzi, mahkeme incelemesinin icra
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dairesince yapilan kiymet takdirinin isabet ve giincelligini denetlemekle sinirli oldugunu;
zorunlu hallerde yapilacak diizeltmenin ise icra dairesi kiymet takdiri (veya haciz) tarihi
esas almarak endeksleme/glincelleme yontemiyle belirlenmesi gerektigini acgikca ifade
edecek sekilde netlestirilmelidir.

FIKRA 5: Yukarndaki fikralar geregince verilen gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar
kesin olup, bu kararlar diger mahkemeyi baglar.

Taslak Kanun’un 221/5. maddesinde yer alan “yukaridaki fikralar geregince verilen
gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar1 kesin olup, bu kararlar diger mahkemeyi baglar” hiikkmii,
yakin tarihli Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda agik bir sekilde Anayasa’ya aykirdir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 2024/237 Esas sayili dosya iizerinden verdigi
2025/137 Karar sayili ilaminda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesinde yer
alan “...ve bu karar diger mahkemeyi baglar” ifadesini, kanuni hakim giivencesine aykir1
oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Dolayisiyla ayni ifadeyi barindiran Taslak Kanun’un
221/5. fikrasinin da Anayasa’ya aykiriligi tartismasizdir. Bu hiikmiin yasalasmasi, hem
kanun koyucunun Anayasa Mahkemesi kararina agik¢a aykiri bir diizenlemeyi yiriirliige
koymas1 hem de kanuni hakim giivencesini zedelemesi anlamina gelecektir. Bu sebeple,
s0z konusu fikranin taslaktan ¢ikarilmasi zorunludur.

MADDE 227

FIKRA 1: icra ve iflas dairesi, ilanin seklini ve gazeteyle yapihp yapilmayacagni,
ilgililerin menfaatlerine en uygun olam dikkate alarak tespit eder.

Taslak Kanun’un 227. maddesinde, satis ilaninin sekli ve gazeteyle yapilip
yapilmayacagi hususunda “ilgililerin menfaatlerine en uygun olanin™ icra ve iflas
dairesince tespit edilecegi diizenlenmistir. Ancak burada iki temel sorun vardir.

Birincisi, menfaatler cogu kez alacakli ve borglu arasinda tabiati geregi
catigmaktadir. Bu halde hangi menfaatin esas alinacagi, hangi kriterlerin dikkate alinacagi
hususunda higbir 6l¢iit getirilmemistir. Diizenleme bu haliyle uygulamada ciddi belirsizlik
doguracak ve icra mudiirliikleri arasinda farkli uygulamalarin ortaya c¢ikmasina sebep
olacaktir.

Ikincisi, icra miidiirliigiine “menfaat belirleme” konusunda son derece muglak ve
olgiisiiz bir takdir yetkisi tanmnmaktadir. Icra miidiiriiniin, yargisal bir denetime tabi
olmaksizin, ilanin seklini belirleme ve bunu menfaat degerlendirmesine dayandirma yetkisi,
hem alacaklinin seffaf ve etkin satis hakkini hem de bor¢lunun malinin degerinde satilma
giivencesini zedeleme potansiyeline sahiptir.

Bu nedenle maddenin, icra dairesine Olglisliz bir takdir yetkisi tanimak yerine;
hangi hallerde gazete ilan1 zorunlu olacagi, hangi hallerde baska yontemlerin tercih
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edilecegi ve menfaat catigmasi halinde onceligin hangi tarafin menfaatine verilecegi
hususlarini acik¢a diizenleyecek sekilde revize edilmesi zorunludur.

MADDE 232

FIKRA 2: Satis ilaninin vekile tebligi icin vekaletnamenin satis ilaninin teblige
cikartilmasindan once icra dosyasina ibrazi zorunludur. Vekiletname satis ilaninin
teblige cikartilmasindan sonra ibraz edilmisse, vekile ayrica tebligat yapilmaz

Taslak diizenlemede, satis ilaninin vekile tebligi i¢in vekaletnamenin satig ilaninin
teblige c¢ikarilmasindan o6nce icra dosyasina ibraz edilmesi sart1 getirilmistir.
Vekaletnamenin, satis ilaninin teblige ¢ikarilmasindan sonra dosyaya ibraz edilmesi
halinde vekile ayrica tebligat yapilmayacagi hiikkme baglanmistir. Bu durum, uygulamada
ciddi sakincalar doguracaktir. Zira tebligin ilk asamada ger¢eklesmemesi halinde yeniden
cikarilacak tebligatin da vekile yapilmayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Béylece, hem
asil taraf “dosyam avukatim tarafindan takip ediliyor” inanciyla satis ilanini
ogrenemeyecek, hem de vekil aracilifiyla yapilan takiplerde vekile tebligat yapilmasi
zorunlulugu fiilen ortadan kaldirilacaktir. Bu durum, vekalet iliskisini ve vekilin dosyadaki
usuli konumunu islevsiz hale getirecek, savunma hakkini dogrudan zedeleyecektir.

MADDE 233

FIKRA 5: Satis talebi, teklif verme basladiktan sonra geri alinamaz.

Taslak Kanun’un 233/5. maddesinde yer alan “satis talebi, teklif verme basladiktan
sonra geri alinamaz” hiikmii, alacakli aleyhine agir ve gereksiz bir sinirlama getirmektedir.
Satis talebinin, icra hukukunun dogasi geregi her asamada geri alinabilir olmas1 gerekir.
Zira bu diizenlemeyle alacaklinin iradesi kisitlanmakta, icra siirecinin esnekligi ve taraflar
arasinda saglanabilecek uzlasma imkanlar1 ortadan kaldirilmaktadir.

Bu kisitlamanin gerekgesi olarak one siiriilen “artirmaya katilanlarin teminat
yatirarak mali kiilfet altina girdigi ve korunmalar1 gerektigi” yoniindeki goriis yerinde
degildir. Artirmaya katilan kisiler, artirma siirecinden ¢ekildiklerinde yatirdiklar1 teminati
iade alabilmekte olup, ortada onlart korumayi zorunlu kilacak esasli bir magduriyet
bulunmamaktadir. Buna karsilik, alacaklinin satig talebini geri alamamasi, G6rnegin
bor¢lunun borcunu 6demesi veya taraflar arasinda sulh saglanmasi gibi durumlarda icra
stirecinin gereksiz yere devam etmesine, dolayisiyla hem alacakli hem borg¢lu agisindan ek
masraflar ve zaman kayb1 dogmasina neden olacaktir.

Icra hukukunun temel amaci, alacagin tahsili ve taraf menfaatleri arasinda makul

bir denge kurulmasidir. Bu g¢ercevede, satis talebinin geri alinabilmesi olanaginin
korunmasi, hem wusul ekonomisi hem de icra hukukunun pratik isleyisi acisindan
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zorunludur. Aksi halde madde, alacaklinin iradesini sinirlayan, borcun dostane ¢oziimiinii
engelleyen ve siireci gereksiz yere uzatan bir nitelik tasir.

Buna ek olarak, maddede gegen “teklif verme basladiktan sonra” ibaresi teknik
olarak son derece belirsiz olup, “teklif verme siiresinin baslangici” m1 yoksa “ilk teklifin
fillen verildigi an” mi kastedildigi acgik degildir. Bu belirsizlik, uygulamada farkli
yorumlara yol acacak ve artirma siireclerinde keyfi uygulamalar1 artiracaktir. Bu nedenle,
maddenin lafzinda “teklif verme siiresinin baglangic1” veya “ilk teklifin verildigi an”
hususlarindan hangisinin esas alindig1 agik bicimde belirtilmelidir.

Ayrica, fikranin mevcut hali, yiriirliikteki kanun hiikmiiniin aynen korundugunu
gostermektedir. Oysa mevcut diizenleme, uygulamada zaten ciddi sorunlar yaratmakta;
ozellikle elektronik satis siireclerinde alacaklinin satistan vazgecme taleplerinin reddi,
taraflar arasindaki anlagsmalarin uygulanamamasina yol ag¢maktadir. Bu sebeple,
uygulamada sorunlara neden oldugu bilinen bu hiikmiin taslakta aynen korunmasi isabetli
olmamustir.

Sonug¢ olarak, 233/5. madde hem alacakli iradesinin korunmasi hem de icra
stirecinin esnekligi ve etkinligi agisindan yeniden diizenlenmeli; satis talebinin, teklif
siireci baslamis olsa dahi belirli kosullar altinda geri alinabilmesine imkan taninmali ve
“teklif verme” ibaresi teknik olarak netlestirilmelidir.

MADDE 237

FIKRA 1: Birden fazla mahn satisa ¢cikarilmasi halinde, satilan mahn bedeli, kesin
haciz sahibi alacaklilar ile bu hacze gecici olarak istirak eden alacakhlarin alacak
toplamina ulasirsa, diger mallarin satisina gecilmez ve satis derhal durdurulur. Bu
halde paranin 6denmesine iliskin 258 inci maddenin dordiincii fikrasi sakhdir.

Taslak Kanun’un 237/1. maddesi, birden fazla malin satisa ¢ikarilmasi halinde
satilan malin bedeli kesin haciz sahibi alacaklilar ile bu hacze gegici olarak istirak eden
alacaklilarin alacak toplamina ulastifinda diger mallarin satisinin derhal durdurulmasini
ongormektedir. Ancak bu diizenleme fiilen uygulanmasi imkansiz bir hiikiim niteligindedir.
Zira satiglarin elektronik ortamda ve birbirini izleyen dakikalar i¢inde yapildigi géz oniine
alindiginda bu siire zarfinda borglunun tiim kesin ve gegici istirak hacizlerinin, biitiin dosya
borglarin1 (ana para, faiz, vekalet iicreti, har¢ ve masraflar dahil) kapsar sekilde tespit
edilmesi teknik olarak miimkiin degildir. Kald1 ki gerek¢ede kullanilan “o0 mali haczetmis
alacaklinin veya bu hacze istirak etmis diger tiim alacaklilarin alacaklarini, tam olarak;
masraflar da dahil karsilamas1” ifadesi de uygulamada icra dairelerine ve mahkemelere
icinden ¢ikilamaz bir hesap ylikiimliiliigii getirmektedir. Bu belirsizlik hem alacakli hem de
bor¢lu bakimindan ongoériilemez sonuglara yol acacak; satislarin gegerliligi, dolayisiyla
ihale giivenligi tartismal1 hale gelecektir.
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Bu nedenle, diizenlemenin mevcut haliyle korunmasi, icra uygulamasinda kaos
doguracak niteliktedir. Maddenin, elektronik satis sisteminin isleyisine uygun sekilde, agik
ve uygulanabilir 6l¢iitler belirleyecek bigimde yeniden kaleme alinmasi zorunludur.

MADDE 238

FIKRA 4: Maln birden fazla takip dosyasinda hacizli olmas1 hélinde rizai satis
yetkisi, kiymet takdirinin ilk yapildig1 takip dosyasindan talep edilir. Bu hilde bu
dosyalardan herhangi birinde satis talep edilmisse, diger dosyalardan rizai satis
yetkisi talep edilemez.

Taslak Kanun’un 238/4. maddesinde, malin birden fazla takip dosyasinda hacizli
olmas1 halinde rizai satis yetkisinin kiymet takdirinin ilk yapildigi dosyadan talep edilecegi,
bu durumda diger dosyalardan rizai satis yetkisi talep edilemeyecegi diizenlenmistir.
Ancak bu hiikiim, uygulamada ciddi denetim sorunlar1 doguracaktir. Zira hangi dosyada ilk
kiymet takdirinin yapildigina dair bilginin alacakli tarafindan denetlenmesi imkansizdir.
Keza icra miidiirliigiiniin bu bilgiyi tespit edebilmesi de ¢ogu durumda kolay olmayacak,
farkli daireler arasinda yazigma yapilmasim1i zorunlu kilacak wve siiregte gereksiz
gecikmelere yol acacaktir. Bu durum, hem alacaklinin satis talebinin hizla sonuglanmasini
engelleyecek, hem de takip ekonomisine aykir sekilde is ytikiinii artiracaktir.

Bu nedenle, rizai satis yetkisinin hangi dosyadan kullanilacagin1 belirlemeye
yonelik diizenlemenin, taraflarin ve icra miudirliigliniin pratikte denetleyebilecegi,
elektronik sistem iizerinden otomatik tespit yapilmasina imkan taniyacak sekilde
netlestirilmesi gereklidir. Aksi halde maddede yer alan diizenleme suistimallere ve hak
kayiplarina yol acabilecektir.

MADDE 248

FIKRA 2: Kalan satis isteme siiresi icinde yeniden satis talebinde bulunulmaz veya
satis talebinde bulunulur da satis yine gerceklestirilemezse, mal iizerindeki haciz
kalkar ve aym icra takibi icinde bu mal artik tekrar haczedilemez.

Taslak Kanun’un 248/2. maddesinde, satis isteme siiresi icinde yeniden satis
talebinde bulunulmaz veya talep edilmesine ragmen satisin yine gergeklestirilememesi
halinde mal tizerindeki haczin kalkacagi ve ayni takip dosyasinda yeniden haciz
konulamayacag1 diizenlenmistir. Bu hiikiim, 216. maddede oldugu gibi alacakli aleyhine
agir bir yaptirim niteligindedir.

Her seyden oOnce, satisin gergeklestirilememesi ¢ogu zaman alacaklidan
kaynaklanmamakta; alic1 ¢itkmamasi, ekonomik kosullar, piyasa degeri ile alicilarin talebi
arasindaki dengesizlik gibi alacaklinin iradesi disinda gelisen nedenlerden ileri gelmektedir.
Bu durumda alacakliy1, kendi kusuru bulunmaksizin “haczin tamamen kalkmasi ve yeniden

haciz yasag1” ile cezalandirmak hakkaniyete agikca aykiridir.
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Ayrica, alacaklinin yeniden haciz yolunun kapatilmasi, alacagin tahsil imkanini
ortadan kaldirarak icra hukukunun temel amaci olan alacaklinin alacagina kavugmasini
engelleyecektir. Haczin diigmesi yerine, makul siirelerle yeniden satig imkani taninmali;
kotli niyetli, slirlincemede birakict veya alacakliyr korumayan hallerde ise mahkemenin
takdirine birakilmalidir.

Bu haliyle madde, alacaklinin tahsil hakkini 6l¢iisiiz bigimde sinirlandirmakta;
bor¢lu lehine, alacaklinin aleyhine acik bir dengesizlik yaratmaktadir.

MADDE 249

FIKRA 2: Icra ve iflas dairesi sartlarin uygun oldugu kanaatine varirsa, ihale
kesinlesmeden mal teminat karsihginda ve istendiginde derhal icra ve iflas dairesine
iade edilmek kaydiyla yediemin olarak aliciya teslim edebilir.

Taslak Kanun’un 249/2. maddesi, ihale kesinlesmeden 6nce malin aliciya yediemin
sifatiyla teslim edilmesine imkan tanimaktadir. Bu hiikiim, ilk bakista ihalenin sonuglarini
hizlandirmay1 ve mallarin bekletilmeden ekonomiye kazandirilmasini hedefler goriinse de,
hem hukuki giivenlik hem de icra siirecinin istikrar1 bakimindan c¢ok ciddi sakincalar
barindirmaktadir.

Her seyden once, ihale kesinlesmeden once malin aliciya teslim edilmesi, ihalenin
iptali veya feshi halinde geri doniisii zor hatta imkéansiz sonuglar doguracaktir. Heniiz
miilkiyeti gegmemis bir malin aliciya verilmesi, bu mal lizerinde fiili bir tasarruf yetkisi
yaratmakta; bu durum, “kesinlesmeden dogan miilkiyet intikali yasagi” ilkesini fiilen
ortadan kaldirmaktadir. Thale iptal edildiginde veya feshedildiginde malin alicidan geri
alimmasi, malin kullanim1 veya zayi olmasi sebebiyle dogacak zararlarin tespiti ve telafisi
gibi konular yeni uyusmazliklar1 beraberinde getirecek; dolayisiyla icra dosyasini
sonuglandirmak yerine ¢ogaltan bir etki doguracaktir.

Nitekim madde metninde “hasar ve giderlerin aliciya ait olacagi” belirtilmisse de,
hasarin varligmin ve kapsaminin belirlenmesi basli basina yargilama gerektiren bir
konudur. Ornegin, tasmmaz bir malin yediemin sifatiyla teslimi sonrasinda yapisal
degisikliklerin veya kullanim kaynakli asinmalarin meydana gelmesi halinde, bu hasarin
dogal yipranmadan mi1 yoksa alicinin kusurundan mi kaynaklandigi tartisma konusu
olacaktir. Benzer bi¢cimde, tasinir mallarda kullanim, depolama veya nakliye silirecinde
ortaya ¢ikacak zararlarin kim tarafindan ve ne sekilde tazmin edilecegi belirsizdir. Bu
nedenle diizenleme, yargilamalar1 azaltmak yerine artiracak, icra hukukunun “siirat” ve
“basitlik” ilkeleriyle bagdasmayacaktir.

Bunun yaninda, “feminat” kavraminin igerigi ve kapsami madde metninde son
derece muglak birakilmistir. Hangi tiir teminatin kabul edilecegi (nakit, banka teminat
mektubu, tasinir rehin, ipotek vb.), teminat tutarinin hangi Olgiite gore belirlenecegi,
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teminatin kim tarafindan muhafaza edilecegi ve ihalenin feshi halinde nasil paraya
cevrilecegi agik degildir. Bu durum, icra miidiirliikklerinde farkli uygulamalara yol agacak
ve esitsiz sonuclar doguracaktir. Ozellikle malin degerine oranla yetersiz bir teminat
alinmas1 durumunda, alacakli veya bor¢lunun ugrayacagi zararin karsilanmasi miimkiin
olmayacaktir.

Ayrica, ihalenin kesinlesmesinden Once aliciya teslim edilen mallar {izerinde
liclincli kisilerin fiilen tasarrufta bulunmasi, malin satilmasi, kiralanmasi veya zarar
gormesi halinde dogacak sorumluluklarin hangi tarafa ait olacagi da agik degildir. Bu tiir
ihtilaflar, hem alacaklinin tahsil kabiliyetini hem de bor¢lunun malvarhigi {izerindeki
koruma dengesini bozacaktir.

Diger yandan, madde gerekcesinde One siiriilebilecek “ekonomik etkinlik” veya
“tasinmazilarm atil kalmamas:” argiimanlar1, hukuki giivenlik ve miilkiyet hakki gibi
anayasal giivenceler karsisinda ikincil dnemdedir. Icra hukukunda hiz, adalet ve giivenlik
arasinda makul bir denge kurulmalidir; ancak ihale kesinlesmeden Once teslim yetkisi, bu
dengeyi alict1 lehine bozmakta, hem alacaklinin hem bor¢lunun menfaatlerini
zedelemektedir.

Bu nedenle, ihale kesinlesmeden malin aliciya yediemin sifatiyla teslimine izin
veren bu diizenleme, uygulamaya elverisli olmadig1 gibi, doguracagi risklerin yonetilmesi
bakimindan da yetersizdir. Teminatin tiirii, tutar1, geri verme usulii ve sorumluluk rejimi
acikca belirlenmeden bu hiikmiin yiiriirliige girmesi, icra sisteminde ciddi belirsizlikler ve
suiistimallere zemin hazirlayacaktir.

Sonug olarak, 249/2. madde bu haliyle hem hukuki giivenligi hem de icra siirecinin
islevselligini zedelemektedir. Bu nedenle: Thale kesinlesmeden teslim kurali kaldirilmali
veya yalnizca istisnai ve mahkeme karariyla miimkiin hale getirilmeli, madde yiirtirliikte
kalacaksa, “teminat” kavrami acik bi¢cimde tamimlanmali; teminatin tiirii, orani,
muhafazasi ve iadesi net usule baglanmali, hasar, ziyan veya kullanim kaynakli zararlarin
tespiti ve tazminine iligkin agik hiikiimler konularak, hem alacakli hem bor¢lunun menfaati
korunmalidir.

Bu degisiklikler yapilmadig: takdirde madde, yeni uyusmazliklarin kaynag: haline
gelecek; icra hukukunun temel amaci olan hizli, giivenli ve dengeli tahsil siirecini
zayiflatacaktir.

MADDE 258

FIKRA 3: Vekil tarafindan yapilan takiplerde vekélet iicretinin miktari, alacakh ile
bor¢lu arasinda yapilmis sozlesmeye bakilmaksizin, icra ve iflas miidiirii tarafindan
icra takibinde yapilan tahsilat miktariyla orantih olarak avukathk asgari iicret
tarifesine gore hesaplanir. Su kadar ki, bu sekilde hesaplanan vekélet iicreti miktar,
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takip konusu alacagin tamam iizerinden hesaplanacak vekalet iicreti miktarini
asamaz. Boylece belirlenen vekalet iicreti, o dosya bakimindan takip gideri sayilir.

Taslak Kanun’un 258. maddesinin {iglincii fikrasi, icra takibinde vekil tarafindan
yiiriitiilen islemlerde vekalet iicretinin, alacakli ile bor¢lu arasindaki sd6zlesme hiikiimlerine
bakilmaksizin, icra miidiirii tarafindan tahsilat oranina gore belirlenmesini 6ngdrmektedir.
Bu diizenleme, goriinlirde adil bir oranlama getirmek istese de, hem mevcut hukuk
sistematigiyle celisen hem de avukat emegini degersizlestiren yonleriyle son derece
sakincalidir.

Her seyden once, yiiriirliikteki diizenlemelere gore (Icra ve iflas Kanunu, Avukatlik
Kanunu ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi), vekalet iicreti kural olarak takip konusu
alacak iizerinden tam olarak hesaplanir. Avukat, takibi usuliine uygun sekilde baslattigi
anda vekalet ticretine hak kazanir; bu hak, dosyada mutlaka tahsilat yapilmasi sartina bagl
degildir. Oysa Taslak Kanun’da yer alan hiikiim, vekalet {icretinin yalnizca icra dosyasinda
yapilan tahsilat oranina gore hesaplanacagini Ongorerek bu temel ilkeyi ortadan
kaldirmaktadir. Boylece “tahsilat yoksa vekalet iicreti yok ™ anlayisi getirilmekte, avukatin
emegi dogrudan bor¢lunun 6deme iradesine baglanmaktadir.

Icra avukati, takibin baslatilmasi, hacizlerin yapilmasi, tebligatlarin takip edilmesi,
satis taleplerinin hazirlanmasi gibi yogun emek gerektiren islemleri yerine getirirken,
dosyada heniiz tahsilat yapilmadigi gerekgesiyle hicbir licret alamayacaktir. Bu durum,
avukatlik mesleginin ekonomik temellerini zayiflatacak, bir¢ok avukatin kiiciik meblagli
veya uzun vadeli icra dosyalarini tistlenmekten kaginmasina neden olacaktir.

Ayrica fikrada, vekalet ticretinin “icra ve iflas miidiirii tarafindan hesaplanacagi”
belirtilmektedir. Oysa icra miidiirii, idari nitelikte gorev yapan bir icra organidir ve yargisal
nitelikte bir takdir yetkisine sahip degildir. Avukatlik iicretinin miktarinin icra miidiiriiniin
yorumuna birakilmasi, iilke genelinde farkli ve keyfi uygulamalara yol acacak; ayni tiir
dosyalarda farkli miktarlarda vekalet {icreti hesaplanmasina neden olacaktir. Bu durum,
hukuki ongériilebilirlik ve esitlik ilkelerini zedeleyecektir.

Taslak hiikiimde yer alan “bu sekilde hesaplanan vekalet iicreti takip gideri sayilir
ibaresi, vekilin emegini koruma amacin tasir gibi goriinse de fiilen etkisizdir. Zira vekalet
ticreti tahsilatla orantili hale getirildiginden, tahsilat yapilmayan dosyalarda higbir iicret
dogmayacak; dolayisiyla takip gideri sayilabilecek bir meblag da olusmayacaktir. Bu
durum, vekilin emegini tamamen karsiliksiz birakir.

Bu diizenleme yalnizca mesleki hak kayiplarina degil, ayn1 zamanda savunma
hakkinin dolayli bicimde zedelenmesine de neden olacaktir. Avukatin emeginin ve
gelirinin dogrudan bor¢lunun 6deme iradesine baglanmasi, mesleki bagimsizligi1 zayiflatir
ve icra avukathigini siirdiiriillemez hale getirir.
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Bu nedenle, maddenin mevcut haliyle kabulii miimkiin degildir. Vekalet iicretinin
tahsilat oranina gore degil, takip konusu alacak degeri iizerinden belirlenmesi yoniindeki
mevcut sistem korunmali; vekilin emegini, meslegin bagimsizligim1 ve adil yargilanma
hakkin1 glivence altina alan yaklagim stirdiiriilmelidir.

MADDE 264

FIKRA 2: Kesin aciz belgesinde yazih alacak tutari icin bor¢ludan, belgenin alindig:
tarihten itibaren faiz istenemez. Miisterek borclular, kefiller ve diger riicu
alacaklilari, kesin aciz belgesinde yazili tutar icin 6dedikleri faiz icin bor¢luya riicu
edemezler.

Taslak Kanun’un 264/2. maddesinde, kesin aciz belgesinde yazili alacak tutar1 i¢in
faiz istenemeyecegi, miisterek borglular, kefiller ve diger riicu alacaklilarinin da 6dedikleri
faiz igin bor¢luya riicu edemeyecekleri diizenlenmistir. Onceki kanunda da yer alan bu
hiikiim, gliniimiiziin ekonomik gercekleriyle bagdagsmamaktadir. Zira belgeye baglanmis
alacaktan faiz istenememesi, yiiksek enflasyon ortaminda alacagin reel degerinin ciddi
ol¢iide erimesine yol agmakta; bdylece alacaklinin fiilen hak kaybina ugramasi sonucunu
dogurmaktadir. Icra hukukunun amaci, alacaklinin hakkini etkin sekilde korumak iken, faiz
yasagiyla alacakliya taninan hak kagit tizerinde kalmakta, ekonomik agidan islevsiz hale
gelmektedir. Bu nedenle, s6z konusu diizenleme, alacagin enflasyon Kkarsisinda
korunabilmesi i¢in faiz isletilmesine imkan taniyacak sekilde degistirilmelidir.

MADDE 29%4

FIKRA 3: Miiflis, elektronik ortamdakiler dahil olmak iizere kendisine gelen
yazismalardan iflas masasini ilgilendirenleri derhal iflas idaresine iletmek zorundadir.
Aksi hialde 517 nci madde hiikmii uygulanir.

Taslak Kanun’un 294/3. maddesinde, miiflisin kendisine gelen yazigsmalardan iflas
masasini ilgilendirenleri derhal iflas idaresine iletmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.
Oysa yiiriirliikteki kanunda, miiflis namina gelen mektuplarin iflas idaresi tarafindan
acilacagi ve sair mevrudelerin masaya gonderilmesinin posta idaresine bildirilecegi hiikiim
altina alinmistir. Yeni diizenleme ile “iflas masasint ilgilendirip ilgilendirmedigi”
hususunun dogrudan miiflisin takdirine birakilmasi, uygulamada kétiiye kullanima son
derece miisaittir. Zira miiflis, masayi ilgilendiren yazigmalar1 iflas idaresine iletmemek
suretiyle alacaklilarin zararina sonucglar dogurabilecek; iflas idaresinin etkinligini ve
masanin saglikli yonetimini zedeleyebilecektir. Bu durum, iflas idaresinin gorev ve
yetkilerinin dolayli olarak miiflise devredilmesi anlamina gelmekte; alacaklilarin
korunmasi ilkesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle maddenin, mevcut
kanundaki gibi posta idaresi ve iflas idaresi lizerinden yiiriitiilen denetimli bir usulle
diizenlenmesi ve miiflisin siibjektif degerlendirmesine birakilmamasi zorunludur.
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MADDE 303

FIKRA 3: Miiflisin Kiraci oldugu tasinmazlar1 konu alan ilamsiz tahliye takipleri
sakhdir.

Taslagin 303. maddesinin tigiincii fikrasinda, “Miiflisin kiraci oldugu tasinmazlar
konu alan ilamsiz tahliye takipleri saklidir.” hiikmiine yer verilmistir. Ancak s6z konusu
diizenleme, tahliye siirecinin dogal sonuglar1 olan yargilama giderleri, vekalet {icreti ve
tahliye masraflarinin akibetine iliskin hi¢bir agiklik icermemektedir.

Mevcut haliyle hiikiim, sadece tahliye yolunu sakli tutmakta; fakat bu yolun
kullanilmasinin kag¢inilmaz sonucu olan gider kalemlerinin nasil kargilanacagi, masraflarin
dogrudan alacakliya mu yiikletilecegi, yoksa iflas masasina mi1 yazdirilacagi konusunda bir
diizenleme ongormemektedir. Bu durum:

Mevcut durum, tahliye karar1 neticesinde hiikmedilen yargilama giderleri ve vekalet
ticretinin iflas masasina m1 kaydedilecegi, yoksa dogrudan tahliye edilen tasinmazdan
sorumlu miiflisten mi tahsil edilecegi konusunda acik degildir.

Tahliye masraflar1 ve vekalet iicreti gibi giderlerin iflas masasina yazdirilmasi
halinde, alacakli siraya tabi tutulacak ve ¢ogu kez bu kalemleri fiilen tahsil edemeyecektir.
Bu, ilamsiz tahliye yolunun sakli tutulmasinin pratik etkisini ortadan kaldiracaktir.

Ayrica mevcut diizenleme avukathik iicreti yoniinden hukuka aykirilik riski
barmmdirmaktadir. Vekalet ticreti, Avukatlik Kanunu’ndan dogan ve kanunla giivence altina
almmis bagimsiz bir hak olup, siradan masraf kalemi gibi degerlendirilmesi meslegin
Oztine ve emredici hiikiimlere aykiridir.

Sonug olarak; 303/3 hiikmii, yalnizca ilamsiz tahliye yolunun sakli tutulmasini
ongormekte; fakat tahliye sonrasinda dogacak yargilama giderleri, vekalet iicreti ve
masraflari nasil karsilanacagi konusunda bosluk birakmaktadir. Bu boslugun uygulamada
ciddi belirsizliklere yol agacagi aciktir. Diizenlemenin, bu giderlerin akibetini agikca
belirtecek sekilde genisletilmesi; en azindan vekalet iicreti ve tahliye masraflarinin
dogrudan tahliye edilen miiflisten tahsil edileceginin veya iflas masasina sira disinda
oncelikli olarak kaydedileceginin kanunda hitkme baglanmasi zorunludur.

MADDE 304

FIKRA 1: iflas masasinin mevcudunu ilgilendiren ve bor¢lunun taraf oldugu hukuk
davalari, acele hiller disinda durur. Bu davalara en erken olagan tasfiyede ikinci
alacaklhlar toplantisindan; basit tasfiyede sira cetvelinin ilanindan itibaren iki hafta
sonra devam olunabilir.
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Taslagin  304. maddesinin birinci fikrasinda; “Iflas masasimin  mevcudunu
ilgilendiren ve bor¢lunun taraf oldugu hukuk davalari...” ifadesine yer verilmistir. Ancak
s0z konusu diizenleme, uygulamada ciddi belirsizliklere yol acacak niteliktedir.

Her seyden once, “iflas masasinin mevcudunu ilgilendiren” ibaresi muglaktir.
Hangi davalarin kapsama girdigi hususunda yorum farkliliklarina neden olacak, bu da
uygulamada birligin saglanmasini gii¢lestirecektir.

Kaldi ki, bor¢lunun taraf oldugu her dava, sonucu itibariyle iflas masasina etki eder.
Zira davanin konusu malvarligina iliskin olmasa dahi, aleyhe sonug¢lanan her yargilama
neticesinde vekalet iicreti ve yargilama gideri masaya yiikletilecektir. Bu yoniiyle, en basit
ornek olarak bir “isin yapilip yapilmamasr” davasi veya bir “agacin kesilip kesilmemesi”
davasi, dogrudan masa mevcudunu konu edinmese bile, sonucunda hitkkmedilecek gider ve
vekalet iicreti kalemleri sebebiyle masanin meveudunu etkileyecektir.

Bu nedenle, taslaktaki daraltici ifade masa mevcudunu koruma amacimi
zayiflatmakta ve belirsizlik yaratmaktadir.

MADDE 330

FIKRA 2/e: Bu madde uyarinca bildirimde bulunacak olan kisi yurt disinda ise, yurt
icinde gecerli bir tebligat adresi gostermedigi takdirde iflas dairesinin bulundugu
yerin bu kisi bakimindan gecerli tebligat adresi olarak kabul edilecegi.

Taslak Kanun’un ilgili maddesinde, yurt disinda bulunan kisinin yurt i¢inde gecerli
bir tebligat adresi goOstermemesi halinde iflas dairesinin bulundugu yerin bu kisi
bakimindan gecerli tebligat adresi olarak kabul edilecegi 6ngoriilmektedir.

Tebligatin amac1 ilgili kisinin gergekten haberdar olmasimmi ve haklarini
kullanabilmesini saglamaktir. Yurt disinda ikamet eden kisinin fiilen gostermedigi bir
adrese birakilan tebligatin gegerli sayilmasi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan hak arama 6zgirliigli ve adil yargilanma hakkiyla bagdagsmamaktadir.

Tebligat Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde, yurt disindaki kisilere yapilacak
tebligatlara iliskin ayrintili usuller diizenlenmis ve taraflarin fiilen bilgilendirilmesini
giivence altina alan yontemler benimsenmistir. Iflas dairesinin adresinin gegerli tebligat

adresi kabul edilmesi, bu diizenlemeleri islevsiz hale getirecek ve taraflarin savunma
hakkin1 ortadan kaldirabilecek sonuglar doguracaktir.

MADDE 331

Olagan tasfiye, iflas kararinin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay icinde tamamlanur.
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Alt1 ayhik bu siire icinde tasfiye tamamlanmadig1 takdirde, siirenin bitiminden
itibaren en gec bir ay icinde iflas idaresinin daveti iizerine alacaklhlar toplanip, alacak
cogunluguyla basit tasfiye usuliiniin uygulanmasina veya tasfiyenin olagan tasfiye
seklinde devam etmesine karar verebilirler. Toplantinin yapillamamasi veya yapilip
da gerekli alacak ¢cogunlugunun saglanamamasi halinde, iflas idaresi veya iflas dairesi,
derhal iflas mahkemesine basvurarak siirenin uzatilmasina karar verilmesini ister.

iflas mahkemesi, siirenin uzatilmasina veya basit tasfiye usuliiniin uygulanmasina
kesin olarak karar verir.

Taslak Kanun’un 331. maddesinde, olagan tasfiyenin iflas kararinin
kesinlesmesinden itibaren alt1 ay i¢inde tamamlanacag1 diizenlenmistir. Belirtilen siirede
tasfiye tamamlanmazsa, alacaklilarin kararina gore basit tasfiye usuliine gecilmesi veya
iflas mahkemesinden siire uzatimi talep edilmesi 6ngoriilmektedir.

Altt aylik siirenin 6ngoriilmesi, iilkemiz uygulama sartlar1 bakimmdan gergekei
degildir. iflas tasfiyesinin saglikli bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in bor¢lunun malvarliginin
tespiti, kiymet takdirlerinin yapilmasi, satis islemlerinin gerceklestirilmesi, sira cetvelinin
hazirlanmas1 ve Ozellikle alacaklarin tespiti icin acilan davalarin sonuglanmasi
gerekmektedir. Uygulamada yalnizca satis islemleri ve bu davalarin kesinlesmesi dahi
¢ogu zaman bir yili agmaktadir.

Istinaf ve Yargitay incelemelerinin de hesaba katilmasiyla birlikte iflas
tasfiyelerinin lilkemizde ortalama alt1 ila yedi yil siirdiigii goz Oniine alindiginda, alt1 aylik
stirenin uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Bu siire, fiillen her dosyada uzatma karari
almmasini1 zorunlu kilacak; bu durum da diizenlemenin pratik islevini ortadan kaldiracak
ve iflas mahkemeleri {izerindeki is yiikiinii artiracaktir.

Ayrica, madde kapsaminda Ongoriilen alacaklilar toplantisinin yapilabilmesi i¢in iflas
idaresi veya iflas dairesince yapilacak davet ve ilan masraflari, iflas masasinin mevcut
varliklarm azaltic1 niteliktedir. Ozellikle masada sinirli malvarligi bulunan kiiciik 6lgekli
dosyalarda bu giderler, alacaklilarin tahsil oranini diisiirecek ve tasfiyenin ekonomik
etkinligini zayiflatacaktir.

Madde hiikmiinde 6ngoriilen siirenin, iilke kosullarina ve yargilama pratigine uygun
bicimde yeniden dilizenlenmesi zorunludur. Olagan tasfiyenin iflas kararinin
kesinlesmesinden itibaren iki ila ii¢ y1l iginde tamamlanmasi1 gerektigi kural altina alinmalz;
bu siirenin sonunda tasfiye tamamlanmamigsa, iflas mahkemesince 1 yillik dénemler
halinde ek siireler verilmesine olanak taninmalidir.

Bu yonde yapilacak bir diizenleme, iflas tasfiyesinin planli ve denetlenebilir

bi¢imde ylriitiilmesini saglayacak; keyfi gecikmelerin oniine gecerken ayni zamanda iflas
masasinin ekonomik biitlinliigiinii koruyacak nitelikte olacaktir.
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MADDE 336 ve 337

MADDE 336

Birinci alacakhlar toplantisinda yeter sayr saglandiginda iflas dairesi miidiirii,
tutulan defterin ve masanin durumu hakkinda alacakhlara bilgi verdikten sonra
birinci alacakhlar toplantisi, iflasin tasfiyesinin iflas dairesine veya bir ya da ii¢
kisiden olusacak bir iflas idaresine birakilmasi konusunda karar verir.

Alacakhlar, iflas idaresine, 337 nci maddedeki listede yer alan Kisiler arasindan aday
gosterirler.

Iflas idaresinin bir iflas idare memurundan olusmasina karar verilmesi hilinde,
alacakhlar toplantisi iki aday secer. Bu iki adaydan biri, alacak tutari; digeri, alacakh
sayis1 cogunlugu esasia gore ayri ayri belirlenir. Oylamalarda en fazla oyu alan iki
aday, iflas mahkemesine bildirilir. iflas mahkemesi, bu iki adaydan birini iflas idare
memuru olarak belirler.

iflas idaresinin ii¢ kisiden olusmasma Kkarar verilmesi halinde, alacakhlar toplantis:
alt1 aday secer. Bu alti adaydan dordii, alacak tutari; ikisi, alacakh sayis1 cogunlugu
esasina gore ayr1 ayribelirlenir.

Oylamalarda en fazla oyu alan alti aday, iflas mahkemesine bildirilir. iflas
mahkemesi, iki Kkisiyi alacak cogunluguna sahip olanlarin goésterdigi adaylar
arasindan, bir Kisiyi ise alacakh cogunluguna sahip olanlarin gosterdigi adaylar
arasindan iflas idare memuru olarak belirler.

MADDE 337

iflas idare memurlar, bilirkisilik bélge kurullari tarafindan olusturulan iflas idare
memurlar1 listesinden secilir. iflas idaresinin ii¢ Kkisiden olusmasi halinde,
memurlardan birinin yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir,
birinin ise hukukcu olmasi zorunludur. iflas idaresinin bir Kisiden ibaret olmasi
hélinde, bu kisinin hukuk¢u olmasi gerekir.

Listeye kayit icin Adalet Bakanhgr tarafindan izin verilen kurumlardan alinacak
egitimin tamamlanmis olmasi sarttir.

Listede gorevlendirilecek memurun bulunmamasi halinde liste disindan
gorevlendirme yapilir ve bu durum bolge kuruluna bildirilir.

Bir iflas idare memuru, es zamanh olarak besten fazla dosyada gorev alamaz. Su
kadar ki, aym hiikiimle birden fazla borc¢lunun iflasina karar verilmisse, dosya
sayisinin hesaplanmasinda bu dosya bir dosya olarak kabul edilir.
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Iflas idare memurlarimn nitelikleri, yiikiimliiliikleri, denetimi, sorumluluklar,
listeden ¢ikarilmalari, uyacaklar: temel ilkeler, egitimi, egitim verecek kurumlar ve
egitimden muaf tutulacaklar ile iflas idare memurluguna iliskin diger hususlar Adalet
Bakanhginca c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Temel ilkeler ile yiikiimliiliikler,
bu Kanunda yer alan iflas idare memurlarimin gorev ve yetkilerine iliskin hiikiimler
dikkate alinmak suretiyle belirlenir.

Taslak Kanun’un 336 ve 337. maddelerinde, iflas idaresinin bir veya ii¢ kisiden
olusabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, iflas idaresinin tek kisiden ibaret olmasi halinde
bu kisinin hukuk¢u olmasi zorunlu tutulmakta; ii¢ kisiden olusmasi halinde ise en az bir
hukukcu ile bir yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavirin yer almasi
sart kosulmaktadir.

iflas idaresinin tek kisilik yapiya indirgenmesi, iflas tasfiyesinin kapsamu,
karmagiklig1 ve is yiikii dikkate alindiginda uygulamada ciddi sakincalar doguracaktir. Iflas
stireci; bor¢lunun malvarhiginin tespiti, kiymet takdirlerinin yapilmasi, muhasebe
kayitlarinin incelenmesi, alacaklarin denetlenmesi, satis islemlerinin gerceklestirilmesi ve
sira cetvelinin hazirlanmasi gibi hem hukuki hem de mali teknik uzmanlik gerektiren ¢ok
yonlii islemleri kapsamaktadir.

Bu islemlerin yalnizca bir hukukeu tarafindan yiiriitiilmesi, uygulamada hem iflas
tasfiyesinin siiresini uzatacak hem de islemlerin etkin ve dogru bicimde yiiriitiilmesini
engelleyecektir. Mevcut uygulamada iflas idaresinin bir hukuke¢u ve bir mali miisavirden
olusmasi, tasfiyenin hem hukuki hem mali yonlerinin esgiidiim iginde yiiriitiilmesini
saglamakta; ayn1 zamanda idare i¢inde karsilikli denetim mekanizmasi olusturmaktadir.

Ug kisilik idare yapisi, kararlarin kolektif bigimde alinmasim ve islemlerin hem ig
hem dis denetime agik olmasini temin eder. Tek kisilik idare, bu i¢ denetim ve denge
mekanizmasini ortadan kaldirarak keyfi karar alma riskini artiracak, iflas idaresinin
seffafligim1 ve hesap verebilirligini zayiflatacaktir.

Ayrica, miiflisin faaliyet izni bulundugu hallerde, iflas idaresinin sorumluluk alanm
daha da genisleyecektir. Bu durumda idare, miiflisin faaliyetine devam eden isletmesini
yonetmek, gelir-gider dengesini gdzetmek, sozlesmeleri ve iiretim siireclerini denetlemekle
yukiimlii olacaktir. Bu yogun 1s yiikiiniin, tek kisilik bir idare tarafindan yonetilmesi fiilen
mimkiin degildir. Faaliyetine devam eden miiflis isletmelerinde, denetim ve yoOnetim
yukiiniin tek bir kisi iizerine birakilmasi iflas masasinin biitiinliiglinii ve alacaklilarin
menfaatini tehlikeye sokacak niteliktedir.

Iflas idaresinin {i¢ kisilik yapisinin korunmasi, hem uzmanhk cesitliligi hem de
denetim ve hesap verebilirlik ilkeleri bakimindan zorunludur. Bu nedenle, iflas idaresinin
daima en az ii¢ kisiden olusmasi; bu liyelerden birinin hukukgu, birinin mali miisavir veya
yeminli mali miisavir olmas1 kuralinin agik sekilde korunmasi gerekmektedir.
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MADDE 339

FIKRA 2: iflas idaresi, masanin menfaatlerini gozetmekle yiikiimlii olup masaya ait
mallarin idaresi, muhafazasi ve paraya c¢evrilmesiyle ilgili biitiin islemleri yapar; iflas
masasini ilgilendiren dava ve takiplerde takip yetkisine sahiptir.

FIKRA 4 : 3 iincii, 9, 10, 11, 14, 15 ve 21 ve 22 nci maddelerin icra ve iflas dairelerine
ait hiikiimleri kiyasen iflas idaresi hakkinda da uygulanir.

Taslak Kanun’un 339. maddesinin ikinci fikrasinda, iflas idaresinin masanin
menfaatlerini gozetmekle yiikiimlii oldugu; masaya ait mallarin idaresi, muhafazasi ve
paraya c¢evrilmesiyle ilgili biitiin islemleri yapacagi ve iflas masasim ilgilendiren dava ve
takiplerde takip yetkisine sahip olacagi diizenlenmektedir.

Mevcut uygulamada iflas idaresinin UY AP sistemi tizerinde satis hazirlik ekranina
erisim yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, masaya ait mallarin paraya c¢evrilmesi
islemlerinin fiilen iflas idaresi tarafindan yapilmasi miimkiin degildir. iflas idaresi bu
konuda karar almakta, ancak icra islemleri iflas miidiirliigii tarafindan yerine
getirilmektedir. Dolayisiyla, madde hiikmiiniin bu teknik ve kurumsal isleyis gergegine
uygun olarak yeniden diizenlenmesi gereklidir. Masaya ait mallarin idaresi ve muhafazasi
ile ilgili karar yetkisi iflas idaresinde olmali, fakat icra ve satis islemlerinin iflas miidiirliigii
tarafindan gergeklestirilecegi acik¢a hiikkme baglanmalidir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, bazi hiikiimlerin kiyasen iflas idaresi hakkinda da
uygulanacagi diizenlenmistir. Ancak burada Taslak Kanun’un 24. maddesine de acgik atif
yapilmas1 onem arz etmektedir. Boylece siiresiz sikayet yolunun iflas hiikiimleri
bakimindan da kullanilabilmesi saglanacak, iflas idaresinin islemleri lizerinde etkili bir
denetim mekanizmasi kurulacaktir.

Bu degisiklikler hem iflas uygulamasmin teknik gercekleriyle uyumlu olacak, hem
de alacaklilarin hak arama 6zgiirliigiinii gliclendirecek niteliktedir.

MADDE 340

FIKRA 2 : Ug kisiden olusan iflas idaresi, kararlarim cogunlukla ahr. Toplantiya
iflas idare memurlarindan sadece birinin veya ikisinin gelmesi halinde ise toplantiya
iflas dairesi miidiirii veya yetkili kildig1 memur katilir. Karar alinamadig takdirde
iflas dairesi miidiiriiniin veya memurunun oyu dogrultusunda islem yapilir.

Taslak Kanun’un 340. maddesinin ikinci fikrasinda, ii¢ kisiden olusan iflas
idaresinin kararlarii ¢ogunlukla alacagi, toplantiya iflas idare memurlarindan yalnizca
birinin veya ikisinin gelmesi halinde ise toplantiya iflas dairesi miidiirii veya yetkili kildig1
memurun katilacagi diizenlenmistir. Ayrica karar alinamadigi takdirde, iflas dairesi

midiiriiniin veya memurunun oyu dogrultusunda islem yapilacagi 6ngoriilmektedir.
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Bu diizenleme bakimindan, iflas dairesi miidiiri veya yetkili kildig1 memur yerine,
iflas miidiir yardimcisinin toplantiya katilmasi hukuken daha uygun olacaktir. Zira, iflas
miidiir yardimcisinin bu tiir toplantilara katilim1 karar alma siireglerinde hukuki giivenligi
saglayacaktir.

Buna karsilik, “yetkili kilinan memur” kavrami belirsiz ve genis bir ifade olup, iflas
idaresi gibi yiiksek sorumluluk gerektiren bir kurulun karar siireclerine katilim bakimindan
yeterli giivenceleri barindirmamaktadir. Bu nedenle, fikrada yapilacak degisiklikle iflas
midiirii bulunmadig takdirde toplantilara yalnizca iflas miidiir yardimcisinin katilabilecegi
agikca diizenlenmelidir.

MADDE 347

Alacaklarin kayd: icin belirlenen basvuru siiresi gectikten sonra ve iflas idaresinin
secilmesinden itibaren en gec iki ay icinde, iflas idaresi tarafindan 317 nci ve 318 inci
maddelerde yazili hiikiimlere gore alacakhilarin sirasini gosteren bir cetvel yapilir ve
iflas dairesine birakilir. Zorunlu hallerde, iflas idaresinin iki ayin sona ermesinden
once iflas mahkemesine basvurmasi halinde iflas mahkemesi, bir defaya mahsus
olmak iizere bu siireyi en ¢ok iki ay daha uzatabilir.

Siiresi icinde sira cetvelinin verilmemesi halinde iflas dairesinin durumu iflas
mahkemesine bildirmesi iizerine iflas idaresi iiyelerinin gorevine son verilir ve o
zamana kadarki hizmetleri icin kendilerine bir iicret tahakkuk ettirilmez. Mahkeme,
ayrica bu iiyelerin bir yilldan az olmamak ve karardan sonra ii¢c yih ge¢cmemek
kaydiyla herhangi bir iflas idaresinde yeni gorev almalarim yasaklayabilir,; kesin
olan bu karar bilirkisilik bolge kuruluna bildirilir.

Taslak Kanun’un 347. maddesinde, alacaklarin kayd1 i¢in belirlenen bagvuru siiresi
gectikten sonra ve iflas idaresinin se¢ilmesinden itibaren en geg iki ay i¢inde, iflas idaresi
tarafindan alacakhilarin sirasmi gosteren bir cetvelin  hazirlanarak iflas dairesine
birakilacagi diizenlenmistir. Ayrica zorunlu hallerde, iflas mahkemesince bir defaya
mahsus olmak iizere iki aya kadar ek siire verilebilecegi hiitkme baglanmistir.

Bu diizenleme uygulama bakimindan islevsel degildir. Iflas idaresinin
secilmesinden itibaren iki ay iginde sira cetveli hazirlanmasimnin hukuki bir yaran
bulunmamaktadir. Zira sira cetveli, iflas kararinin kesinlesmesinden sonra ilan edilmekte;
bu asamadan Once hazirlanacak bir cetvel fiilen gecerlilik kazanamamaktadir. Ayrica,
uygulamada iflas kararinin kesinlesmesinden sonra dahi yeni alacak basvurularinin
yapildig1 sik¢a goriilmektedir. Bu nedenle, iflas idaresinin se¢ilmesinden itibaren iki aylik
stirenin ongoriilmesi, hem alacakli bagvurularinin kapsami hem de cetvelin saglikli bicimde
olusturulmasi bakimindan uygun degildir.
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Iki aylik siirenin kisa tutulmasi, fiilen her dosyada ek siire talebi yapilmasina neden
olacak, boylece iflas mahkemeleri tizerinde gereksiz bir idari ylik yaratacaktir. Bu durum,
tasfiyenin siiratle sonuglandirilmasi amacina hizmet etmedigi gibi, siirelerin yonetimi
bakimindan da pratikte karmasa doguracaktir.

Ayrica, madde hiikmiinde Ongdriilen siire sistematigi (“2 + 2 ay” seklindeki iki
asamali uzatma modeli) yerine, tek seferde verilecek daha makul bir siirenin (6rnegin dort
veya bes ay) belirlenmesi, uygulamada hem Ongoriilebilirligi artiracak hem de iflas
idarelerinin gdrevlerini planli bicimde yerine getirmelerine olanak taniyacaktir. Boyle bir
diizenleme, hem mahkemelerin tekrar eden uzatma talepleriyle mesgul edilmesini
Onleyecek hem de sira cetvelinin hazirlanmasinda idari ve yargisal etkinligi artiracaktir.

Madde hiikmiiniin, iflas kararimin kesinlesmesinden itibaren iki ay yerine tek
seferlik dort veya bes aylik bir siire 6ngdrecek sekilde yeniden diizenlenmesi; bu siirenin
sonunda zorunlu hallerde yalnizca istisnai bir ek siire verilmesine izin verilmesi uygun
olacaktir.  Boylelikle hem alacakli bagvurularmin  tamami saghkli  bigimde
degerlendirilebilecek hem de cetvelin gecerliligi bakimindan uygulamada ortaya
cikabilecek celiskiler giderilecektir.

MADDE 359

FIKRA 3: icra ve iflas dairesinin acik artirmaya iliskin gorevleri iflas idaresi
tarafindan yerine getirilir.

Taslak Kanun’un 359. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, icra ve iflas dairesinin agik
artirmaya iliskin gorevlerinin iflas idaresi tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir.

Bu hiikmiin uygulamada fiilen karsilik bulmasi miimkiin degildir. Iflas idaresinin
UYAP sistemi lizerinde agik artirma islemlerini diizenlemeye ve yiiriitmeye elverisli
herhangi bir ekran veya teknik yetkisi bulunmamaktadir. Satislarin hazirlanmasi, ilani,
artirmanin elektronik ortamda yiiriitiilmesi ve ihale islemlerinin tamamlanmasi tamamen
iflas midiirliikleri eliyle gerceklestirilmektedir.

Dolayisiyla iflas idaresinin agik artirmaya iliskin gorevleri iistlenmesi, mevcut
teknik altyap1 ve isleyis nedeniyle uygulanamaz niteliktedir. Bu durum, uygulamada fiili
imkansizlik doguracak ve hiikmiin islevsiz kalmasina yol acacaktir.

Bu nedenle, madde hiikmiiniin mevcut teknik kapasiteye uygun bigimde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. A¢ik artirmaya iliskin islemler iflas idaresinin kararina dayal
olmakla birlikte, icra ve iflas dairesi tarafindan yiiriitiilmelidir. Boylece iflas idaresi karar
organi, iflas miidiirliigii ise icra organi olarak islevlerini yerine getirecek ve sistematik
acidan uyum saglanacaktir.
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MADDE 387

Miihlet icinde, rehinle temin edilmis alacaklar hakkinda rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir. Ancak
rehinli malin borcluya ait olmasi1 hélinde bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri
alinamaz ve rehinli mahn satis1 gerceklestirilemez.

Su kadar ki, rehinli malin konkordato projesine gore isletme tarafindan kullanilmasi
ongoriilmiiyorsa veya kiymeti diisecek ya da muhafazas1 masrafli olacaksa, rehinli
alacaklimin talebi iizerine 389 uncu maddenin ikinci fikrasindaki usule gore satisina
izin verilebilir. Satis gelirinden rehinli alacakliya rehin bedeli kadar 6deme yapilir.

Miihlet karari rehinli alacaklar icin faiz islemesini durdurmaz.

Taslak Kanun’un 387. maddesinin birinci fikrasinda, miihlet icinde rehinle temin
edilmis alacaklar hakkinda rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilecegi veya
baslamis olan takiplere devam edilebilecegi diizenlenmistir. Hiikiim, bor¢luya ait rehinli
mallar yoniinden muhafaza tedbirleri alinamayacagi ve satisin gerceklestirilemeyecegi
istisnasini1 ongérmektedir.

Diizenlemenin mevcut lafz, ticlincii kisiler tarafindan borglu lehine verilmis ipotek
ve rehinlerin, miihlet siiresince paraya c¢evrilmesine imkan tanidigi seklinde yorumlanmaya
miusaittir. Bdyle bir yorum, konkordato kurumunun amaciyla bagdasmamaktadir.
Konkordatonun temel islevi, bor¢lunun malvarliginin korunarak ekonomik varligini
stirdiirmesini ve alacaklilara plan dahilinde 6deme yapilmasini saglamaktir. Bor¢lunun
kendi malvarlig1 {lizerinde dahi rehinli alacaklilara karsit smurli koruma saglandigi bir
sistemde, ti¢lincii kisilerin bor¢lu lehine tesis ettikleri rehinlerin koruma kapsami disinda
birakilmasi, konkordato korumasinin etki alanim fiilen daraltacaktir.

Ugiincii  kisilere ait tasinir veya tasmmmaz mallarin miihlet icinde paraya
cevrilmesine izin verilmesi, bu mallarin satisindan sonra {igiincli kisinin borg¢luya riicu
hakkinin dogmasina yol acacaktir. Bu riicu hakki, konkordato borg¢lusunun pasiflerini
artiracak ve konkordatonun mali dengeyi koruma amacini ortadan kaldiracaktir. Bagka bir
deyisle, bor¢lunun aktifleri miihlet siiresince korunurken, pasifleri riicu yoluyla
genisleyecek; bu durum konkordato planinin siirdiiriilebilirligini ciddi bigimde tehlikeye
atacaktir.

Ayrica, maddenin mevcut hali, tiglincii kiginin riicu alacagina iligkin takibin miihlet
stiresince durup durmayacagi konusunda hicbir agiklik icermemektedir. Bu belirsizlik,
uygulamada hem bor¢lu hem de ii¢ilincii kisi bakimindan ¢eliskili sonuglar doguracak, bazi
hallerde riicu alacaklar1 iizerinden dolayli olarak konkordato korumasinin ihlal edilmesine
yol agacaktir.
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Maddenin mevcut yapisi, hem konkordatonun bor¢luya tanidigi ekonomik
toparlanma imkanin1 zayiflatmakta hem de iiglincii kisilerin sagladigl teminatlari
konkordato siireci disinda birakarak rehinli alacakli lehine orantisiz bir avantaj
yaratmaktadir.

MADDE 389

FIKRA 3: Mahkeme, komiserin ve varsa alacakhlar kurulunun goriisiinii alarak,
konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulan alacak listesinde yer alip
bor¢lunun faaliyetine gore kiiciik sayilabilecek tutardaki bor¢larin 6denmesine talep
iizerine karar verebilir.

Taslak Kanun’un 389. maddesinin {¢iincii fikrasinda, mahkemenin komiserin ve
varsa alacaklilar kurulunun goriisiinii alarak, konkordato talebiyle birlikte sunulan alacak
listesinde yer alan ve bor¢lunun faaliyetine gore kiiciik sayilabilecek tutardaki bor¢larin
O0denmesine karar verebilecegi diizenlenmektedir.

Bu hiikiimde gecen “bor¢lunun faaliyetine gore kiiciik sayilabilecek borg¢lar”
ibaresi belirsiz ve muglaktir. Hiikmiin bu sekilde kaleme alinmasi, hakime ¢ok genis ve
sinirlar1 6ngoriilemez bir takdir yetkisi tanimakta; uygulamada farkli ve ¢eliskili kararlarin
ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamaktadir. Konkordato kurumunun temel islevi,
ongoriilebilirlik ve hukuki giivenlik ¢ercevesinde alacakli-bor¢lu dengesini korumaktir.
Muglak bir kavram {izerine insa edilen bu yetki, hem alacaklilar hem borglu agisindan
ongoriilemezlik yaratacaktir.

Bu nedenle, “kiiciik sayilabilecek bor¢lar” kavraminin somut ve Olciilebilir
kriterlere baglanmasi gerekmektedir. Borcun parasal miktarinin belirli bir tist sinir ile ifade
edilmesi veya bor¢lunun toplam borglarina oranla kiiclik sayilacak bor¢larin tanimlanmasi
gibi objektif Olciitler getirilmelidir. Boylelikle hem uygulama birligi saglanacak hem de
hakimin takdir yetkisi hukuki giivenligi zedelemeyecek sekilde sinirlandirilmis olacaktir.

MADDE 399

Mahkeme, alacakhlardan beklenen fedakarhk ve sirketin durumunu dikkate alarak
konkordatonun tasdikini, pay sahiplerinin bor¢lu sirketin iyilesmesine tahsis edilecek
hakkaniyete uygun bir katki pay1 6demeleri sartina baglayabilir.

Mahkeme bu katki paymnin, tasdik kararindan once odenmesine karar verebilecegi
gibi, belirleyecegi takvim c¢ercevesinde tasdik kararindan sonra ddenmesine de karar
verebilir. Katki paymin tasdik kararindan 6nce 6denmesine karar verilmis ve gerekli
odeme yapilmamissa, mahkeme konkordatonun tasdiki talebini reddedebilir.
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Katki payinin belirlenen takvim ¢ercevesinde 6denmesine karar verilmis ve 6demede
aksama olmussa, konkordato tamamen feshedilebilir.

Taslak Kanun’un 399. maddesinde, mahkemenin alacaklilardan beklenen fedakarlik
ve sirketin mali durumunu dikkate alarak konkordatonun tasdikini, pay sahiplerinin bor¢lu
sirketin iyilesmesine hakkaniyete uygun bir katki payr ddemeleri sartina baglayabilecegi
diizenlenmistir. Mahkeme bu katki payinin, tasdik kararindan 6nce 0denmesine veya
belirleyecegi bir takvim gercevesinde tasdikten sonra yapilmasina karar verebilecektir.
Odeme yapilmamasi halinde konkordatonun reddi veya feshi sonucu dogmaktadur.

Diizenlemede yer alan “hakkaniyete uygun katki payr” ifadesi, son derece muglak
ve genis bir takdir yetkisi icermektedir. Kanun metni, mahkemenin bu katki payini hangi
Olciitlere gore belirleyecegini acik bicimde gostermemekte; “hakkaniyet” kavramina dayali
soyut bir degerlendirme alani yaratmaktadir. Hangi durumlarda, hangi pay oraninda ve
neye gore “katki” istenecegi belirsizdir. Bu belirsizlik, uygulamada farkli mahkemelerde
farkl1 Olgtitlerin benimsenmesine, dolayisiyla konkordato hukukunda 6ngériilebilirlik ve
esitlik ilkelerinin zedelenmesine neden olacaktir.

Ote yandan, konkordato talep eden tiizel kisi bakimindan siirdiiriilebilir, rasyonel ve
uygulanabilir bir konkordato plani sunulmus olsa dahi hakimin takdirine dayali olarak
ortaklardan ek bir katki pay1 talep edilmesi miimkiindiir. Pay sahipleri gerekli 6deme
giictine sahip degilse, aslinda basariyla uygulanabilecek bir plan, sirf katki payi
yikiimliiliiglinlin yerine getirilememesi nedeniyle reddedilebilecektir. Bu durum,
konkordato kurumunun amacini, yani bor¢lunun ekonomik varligini koruyarak alacaklilara
plan dahilinde 6deme yapilmasini saglama ilkesini fiilen ortadan kaldiracaktir.

Ayrica, maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen katki payimnin 6deme siiresi, tamamen
hakimin takdirine birakilmistir. Bu durum, uygulamada orantisiz sonug¢lar dogurabilecek
nitelikte olup, mahkemelere sinirsiz takdir yetkisi tanimaktadir. Hiikiimde en azindan alt
siir veya objektif bir siire arali§1 belirlenmemesi, konkordato siirecinin belirsizlesmesine
ve bor¢lu sirketin planlama kabiliyetini kaybetmesine neden olacaktir. Bu nedenle, hakimin
belirleyecegi siirenin belirli bir alt sinirla sinirlanmasi (6rnegin “en az bir ay, en fazla alt1
ay”) gereklidir. Boyle bir diizenleme, hem bor¢luya dngoriilebilirlik saglar hem de yargisal
keyfiligi onler.

Maddenin mevcut hali, mahkemelere ¢ok genis bir takdir alani1 taniyarak
konkordato siirecinin hukuki giivenlik ve ongorilebilirlik ilkeleriyle bagdasmayan bir
yapiya doniismesine yol agmaktadir.

MADDE 445

Alsilmis hediyeler disinda, gecici veya kesin aciz belgesi ya da kesin aciz belgesi
niteliginde olan haciz tutanaginin diizenlendigi yahut iflasin ac¢ildig tarihten onceki
bir yil icinde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar iptale tabidir.
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Asagidaki tasarruflar bagislama sayihir:

a) Yapilan tasarruflarin gercek degere uygun olarak ivazh oldugu ispatlanmadikca
altsoy ve iistsoy, iiciincii derece dahil kan hisimlari, son bir yil icinde evlilik birligi
sona ermis olsa bile esi ve iiciincii derece dahil kayin hisimi, evlat edinenle evlathk,
ortak konutta yasayan Kisiler arasinda yapilan tasarruflar.

b) Aksi ispatlanmadik¢a, sozlesmenin yapildig:r sirada, kendi verdigi seyin gercek
degerine gore borclunun ivaz olarak pek asag bir fiyatla kabul ettigi sozlesmeler.

¢) Uygun bir karsihgin saglandigi ispatlanmadikc¢a, bor¢lunun kendisine veya ii¢iincii
bir Kisi yararina omiir boyu gelir sozlesmesi ya da intifa hakka tesis ettigi sozlesmeler
yahut o6liinceye kadar bakma sozlesmeleri.

Taslak Kanun’un 445. maddesi, ivazsiz tasarruflar ve bagislamalarin iptali
konusunu diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, hangi tasarruflarin bagislama
sayilacagi bentler halinde belirtilmistir. Ancak bu diizenleme bi¢imi, uygulamada ciddi
belirsizlikler yaratabilecek niteliktedir.

Oncelikle, fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde kullamlan “yapilan tasarruflarin
gercek degere uygun olarak ivazli oldugu ispatlanmadik¢a™, “aksi ispatlanmadik¢a”,
“uygun bir karsiligin saglandig ispatlanmadik¢a” seklindeki ifadeler, kurtulus imkan
tanisa da, mahkemelere ¢ok genis ve Ongoriilemez bir takdir yetkisi birakmaktadir.
Ozellikle, ivazin gergekten amacina uygun olup olmadiginin denetimi bir noktadan sonra
fillen imkansiz hale gelecektir. Ornegin, gercek degeri 1.000.000 TL olan bir malin
600.000 — 1.000.000 TL arasinda bir bedelle yakin hisimlara devri, ger¢ekte muvazaal bir
islem olsa dahi, seklen yapilan para transferi nedeniyle gecerli kabul edilebilecektir. Bu
durum alacaklilarin korunmasini zayiflatacak ve tasarrufun iptali davalarinin etkinligini
azaltacaktir.

Maddenin gerek¢esinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarina (2018, 2021,
2022 tarihli kararlar) atif yapilmakta ve ilgili tasarruflarin artik mutlak iptal sebebi olarak
degil, aksinin ispatlanabilir bir karine seklinde diizenlendigi belirtilmektedir. Ancak bu
yaklasim, iptal rejimindeki temel sorunu ¢ézmekten ziyade, yeni belirsizlikler ve
suistimallere agik alanlar yaratmaktadir.

Bu nedenle, s6z konusu bentlerde kullanilan muglak ifadeler yerine, hangi
islemlerin bagislama olarak kabul edileceginin somut, Olgiilebilir ve ©Ongoriilebilir
kriterlerle belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde, hem alacaklilarin korunmasi
zedelenecek, hem de uygulamada ayni nitelikteki islemler hakkinda farklt mahkemelerde
farkli sonuglar ortaya cikacaktir.
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DEGERLENDIRME VE KANAAT

Cebri Icra Kanunu Taslagi, mevcut icra sisteminin yapisal sorunlarini ¢dzme amaci
tagimakla birlikte, bu amaca ulasacak araglar1 hukukun temel ilkeleriyle uyumlu bigimde
kurgulamaktan uzaktir. Taslakta birgok hiikmiin Icra Daireleri, Iflas Daireleri ve ilgili
mahkemelere genis takdir yetkileri tanidig1, yargisal denetimi zayiflattig1 ve alacakli-borglu
dengesini bozdugu goriilmektedir. Bu durum, yalnizca uygulamada 6ngoriilemez sonuglar
dogurmakla kalmamakta; hukuki giivenlik, 6l¢iiliilik ve kanunilik ilkeleri bakimindan da
ciddi sakincalar yaratmaktadir.

Komisyonumuzun yiiriittiigi madde incelemeleri, taslak metnin hem sistematik
hem de anayasal diizlemde yeniden ele alinmasi gerektigini agik bicimde ortaya
koymaktadir. Cebri icra siirecinin 6zii olan hiz, etkinlik ve yargisal denetim dengesinin
korunabilmesi i¢in, kanun metninin sadelestirilmesi, Icra Daireleri, iflas Daireleri ve ilgili
mahkemelerin takdir alaninin sinirlandirilmast ve mevcut igtihat istikrarin1 koruyan gecis
hiikiimlerinin diizenlenmesi zorunludur.

Cebri Icra Kanunu'nda yapilacak  degisiklikler, makamini
zayiflatmamalidir. Bu ¢ercevede, taslak kanun nihai haline getirilmeden 6nce uygulamanin
iginde yer alan avukatlarin etkin katilimiyla genis bir istisare siirecinden gegirilmesi; daha
dengeli, adil ve uygulanabilir bir diizenlemenin ortaya c¢ikmasini saglayacak ve yeni

sistemin toplumsal mesruiyetini gliclendirecektir.

savunma

Komisyonumuz, cebri icra hukukunun tarihsel birikimi, anayasal giivenceler ve
hukuk devleti ilkesi 1518inda, raporumuzda anilan yonleriyle kanun taslaginin yeniden

diizenlenmesi gerektigi kanaatindedir.

Ankara Barosu
Yonetim Kurulu
Uyesi
Av. Omer ATA
20670

Komisyon Uyesi
Av. Mehmet CERIT
8531

Komisyon Uyesi
Av. Eray TOPRAK
21629

Komisyon Uyesi
Av. Oznur
EMIROGLU YUCE
40670

Komisyon Uyesi
Av. Omer Faruk
TURKKOL
49590

icra Hukuku
Kurulu Baskam
Av. Ismail Deniz
HATIPOGLU
25836

Komisyon Uyesi
Av. Saziye Tuba
ULUKUS BULUT
16351

Komisyon Uyesi
Av. Metin DEDE
21955

Komisyon Uyesi
Av. Alparslan KILIC
40770

Komisyon Uyesi
Av. Feride YILMAZ
50009

icra Hukuku
Kurulu Baskan
Yardimcist
Av. Burak
TANISMAN
42438
Komisyon Uyesi
Av. Ali Kayhan
URUN
18101

Komisyon Uyesi
Av. Neslihan
CEYLAN
23679

Komisyon Uyesi
Av. Cigdem INCE
46743

Komisyon Uyesi
Stj. Av. Ahmet
BOCEK
50732

icra Hukuku
Kurulu Baskan
Yardimcisi
Av. Sena Segil
SANAL
25808
Komisyon Uyesi
Av. Duygu OZKAN
19432

Komisyon Uyesi
Av. Aysenur
SIMSEK
27501

Komisyon Uyesi
Av. Mert Ali
TAHTALI
48526

Komisyon Uyesi
Stj. Av. Ahmet Enes
SUSUZ
50851

fcra Hukuku
Kurulu Genel
Sekreteri
Av. Lokman
SANDIKCI
40992
Komisyon Uyesi
Av. Veysel KIRICI
19466

Komisyon Uyesi
Av. Hac1 Ibrahim
DAGLI
35020

Komisyon Uyesi
Av. Zehra Yaren
SUBASI
48668

Komisyon Uyesi
Kaan Yigit COBAN

fcra Hukuku Kurulu
Yazmam
Av. Halenur ZENGIN
43868

Komisyon Uyesi

Av. Mehtap BAYRAK

20716

Komisyon ﬂyesi
Av. Giilay PISKEN
35854

Komisyon Uyesi
Av. Tuggce KAPUSUZ
48941
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