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BASKAN'INKOSE SI

Degerli Meslektaglarim ve Kiymetli Okuyucular,

Degisen bir diinyada hukukun degismeden kalmasi miimkiin degildir.
Teknolojinin, bilimin ve ekonomik iliskilerin bas dondiiriicii bir hizla déniis-
mesi yalnizca yeni hukuki uyusmazliklar yaratmiyor, yillardir kullandigimiz
kavramlari, olgiitleri ve hatta hukuk dallari arasindaki sinirlart da yeniden
diisiinmemizi zorunlu kiliyor.

Bir baronun gorevinin de yalnizca mevcut hukuku takip etmekten ibaret
olmadigina inaniyorum. Barolar, hukukun ve meslegin gelecegine dair gelis-
meleri 6ngdrmek, tartismaya agmak ve meslektaglarini bu degisime hazirlamak
konusunda 6ncii olmak zorundadir. Cumhuriyetin Bagkent Barosu olan Ankara
Barosunun tarihsel ve kurumsal sorumlulugu ise bu konuda bize daha fazlasini
yiiklemektedir. Diinya degisirken hukukun degismesini bekleyen degil, degisi-
min hukukunu tartismaya baglayanlardan olmak zorundayiz.

Fikri miilkiyet ve rekabet hukuku, bu déniistimiin en hizli ve en gériiniir
yasandig1 alanlarin baginda geliyor. Teknolojik gelismeler, yeni tiretim bicimleri,
kiiresellesen piyasalar, giderek biiyiiyen marka degerleri ve yenilik ekonomisi,
bir taraftan fikri emegin ve ekonomik degerin gii¢lii bicimde korunmasini
gerekli kilarken diger taraftan rekabetin, kamusal yararin ve tiglincii kisilerin
haklarinin korunmasini zorunlu kiliyor. FMR Dergimiz de uzun yillardir tam
olarak bu degisimi izleyen, yalnizca bugiiniin uyusmazliklarini degil yarinin
hukuki meselelerini de tartismaya agan yetenekli meslektaglarin inanilmaz
ozverili caligmalari ile 6nemli bir akademik ve mesleki zemin olusturuyor.

Elinizdeki sayidaki ¢aligmalarin farkli bagliklardan hareket etmelerine ragmen
ortak bir sorunun etrafinda bulugmalart bu bakimdan ayrica dikkart ¢ekici:
Bir hakki korumak ile o hakkin sinirlarini belirlemek arasindaki dengeyi nasil
kuracagz?

Av. Berra Aktan’in makalesinde insan hayatina dogrudan temas eden bir soru
karsimiza cikiyor: Yeniligi tesvik etmek icin tanidigimiz miinhasir hakkin siniri
nerede baglamali, kamu yarari nerede agir basmalidir? Bir tarafta aragtirma ve
gelistirme faaliyetlerinin ve yeni tedavilerin tegvik edilmesi, diger tarafta jenerik
ilaglarin piyasaya girisi, rekabet, ilag maliyetleri ve tedaviye erisim bulunuyor.
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Av. Ece Akyol ise Avrupa Birligi Adalet Divaninin LEGO karart tizerinden
tasarim hukukunun 6nemli kavramlarindan “bilgilenmis kullanic1” 6lgiitiint
ele aliyor. Teknik islev ile tasarim korumasi arasindaki sinir ve tasarimcinin
hareket 6zgiirliigiiniin genel izlenim degerlendirmesine etkisi, hukukun degisen
tiretim ve tasarim bicimleri karsisinda gelistirdigi 6lciitlerin ne kadar onemli
oldugunu gosteriyor.

Bu sayinin 6nemli bir boliimiintin marka hukukuna ayrilmasi da tesadiif
degil. Bugiin marka, artik yalnizca bir mal veya hizmetin kaynagini gésteren
isaret olmaktan ¢ok daha fazlasini ifade ediyor; yatirimin, giivenin, itibarin ve
ekonomik degerin tastyicisi haline geliyor. Tam da bu nedenle markaya taninan
korumanin kapsami kadar sinirlari da giderek daha fazla 6nem kazaniyor.

Av. Selin Faydalitiirk, taninmis marka korumasinin Tiirk hukuku ve Avrupa
Birligi uygulamalarindaki giincel gériiniimiinii ele alirken taninmighigin degis-
mez bir statii olmadigini, somut olayda yeniden degerlendirilmesi ve ortaya
konulmasi gereken dinamik bir olgu oldugunu gosteriyor. Giiglii bir markanin
korunmasi kuskusuz gerekli; ancak taninmuiglik, tek bagina sinirsiz bir hukuki
koruma alani yaratiyor mu ? gibi sorularin da distindiiriiyor.

Av. Giildeniz Dogan Alkan, Av. Dilan Sila Kayalica ve Av. Aysenur Citak
Bozdag ise yaniltict markalarin kaderini, Sinai Miilkiyet Kanunuw’'nun 5/1-f
maddesi kapsaminda TURKPATENT in degerlendirmeleri {izerinden tartistyor.
Marka hukukunda tiiketicinin korunmasi ile bagvurunun tiimden reddi ya da
korumanin sinirlandirilmasi arasindaki tercihi 6nemli bir uygulama meselesi
olarak 6niimiize getiriyor.

Av. Irem Okudur’un calismast ise taninmig markalarin itibarinin ve ayirt edici
karakterinin korunmasini, karistirilma ihtimalinin 6tesine tagiyarak oldukea
giincel bir tartigmaya, “marka zorbalig1” meselesine bagliyor. Buradaki soru da
aslinda ayni: Hukuken giiclii bir koruma, hangi noktadan sonra agir1 korumaya
dontisiir? Bir hakkin gliclii olmast, onun sinirsiz oldugu anlamina gelir mi?

Ve nihayet Av. Ozgenur Konaker'in Tetra Pak karari iizerinden yaptig1 ince-
leme, fikri miilkiyet ile rekabet hukukunun tam kesisme noktasina bizi getiriyor.
Bir sinai miilkiyet hakkina sahip olmak bagka, bu hakkin sagladigi ekonomik
giici rekabeti sinirlayacak bi¢cimde kullanmak baska bir seydir. Bu ayrim,
gliniimiiz piyasalarinda fikri miilkiyet hukukunun artik rekabet hukukundan
bagimsiz diisiiniilemeyecegini de agik bicimde ortaya koyuyor.

Belki de bu sayinin biitiin ¢alismalarindan ¢ikarilabilecek ortak sonug sudur:
Hukuk yalnizca hak yaratmaz; hakkin sinirini da ¢izer. Ciinkii hukuk diizeninin
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bagarist bir menfaati diger biitiin menfaatlerin 6niine gecirmekten degil, catigan
haklar ve degerler arasinda adil, 6ngoriilebilir ve dl¢iilti bir denge kurabilmek-
ten geger.

Fikri miilkiyet ve rekabet hukukunun oniimiizdeki yillarda ¢ok daha hizli
doniigecegini biliyoruz. Yapay zekanin iiretim stireglerine katldigi, ekonomik
degerin giderek maddi varliklardan fikri Griinlere, verilere, tasarimlara ve
markalara kaydig: bir diinyada bugiin tartustugimiz pek ¢ok kavramin yeniden
tanimlanmasi kaginilmaz gériiniiyor. Dolayistyla biz hukukgular i¢in asil mesele
yalnizca degisen mevzuati takip etmek degil; degisimin kendisini okuyabilmek ve
onun ortaya ¢ikaracagi hukuki sorunlari daha ortaya ¢ikmadan tartisabilmektir.

Dergimizin bu sayisinin yayinlanmasinda emegi gegen basta Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Kurulu Bagkani Sayin Av. Zeynep Cagla USTUN ve kurul
divaninda yer alan meslektaglarim olmak tizere, editérlerimize, yazarlarimiza
ve katki saglayan herkese tesekkiir ederim.

Yeni sayimizin meslektaslarimiz, akademisyenlerimiz ve hukuk diinyas i¢in
yeni sorulara, tartismalara ve diistincelere kap1 aralamasini diliyorum.

Keyifli okumalar dilerim.

Av. Mustafa KOROGLU
Ankara Barosu Bagskani
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SUNUS

Degerli Okuyucularimiz,

Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu olarak hazirla-
digimiz Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi’nin (“FMR Dergisi”) yeni
saysini sizlerle paylasmaktan mutluluk duyuyoruz.

Her sayida oldugu gibi bu sayimizda da FMR Dergisi’nin, uygulamada
kargilagilan sorunlarin akademik degerlendirmelerle bulustugu ve mesleki
birikimin kalict héle geldigi ortak bir ¢aligma alani olmasini 6nemsedik. Farkli
uzmanliklari ve gortigleri ayni ¢at alunda bulustururken, fikri miilkiyet ve
rekabet hukukundaki gelismeleri yalnizca kayda gecirmeyi degil, bu gelismelerin
dogurdugu sorulari tartismaya agmayi da amagladik.

Bu anlayis dogrultusunda, ilag patentleri ve tasarim hukukundan taninmis ve
yaniltict markalara iligkin giincel tartigmalara, fikri miilkiyet haklari ile rekabet
hukukunun kesisiminden dogan meselelere uzanan degerli calismalari bir araya
getirdik. Her biri kendi alanindaki 6nemli tartigmalari farkli yonleriyle ele alan
bu ¢aligmalarin, uygulayicilar ve akademisyenler agisindan nitelikli bir kaynak
olusturacagina inantyoruz.

Bu siiregte Dergimizin her sayisini bityiik bir titizlik ve 6zveriyle yayina hazir-
layan degerli editdrlerimize 6zellikle tesekkiir ediyorum. Bagta Ankara Barosu
Bagkani Sayin Av. Mustafa KOROGLU olmak tizere Ankara Barosu Yaynlari
Merkezi’ne, birlikte ¢alismaktan mutluluk duydugum Divan Kurulumuza,
kiymetli ¢aligmalarini bizlerle paylasan yazarlarimiza ve yayin siirecine emek
veren herkese icten siikranlarimi sunuyorum.

Bu sayinin yeni degerlendirme ve tartigmalara vesile olmasini temenni ediyor,
keyifli okumalar diliyorum.

Saygilarimla,

Av. Zeynep Cagla USTUN
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Kurulu
Bagkan:
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MARKA ZORBALIGI VE TANINMIS MARKA KORUMASININ SINIRLARI: AVRUPA
BIRLIGI HUKUKUNDA KORUMA ILE ASIRI KORUMA ARASINDAKI CiZGi

0z

Taninmig markalara saglanan genisletilmis koruma, marka hukukunun en
tartismali alanlarindan biridir. Bu koruma, bir yandan marka sahibinin
uzun yillar boyunca inga ettigi itibarin, yatirimin, ayirt edici karakterin ve
reklam degerinin korunmasi bakimindan vazgegilmezdir. Diger yandan, ayni
koruma rejimi hukuki sinirlarindan koparildiginda, daha kiigiik tegebbiisler,
rakipler veya tigiincii kisiler iizerinde 6lgiisiiz baski kurulmasina yol agabilir.
Bu ¢aligma, taninmig marka korumasinin zayiflaulmasini degil, hukuki sinir-
larinin daha belirgin ve tutarli sekilde ¢izilmesini savunmaktadir. Calismanin
temel iddiast, marka zorbaliginin taninmis marka korumasinin kaginilmaz
sonucu olmadigs; ancak taninmig markalara taninan korumanin “haksiz
yarar’, “zarar’, “baglant1” ve “hakli sebep” kriterlerinden bagimsiz bi¢cimde
genisletilmesi halinde ortaya ¢ikan bir asir1 koruma sorunu oldugudur. Bu
cercevede Avrupa Birligi marka hukukundaki diizenlemeler ve Avrupa Birligi
Adalet Divani ictihatlar1 incelenmekte; 6zellikle General Motors, Adidas-
Salomon, Intel, LOréal/Bellure ve Interflora kararlari {izerinden koruma ile
agirt koruma arasindaki ¢izgi tartigilmakeadir. Calisma ayrica Tiirk hukuku
bakimindan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu madde 6/5 hitkmiinii
kargilagtirmali olarak degerlendirmekte ve taninmis marka korumasinin
marka zorbaligina doniismemesi i¢in uygulanabilir dl¢iitler 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Taninmig marka, marka zorbalig, haksiz yarar, sulan-

dirma, itibar, Avrupa Birligi marka hukuku, SMK madde 6/5.
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Av. irem OKUDUR

ABSTRACT

The extended protection granted to reputed trade marks constitutes one
of the most controversial areas of trade mark law. On the one hand, such
protection is essential for safeguarding the reputation, investment, distinc-
tive character and advertising value built by the trade mark proprietor over
time. On the other hand, when detached from its legal limits, the same
protection may enable disproportionate pressure against smaller undertak-
ings, competitors or third parties. This article does not argue for weakening
the protection of reputed trade marks; rather, it argues for defining its legal
boundaries more clearly and consistently. Its central claim is that trademark
bullying is not an inevitable consequence of reputed trade mark protection.
Instead, it is a problem of overprotection that arises when the protection of
reputed marks is expanded without proper regard to the requirements of
unfair advantage, detriment, link and due cause. Against this background,
the article examines the relevant provisions and case law of European Union
trade mark law, with particular focus on General Motors, Adidas-Salomon,
Intel, L'Oréal/Bellure and Interflora. It further provides a comparative assess-
ment of Article 6/5 of the Turkish Industrial Property Code No. 6769 and
proposes practical criteria for preventing reputed trade mark protection
from turning into trademark bullying.

Keywords: Reputed trade mark, trademark bullying, unfair advantage,
dilution, reputation, European Union trade mark law, Article 6/5 of the
Turkish Industrial Property Code.
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MARKA ZORBALIGI VE TANINMIS MARKA KORUMASININ SINIRLARI: AVRUPA
BIRLIGI HUKUKUNDA KORUMA ILE ASIRI KORUMA ARASINDAKI CiZGi

GiRi$

Taninmig marka korumasi, marka hukukunun klasik sinirlarini zorlayan
fakat modern piyasa gergekligi icinde biitiiniiyle vazgegilmez héle gelen
bir koruma modelidir. Gliniimiizde marka, yalnizca mal veya hizmetlerin
ticari kaynagini gosteren bir isaret degildir; ayni zamanda yatirimun, rek-
lam emeginin, kalite algisinin, tiiketici sadakatinin ve kimi zaman kiiltiirel
sermayenin tagtyicisidir. Bu nedenle taninmig markanin hukuki korunmast,
yalnizca karistirilma ihtimalinin 6nlenmesine indirgenemez. Taninmig
markanin itibar, ayirt edici karakeeri ve ekonomik ¢ekim giicii de hukuken
korunmasi gereken menfaatlerdir.

Ne var ki taninmig marka korumasinin mesruiyeti, onun sinirsizlig1
anlamina gelmez. Taninmig markaya giiglii koruma saglanmasi ne kadar
gerekliyse, bu korumanin hangi noktada asir1 korumaya déntstiigiiniin
belirlenmesi de o kadar 6nemlidir. Zira marka hakki, sahibine piyasadaki
tim ¢agrisimlari, benzerlikleri veya kiiltiirel referanslari yasaklama yetkisi
veren mutlak bir ekonomik tekel degildir. Bu nedenle taninmis marka koru-
masi bakimindan asil mesele, korumanin var olup olmamasi degil; koruma
ile agir1 koruma arasindaki ¢izginin hangi hukuki 6lciitlerle ¢izilecegidir.

Bu ¢aligma, taninmig marka korumasinin daralulmasi gerektigi yoniinde
bir yaklasimdan hareket etmemektedir. Aksine, taninmig markalara saglanan
genis korumanin marka hukukunun amaglart bakimindan gerekli oldugu
kabul edilmektedir. Bir markanin uzun siireli yatirim, reklam, kalite ve kul-
lanim sonucunda genis bir taninirlik ve itibar kazanmast, bu degerin tigiincii
kisiler tarafindan haksiz bicimde sémiiriilmesine veya zayiflatilmasina kars
etkili bir koruma gerektirir. Bu bakimdan salt rekabet 6zgiirliigii, ekonomik
serbesti veya piyasaya giris argiimanlari ileri siiriilerek taninmig markanin
hukuken korunmaya deger menfaatlerinin géz ardi edilmesi isabetli degildir.

Bununla birlikte, taninmig marka korumasinin giiglii olmasi, onun sinir-
siz olmasi gerektigi anlamina da gelmez. Marka sahibinin hakkini kararli-
likla kullanmasi ile bu hakki hukuki sinirlarinin dtesinde bir bask: aracina
doniistiirmesi birbirinden ayrilmalidir. Iste bu noktada “marka zorbalig1”
kavrami devreye girer. Marka zorbaligi, her agresif hak kullanimini veya
her ihtar1 ifade etmez. Daha isabetli bir ifadeyle marka zorbaligi, marka
sahibinin sahip oldugu ekonomik ve hukuki giicii, somut haksiz yarar veya
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Av. irem OKUDUR

zarar ihtimali bulunmayan ya da tigiincii kisinin hakli kullanim alani icinde
kalan durumlarda odlciisiiz bicimde kullanmasidir.

Bu nedenle ¢alismanin temel tezi sudur: Marka zorbaligi, taninmig marka
korumasinin kaginilmaz sonucu degildir. Sorun, taninmig markalara saglanan
giiclit korumanin kendisi degil; bu korumanin “baglant”, “haksiz yarar”,
“ayirt edici karaktere zarar”, “itibara zarar” ve “hakli sebep” gibi hukuki
esiklerden koparilarak soyut bir ekonomik gii¢ alanina doniistiirtilmesidir.
Avrupa Birligi hukukunda bu esikler, 6zellikle Avrupa Birligi Adalet Divani
ictihatlariyla gelistirilmis ve taninmig marka korumasinin sinirlarini belirle-
mede merkezi rol iistlenmistir. Ancak bu ictihat ¢izgisi kendi i¢inde gerilimler
de tagimaktadir: Bazi kararlar taninmig markanin ekonomik degerini giiglii
bicimde korurken, bazi kararlar bu korumanin otomatiklesmemesi icin
somut baglant ve zarar incelemesini zorunlu kilmuistir.

Bu ¢ercevede Avrupa Birligi hukukunda 2017/1001 sayilt Avrupa Birligi
Marka Tiiziigi' niin 9(2)(c) maddesi ve 2015/2436 sayili Marka Direktifi’nin
10(2)(c) maddesi, taninmig markanin aynisi veya benzerinin hakli bir sebep
olmaksizin kullanilmast ve bu kullanimin markanin ayirt edici karakterinden
veya itibarindan haksiz yarar saglamasi yahut bunlara zarar vermesi halinde
marka sahibine miidahale imkini tanimaktadir!”. Bu hiikiimler, taninmis
marka korumasinin hem giictinii hem de sinirin1 ayn1 anda gostermekeedir.
Zira koruma, yalnizca markanin taninmis olmasina baglanmamis; haksiz
yarar, zarar ve hakli sebep gibi ek hukuki kosullara tabi tutulmustur.

Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin taninmis marka korumasina iligkin
ictihad1 da bu denge arayis1 tizerine kuruludur. General Motors karari, mar-
kanin taninmuglik diizeyinin ilgili kamuoyunun 6nemli bir kism1 nezdinde
belirlenmesi gerektigini ortaya koymustur®. Adidas-Salomon karari, tanin-
mis marka ile sonraki isaret arasinda ilgili kamuoyu nezdinde bir baglant

[1]  Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council
of 14 June 2017 on the European Union trade mark, art 9(2)(c), Erisim
Tarihi: 25/08/2026, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX:32017R1001; Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament
and of the Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member
States relating to trade marks, art 10(2)(c), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/2uri=CELEX:32015L2436 (Erisim Tarihi:25/08/2026).

[2]  Directive (EU) 2015/2436, art 10(2)(c); Regulation (EU) 2017/1001, art 9(2)(c);
LOréal v Bellure, paras 36-50, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/
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kurulmasinin énemini vurgulamisur®. ntel karari, yalnizca taninmislik
veya cagrisimin yeterli olmadiging; ayire edici karaktere zarar bakimindan
somut bir degerlendirme yapilmasi gerektigini gostermistir®. Buna kargilik
L’Oréal/Bellure karar1, haksiz yarar kavramini taninmig markanin reklam ve
imaj degerinin korunmasi yéniinde oldukea giiclii yorumlamig; bu nedenle
ogretide marka korumasinin asiri genisledigi yoniinde elestirilmistir®.

Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde Avrupa Birligi hukukunda tek
yonlii bir egilimden s6z etmek gligtiir. Bir yandan taninmis markalarin eko-
nomik degerinin etkin bigimde korunmasi gerektigi kabul edilmekte; diger
yandan bu korumanin otomatiklesmemesi icin baglanti, zarar, haksiz yarar
ve hakli sebep kriterleri tizerinden sinirlayict mekanizmalar gelistirilmektedir.
Bu ikili yap1, marka zorbalig tartismasinin da merkezinde yer almaktadir.
Zira marka zorbaliginin dnlenmesi, taninmis marka korumasinin zayifla-
tilmasiyla degil, bu korumanin hukuki esiklerinin titiz ve somut bi¢imde
uygulanmastyla miimkiindiir.

Tiirk hukuku bakimindan ise 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 6/5
maddesi, taninmig marka korumast bakimindan Avrupa Birligi hukukuyla
paralel bir yapt kurmaktadir. Hitkiim, tescil edilmis veya bagvurusu yapilmis
bir markanin Tirkiye'de ulagstg taninmighik diizeyi nedeniyle, hakli bir
sebep olmaksizin sonraki bagvurunun kullaniminin markanin itibarindan
haksiz yarar saglayacagy, itibarina zarar verecegi veya ayirt edici karakterini
zedeleyecegi hallerde bagvurunun reddedilebilecegini 6ngérmekeedir!®.

juris/liste.jsf?jur=C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F07&td=ALL
(Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[3] Adidas-Salomon, paras 27-31, https://infocuria.curia.curopa.cu/tabs/redirect/
juris/liste.jsftrnum=C-408%2F01 (Erisim Tarihi: 23/08/2026); Intel, https://
infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.js?num=C-252%2F07 (Erisim
Tarihi: 23/08/2026).

[4]  Case C-252/07 Intel Corporation Inc v CPM United Kingdom Ltd EU:C:2008:655,
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?num=C-252%2F07
(Erigsim Tarihi: 23/08/2026).

[5] Case C-487/07 L'Oréal SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378,
Erisim Tarihi: 23/08/2026, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/
liste.jsf?jur=C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F07 &td=ALL.

[6] 6769 sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu, madde 6/5.
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Bununla birlikte Tiirk uygulamasinda taninmiglik, haksiz yarar, zarar ve hakli
sebep kriterlerinin ne 6l¢iide somutlastirildigs ayrica degerlendirilmelidir.

I. TANINMIS MARKA KORUMASININ MESRUIYETi VE SINIRLARI: KORUMA iLE
ASIRI KORUMA ARASINDAKI GERILIM

Taninmig marka korumasina iliskin giincel tartismalarin 6nemli bir kism,
kanaatimizce yanlis bir soruyla baslamaktadir. Ogretide ve uygulamada gogu
kez cevap aranan mesele, taninmis markalara saglanan korumanin geregin-
den fazla genisleyip genislemedigidir. Bu yaklasim, 6zellikle son yillarda
“marka zorbalig1” (trademark bullying) kavraminin yaygin bicimde kullanil-
maya baslanmastyla daha da belirgin hale gelmistir”. Biiyiik 6l¢ekli marka
sahiplerinin kii¢iik isletmelere, girisimcilere veya bireylere karst yiiriictiigii
hukuki siirecler, ogu zaman taninmis marka korumasinin dogal sonucu
olarak degerlendirilmekte; boylece tartismanin agirlik merkezi, koruma
rejiminin megruiyetinden ziyade korumanin ekonomik ve sosyal etkilerine
kaymaktadir. Oysa Avrupa Birligi marka hukukunun gelisimi biitiinciil
bicimde incelendiginde, asil tartismanin taninmig markalarin giiglii bigimde
korunup korunmamast degil, bu korumanin hangi hukuki sartlar altnda
isletilecegi oldugu goriilmektedir®. Baska bir ifadeyle, sorun korumanin
kapsami degil, korumanin uygulanmasini megrulastiran hukuki dl¢iitlerin
ne derece 6ngoriilebilir ve tutarli bicimde uygulandigidir®.

Bu ayrim yalnizca teorik bir tercih degildir; Avrupa Birligi marka huku-
kunun normatif yapisinin anlagilmast bakimindan da belirleyicidir. Birlik
hukukunda taninmig markalara saglanan koruma, marka sahibine ekonomik

[7]1  United States Patent and Trademark Office (USPTO), Report to Congress on
Trademark Litigation Tactics (2011), https://www.uspto.gov/sites/default/files/
trademarks/notices/ TrademarkLitigationStudy.pdf (Erisim Tarihi: 25/08/2026).

[8]  Annette Kur ve Martin Senftleben, European Trade Mark Law: A Commentary,
Oxford University Press, 2017, paras 5.170-5.176.

[9] Lionel Bently ve Brad Sherman, Intellectual Property Law, 4th edn, Oxford
University Press, 2014, 891-893; Dev S Gangjee, “The Polymorphism of
Trademark Dilution in India’ (2008) 17 Transnational Law & Contemporary
Problems 611, 611-630, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
1273711 (Erisim Tarihi: 25/08/2026).
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giicli oraninda genisleyen sinirsiz bir miinhasir hak tanimamakeadir!?.

Aksine, koruma ancak belirli hukuki esiklerin gerceklesmesi halinde dev-
reye girmektedir. Sonraki kullanimin markanin ayirt edici karakterinden
veya itibarindan haksiz yarar saglamasi, bu degerlere zarar vermesi ya da
haklr bir sebebe dayanmamas: gibi kosullar, korumanin istisnasini degil,
bizzat megruiyet temelini olusturmaktadir!"". Dolayistyla Avrupa Birligi
hukukunda taninmis marka korumasini anlamanin yolu, koruma alaninin
genigligini tarugmaktan once, bu hukuki esiklerin hangi diisiince {izerine
inga edildigini ortaya koymakur.

Bununla birlikte, son yillarda taninmis marka korumasina yoneltilen
elestirilerin 6nemli bir kismi bu normatif yapiy: ikinci plana itmeketedir.
Ozellikle biiyiitk marka sahiplerinin agresif dava stratejileri veya yogun
ihtar uygulamalari, cogu zaman dogrudan taninmig marka korumasinin
elestirisine dontismektedir. Boyle bir yaklasim ise iki farkli olguyu birbirine
karistirmaktadir. Bir marka sahibinin hakkini kararlilikla kullanmast ile
hukuki sinirlart agarak ekonomik tisttinliigiinti baski aracina doniistiirmesi
ayni sey degildir"?. Eger bu ayrim gz ardi edilirse, elestirinin yoneldigi
husus koruma rejiminin kendisi degil, uygulamadaki bazi 6rnekler olmasina
ragmen, sonugta koruma rejiminin biitlinii tartusmali hale gelmektedir.

Tam da bu noktada “marka zorbalig1” kavraminin dikkatli kullanilmasinin
gerekli oldugu kanaatindeyiz. Zira bu kavram, Avrupa Birligi marka huku-
kunda tanimlanmis bagimsiz bir hukuki kurum degildir. Kavram daha ¢ok
ogretide ve uygulamada, belirli hak kullanim bigimlerini elestirmek amaciyla

[10] Robert Burrell and Michael Handler, ‘Reputation in European Trade Mark Law:
A Re-examination’ (2016) 17(1) ERA Forum 85-99, https://doi.org/10.1007/
$12027-016-0419-2 (Erisim Tarihi: 25/08/2026).

[11] Directive (EU) 2015/2436, art 10(2)(c); Regulation (EU) 2017/1001, art 9(2)(c);
LOréal v Bellure, paras 3650, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/
juris/liste.jsf?jur=C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F07&td=ALL
(Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[12] Mark A. Lemley, “The Modern Lanham Act and the Death of Common Sense’
(1999) 108 Yale Law Journal 1687, 1710-1711, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=147788 (Erisim Tarihi: 25/08/2026); Barton Beebe,
‘“What Trademark Law Is Learning from the Right of Publicity’ (2019) 42(3)
Columbia Journal of Law & the Arts 389, https://journals.library.columbia.edu/
index.php/lawandarts/article/view/2000 (Erisim Tarihi: 25/08/2026).
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gelistirilmis aciklayict bir nitelendirmedir. Bu nedenle, marka zorbaligini
pozitif hukukun yeni bir kategorisi gibi ele almak yerine, mevcut koruma
rejiminin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sapmalarin tanimlanmasinda
kullanilan analitik bir kavram olarak degerlendirmek daha isabetlidir. Boyle
bir yaklagim, tartismayi slogan diizeyinden ¢ikarip hukuki zemine tagimak-
tadir. Asil incelenmesi gereken husus, hangi davranglarin “zorbalik” olarak
adlandirildigs degil; bu davraniglarin Avrupa Birligi marka hukukunun
ongordiigi hukuki esiklerle bagdasmamasinin nedenidir.

Bu ger¢evede calismanin hareket noktast agiktir. Taninmig markalara giiclii
koruma saglanmasi, kendi bagina elestirilmesi gereken bir durum degildir.
Aksine, taninmig markanin ekonomik degeri, ayirt edici karakteri ve itibari,
klasik karistirilma ihtimalinin 6tesinde korunmaya deger hukuki menfaat-
lerdir™®. Uzun yillar boyunca olusturulan yatirimin, reklam faaliyetlerinin
ve tiiketici giiveninin ti¢iincii kisiler tarafindan karsiliksiz bicimde somii-
rillmesinin engellenmesi, marka hukukunun megru amaglari arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle yalnizca ekonomik dzgiirliik veya serbest rekabet
ilkelerine dayanilarak taninmis marka korumasinin zayiflatilmasini savunan
yaklagimlarin ikna edici oldugu sdylenemez. Ayni sekilde, taninmig markanin
ekonomik degerini esas alarak koruma alanini siirekli genisleten bir anlayisin

da hukuki 6ngoriilebilirligi zedeleme riski tagidigi kabul edilmelidir.

Dolayisiyla tartigmanin iki ug arasinda kurulmasi isabetli degildir. Mesele,
taninmis marka korumast ile rekabet 6zgiirliigii arasinda soyut bir tercih
yapmak degildir. Esas mesele, Avrupa Birligi marka hukukunun gelistirdigi
hukuki filtrelerin somut olaylarda gercekten isletilip isletilmedigidir™>. Hak-
s1z yarar, ayirt edici karaktere zarar, itibara zarar, baglanti ve hakli sebep gibi
kavramlar, yalnizca koruma sartlart degildir; ayni zamanda taninmis marka
korumasinin megru sinirlarini belirleyen temel denge mekanizmalaridir'®. Bu

[13] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, paras 5.177-5.181.

[14] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, para 5.182 vd.; Lionel Bently,
Brad Sherman, Dev Gangjee ve Phillip Johnson, ‘Marks with a Reputation’,
Intellectual Property Law (6th edn, OUP 2022), 1141-1144).

[15] Adidas-Salomon, paras 27-31, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/
juris/liste.jsf?num=C-408%2F01 (Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[16] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, para 5.182 vd.; Bently ve Sherman,
Intellectual Property Law, 894-896.

2026/2 FMR 27



MARKA ZORBALIGI VE TANINMIS MARKA KORUMASININ SINIRLARI: AVRUPA
BIRLIGI HUKUKUNDA KORUMA ILE ASIRI KORUMA ARASINDAKI CiZGi

filtrelerin titizlikle uygulanmadigs her durumda, sorun taninmig marka koru-
masinin varlig degil, koruma rejiminin hukuki sinirlarindan uzaklasmasidur.

[ste bu nedenle bu ¢aligma, marka zorbaligini taninmis marka korumasina
yoneltilmis genel bir elestiri olarak ele almamaktadir. Caligmanin temel
iddiasi, marka zorbaliginin taninmig marka korumasinin kaginilmaz sonucu
olmadigidir. Marka zorbalig, taninmis marka korumasinin hukuki sinirlarini
olugturan kriterlerin yeterince dikkatli uygulanmadigi durumlarda ortaya
¢tkan bir uygulama problemidir. Bu bakis agist, tartigmay “giiclii koruma
my, zayif koruma m1?” ikileminden ¢ikararak, “gii¢lii koruma hangi hukuki
stnirlar icinde mesrudur?” sorusuna yoneltmektedir. Avrupa Birligi Adalet
Divanr’nin taninmig marka korumasina iligkin i¢tihatlari da bu perspektiften
incelendiginde, kararlarin ortak amacinin koruma alanini sinirsiz bicimde
genisletmek degil, korumanin hangi sartlarda hakli goriilebilecegini belir-
lemek oldugu daha agik bicimde ortaya ¢tkmaktadir!”.

Bu nedenle ¢alismanin devaminda Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari
kronolojik bir sira izlenerek 6zetlenmeyecek; her kararin taninmig marka
korumasinin sinirlarint nasil yeniden tanimladigi, hangi hukuki kriteri
gelistirdigi ve bu kriterin koruma ile agir1 koruma arasindaki ¢izgiyi nasil
etkiledigi elestirel bir bakis acisiyla incelenecektir. Ancak bu incelemeye
gecmeden once, taninmig marka korumasinin hangi hukuki menfaati koru-
dugu ve bu korumanin normatif temelinin ne oldugu tizerinde durulmas:
gerekmektedir. Zira korunan menfaat dogru belirlenmeden, korumanin
stnirlarinin da saglikli bicimde ¢izilmesi miimkiin degildir.

Il. MARKA ZORBALIGI TARTISMASI: HUKUKI BiR KATEGORI Mi, UYGULAMA
ELESTIRISI Mi?

Taninmis marka korumasina iligkin giincel tartismalarin énemli bir
boliimii, son yillarda “marka zorbaligs” (#rademark bullying) kavrami etrafinda

[17] LOréal v Bellure, paras 41-50; Intel, paras 30-39, UOréal icin: Erisim Tarihi:

23/08/2026, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?
jur=C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F07&td=ALL; Intel, https://

infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?num=C-252%2F07 (Erisim
Tarihi: 23/08/2026).
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sekillenmektedir'®!. Ozellikle yiiksek ekonomik degere sahip marka sahip-
lerinin kiiciik 6lgekli isletmelere, girisimcilere veya bireysel kullanicilara
karst yiirtictigii yogun ihtar ve dava stratejileri, bu kavramin hem akademik
caligmalarda hem de uygulamada giderek daha goriiniir hile gelmesine
neden olmustur. Bununla birlikte kavramin yaygin bigimde kullanilmaya
baslanmis olmasi, hukuki niteliginin de ayni dl¢tide agikliga kavustugu
anlamina gelmemektedir. Aksine, marka zorbaligina iliskin tartigmalar
incelendiginde, kavramin ¢ogu zaman hukuki bir kategori ile uygulamaya
yonelik bir elestirinin birbirine karistirildig1 goriilmekeedir!.

Bu ayrimin yapilmasit zorunludur. Ciinkii pozitif hukuk bakimindan
marka zorbaligi, Avrupa Birligi marka hukukunda bagimsiz bir ihlal tiirii
veya ayri bir hukuki kurum olarak diizenlenmemistir. Avrupa Birligi Marka
Tuztgii, Marka Direktifi ve Avrupa Birligi Adalet Divant i¢tihadi incelendi-
ginde, uyusmazliklarin “marka zorbalig1” dlgiitii tizerinden degil; taninmiglik,
baglanti, haksiz yarar, ayirt edici karaktere zarar, itibara zarar ve hakli sebep
gibi yerlesik hukuki kriterler ¢cergevesinde ¢oziimlendigi goriilmekeedir?.
Bu nedenle marka zorbaligi kavraminin hukuki bir norm olarak degil,
belirli hak kullanim bigimlerine ydneltilen elestirel bir nitelendirme olarak

degerlendirilmesi daha isabetlidir'.

[18] United States Patent and Trademark Office (USPTO), Trademark Litigation
Tactics, 1-7.

[19] Leah Chan Grinvald, ‘Shaming Trademark Bullies’ (2011) 2011 Wisconsin Law
Review 625, 629-636, https://wlr.law.wisc.edu/wp-content/uploads/sites/ 1263/
2011/07/02-Grinvald.pdf, (Erisim Tarihi: 25/08/2026).

[20] Case C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fitnessworld
Trading Ltd EU:C:2003:582, paras 27-31, https://infocuria.curia.europa.eu/
tabs/redirect/juris/liste.jsfrnum=C-408%2F01 (Erisim Tarihi: 23/08/2026);
Case C-252/07 Intel Corporation Inc v . CPM United Kingdom Ltd
EU:C:2008:655, paras 26-32, 56-58, https://infocuria.curia.europa.cu/tabs/
redirect/juris/liste.jsf2num=C-252%2F07 (Erisim Tarihi: 23/08/2026); Case
C-487/07 LOréal SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378,
paras 36-50, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?
jur=C%2CT%2CF&language=en8num=C-487%2F078td=ALL (Erisim Tarihi:
23/08/2026).

[21] Grinvald, ‘Shaming Trademark Bullies’, 632-640; USPTO, Trademark Litigation

Tactics.
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Bu tespitin 6nemi yalnizca kavramsal degildir. Marka zorbaliginin bagimsiz
bir hukuk kurumu olarak kabul edilmesi hilinde, tartigmanin odagt hukuki
kriterlerden uzaklagarak marka sahibinin davranigina yonelmektedir. Boyle bir
yaklasim ise ayni davranisin farkli uyusmazliklarda tamamen farkli sonuglara
yol agabilmesine ragmen, degerlendirmeyi ¢ogu zaman “biiyiik marka” ile
“kii¢iik isletme” arasindaki gii¢ dengesine indirgemektedir®. Oysa marka
hukukunun gorevi, taraflarin ekonomik biytikliigiint degil; somut olayda
hukuken korunan menfaatlerin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmektir.
Dolayistyla marka sahibinin ekonomik giicii, tek bagina hakkin kétiiye
kullanildigini géstermeye elverisli degildir?).

Bu noktada marka zorbalig tartigmasinin ortaya ¢ikis nedenleri tizerinde
durulmalidir. Kavramin 6zellikle Amerikan uygulamasinda gelismis olmasi
tesadiif degildir. ABD’de taninmis markalarin korunmasina iliskin tartigma-
lar, uzun yillardir yiiksek dava maliyetleri, genis kesif stirecleri (discovery) ve
taraflar arasindaki ekonomik gii¢ dengesizligi baglaminda yiiriitiilmekeedir®%.
Bu nedenle “trademark bullying” sdylemi biiyiik 6l¢tide usul hukuku ve dava
stratejileri tizerinden sekillenmistir. Avrupa Birligi hukukunda ise koruma
rejiminin yapst farklidir. Birlik hukukunda tartismanin merkezinde, tanin-
mis marka korumasinin maddi hukuk bakimindan hangi sartlarda isletilecegi
yer almaktadir. Bu nedenle Amerikan uygulamasinda gelistirilen kavramsal
cercevenin Avrupa Birligi hukukuna dogrudan aktarilmasi metodolojik
agidan ihtiyatla kargilanmalidir®.

Bu durum, marka zorbaligina iliskin elestirilerin Avrupa Birligi bakimin-
dan tamamen degersiz oldugu anlamina da gelmez. Aksine, kavramin ortaya
koydugu temel kaygi dikkate degerdir. Gergekten de taninmig marka koru-
masinin sinirlarinin belirsizlesmesi veya korumay1 mesrulastiran kriterlerin
soyut varsayimlarla uygulanmasi halinde, marka hakki fiilen ti¢tincii kisilerin
megsru faaliyet alanini gereginden fazla daraltabilecek bir etki dogurabilir.
Ancak bu durumda sorun, marka zorbalig1 ad1 verilen yeni bir hukuki

[22] Lemley, “The Modern Lanham Act and the Death of Common Sense’, 1710-1713.
[23] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, para 5.182-5.190.
[24] Grinvald, ‘Shaming Trademark Bullies’, 646-651

[25] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, paras 5.186-5.190.
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kurumun ortaya ¢ikmasi degil; mevcut koruma rejiminin kendi i¢ denge
mekanizmalarinin yeterince isletilememesidir'*®l.

Bu nedenle marka zorbalig: tartismasini saglikli bicimde degerlendirebil-
mek igin 6nce su sorunun cevaplandirilmast gerekir: Ogretide ve uygulamada
elestirilen husus gercekten taninmis marka korumasinin kendisi midir; yoksa
bu korumanin uygulanis bi¢imi midir? Kanaatimizce bu soruya verilecek
cevap, marka zorbalig1 tartismasinin yoniinii de belirlemektedir. Eger eles-
tirilerin agirlik noktasi koruma normunun varligina degil, normun somut
olaylarda uygulanisina yoneliyorsa, ¢6ziim de koruma rejimini zayiflatmakta
degil; Avrupa Birligi hukukunun gelistirdigi hukuki filtreleri daha 6ngorii-
lebilir ve daha tutarli bicimde uygulamakta aranmalidir.

Bu nedenle ¢alismanin bundan sonraki kisminda marka zorbaligina iliskin
baslica elestiriler, taninmis marka korumasina yoneltilmis genel itirazlar
olarak degil; Avrupa Birligi marka hukukunun kurdugu denge mekanizma-
sinin uygulamada hangi noktalarda zorlandigini gésteren ornekler olarak
incelenecektir. Boylece tartismanin merkezine “marka zorbaligt var midir?”
sorusu degil, “hangi uygulamalar hukuken marka zorbalig1 elestirisini hakli
kilabilecek niteliktedir?” sorusu yerlestirilecektir.

A. Marka Zorbahgina Yonelik Elestirilerin Gercek Hedefi: Koruma Rejimi mi,
Koruma Rejiminin Uygulamigi mi?

Marka zorbaligina iliskin tartigmalar incelendiginde, elestirilerin ilk bakista
taninmis marka korumasina yoneldigi izlenimi dogmaktadir. Ozellikle
yiiksek ekonomik giice sahip marka sahiplerinin kii¢iik ol¢ekli isletmelere
karst ylrtictigii yogun ihtar politikalar ve genis kapsamli dava stratejileri,
koruma rejiminin bizzat sorunlu oldugu y6niinde bir algt olusturabilmek-
tedir. Bununla birlikte 6gretide ileri siiriilen elestiriler dikkatle degerlendi-
rildiginde, tartismanin gergekte taninmig marka korumasinin varligindan

[26] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, paras 5.202-5.209

[27] Case C-252/07 Intel Corporation Inc v .CPM United Kingdom Ltd
EU:C:2008:655, paras 30-32, 56—58, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
redirect/juris/liste.jsfPnum=C-252%2F07, (Erisim Tarihi: 23/08/2026); Case
C-487/07 LOréal SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378,
paras 41-50, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?jur=
C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F078&td=ALL (Erisim Tarihi:
23/08/2026).
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ziyade bu korumanin uygulanis bicimine odaklandig goriilmektedir®!. Bu
ayrimin gozden kacirilmasi, marka zorbaligi kavraminin hem teorik hem de
pratik bakimdan oldugundan daha genis yorumlanmasina neden olmaktadur.

Elestirilerin 6nemli bir boliimii, taninmis marka korumasinin belirsiz
kavramlar iizerine insa edildigi diisiincesinden hareket etmekredir. Ozellikle
“haksiz yarar”, “ayirt edici karaktere zarar” ve “itibara zarar” gibi kavramlarin
somut olaylarda farkli bi¢cimlerde yorumlanabilmesi, hukuki 6ngériilebilir-
lik bakimindan cegsitli tereddiitler dogurmaktadir®'. Bu durum, ozellikle
uyusmazligin heniiz yargi niine taginmadigi ihtarname asamasinda daha
belirgin héle gelmektedir. Zira hukuki sinirlarin yeterince agik olmadig:
algisi, ekonomik giicii sinirlt taraflarin ¢ogu zaman uyusmazhig yargiya
tastmadan talepleri kabul etmelerine yol acabilmektedir®”. Boyle bir sonug
ise cogu zaman taninmis marka korumasinin genisligine degil, belirsizlikten
kaynaklanan caydirict etkiye baglanmaktadir.

Bununla birlikte belirsizlik elestirisinin tek basina taninmis marka koru-
masini tartismali héle getirdigini sdylemek giigtiir. Hukukun birgok ala-
ninda hakimin somut olaya gore doldurmasi gereken agik uglu kavramlar
bulunmaktadir. Diiriistlitk kurali, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, makul
sire veya olciiliilitk gibi kavramlar da benzer niteliktedir. Bu nedenle agik
uglu kavramlarin varligi tek bagina hukuk teknigi bakimindan bir eksiklik
olarak degerlendirilemez. Asil mesele, bu kavramlarin yargisal igtihatlarla
yeterince ongoriilebilir hile getirilip getirilmedigidir. Avrupa Birligi Adalet
Divanr’nin taninmig marka kararlari da esasen bu ihtiyaca cevap vermeye
calismug; baglanty, zarar ve haksiz yarar analizlerini zaman igerisinde giderek
daha ayrinuli dlgiitlere baglamigtir®'.

(28] Grinvald, ‘Shaming Trademark Bullies’, 629-636.
[29] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, paras 5.190-5.198.

[30] United States Patent and Trademark Office, Report to Congress: Trademark
Litigation Tactics (Trademark Bullying) (2011) 15-18.

[31] Case C-252/07 Intel Corporation Inc v .CPM United Kingdom Ltd
EU:C:2008:655, paras 30-42, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/
juris/liste.jsf2num=C-252%2F07 (Erigsim Tarihi: 23/08/2026); Case C-487/07
LOréal SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378, paras 3650,
https://infocuria.curia.europa.cu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?jur=C%2CT%2CF&
language=en&num=C-487%2F07&td=ALL (Erisim Tarihi: 23/08/2026).
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Ikinci 6nemli elestiri, taninmis marka korumasinin rekabet 6zgiirliigii
{izerinde baski olusturdugu yoniindedir. Ozellikle farkli sektorlerde faaliyet
gosteren tegebbiislerin, taninmig markayi cagristirabilecek her tiirlt kullanim
bakimindan hukuki risk altinda olduklart ileri siiriilmektedir. Bu elestiri, ilk
bakigta ikna edici goriinmektedir. Gergekten de taninmig marka korumasinin
sinirlart dikkatle ¢izilmediginde, piyasaya yeni giren tegebbiislerin marka
secimi konusunda asirt ihtiyatli davranmalari ve hukuken serbest olmast
gereken bazi kullanimlardan vazge¢meleri miimkiindiir. Ancak bu tespit-
ten hareketle taninmig marka korumasinin daraltlmasi gerektigi sonucuna
ulagmak isabetli degildir. Rekabet 6zgiirligiintin korunmasi ile taninmig
markanin ekonomik degerinin korunmasi birbirini diglayan menfaatler
degildir. Avrupa Birligi marka hukukunun amaci da bu iki menfaatten birini
mutlaklagtirmak degil, aralarinda ol¢iilii bir denge kurmakur.

Benzer sekilde, ifade ozgiirliigii ve sanatsal kullanim bakimindan ileri
stiriilen elestiriler de dogrudan koruma rejimine degil, uygulamadaki den-
geleme faaliyetinin yeterliligine yonelmektedir. Parodi, elestiri, hiciv veya
kiiltiirel gondermeler iceren kullanimlar bakimindan taninmis markanin
her durumda istiin tutulmasi, temel haklarin dengelenmesi bakimindan
ciddi sorunlar dogurabilir. Bununla birlikte Avrupa Birligi hukukunda hakli
sebep kavraminin gelistirilmis olmasi, tam da bu tiir catismalarin ¢éziimiine
hizmet etmektedir. Dolayisiyla sorun, ifade 6zgiirliigiiniin taninmig marka
korumast karsisinda ilke olarak korunmamasi degil; hakli sebep incelemesinin
bazi uyusmazliklarda yeterince derinlikli yapilmamasidir.

Kanaatimizce marka zorbalig1 tartuismasinin en 6nemli katkist da burada
ortaya ¢tkmaktadir. Bu kavram, taninmis marka korumasina alternatif bir
hukuk modeli nermemektedir. Bunun yerine, koruma rejiminin uygulani-
sinda ortaya ¢ikabilecek 6lciisiizliik risklerine dikkat cekmektedir. Bagka bir
ifadeyle marka zorbalig1 séylemi, Avrupa Birligi marka hukukunun kurdugu
normatif yapiy1 reddetmemekte; bu yapinin uygulamada kendi ilkelerine
sadik kalmasinin 6nemini hatirlatmaktadir. Bu nedenle kavramin iglevi, yeni
bir hukuki kategori yaratmaktan ziyade mevcut hukuki mekanizmalarin daha
dikkatli uygulanmasini tesvik eden elestirel bir kontrol islevi gormesidir.

Bu degerlendirme 1s1ginda marka zorbaligina iligkin elestirilerin tek bir
baglik altinda toplanmasi miimkiin degildir. Elestirilerin ortak noktasi, tanin-
mig marka korumasinin varligt degil; korumanin ongoriilebilirlik, sl¢tlalitk
ve hukuki denge ilkeleriyle uyumlu bi¢cimde uygulanmasi gerekliligidir.
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Caligmanin bundan sonraki kisminda bu tespit, Avrupa Birligi hukukunda
gelistirilen ol¢iliilitk anlayist ve temel haklar ekseninde daha ayrintili olarak
incelenecek; boylece marka zorbaligi tartismasinin hangi yonlerinin hakli
elestiri niteligi tasidig1, hangi yonlerinin ise koruma rejiminin teorik temel-
lerini goz ard1 ettigi ortaya konulacakur.

B. Olciiliiliik ilkesi ve Temel Haklar Baglaminda Marka Zorbaligi Tartismasinin
Yeniden Degerlendirilmesi

Marka zorbaligina iliskin elestirilerin ikna ediciligi, biiyiik 6l¢iide taninmig
marka korumasinin diger hukuki menfaatlerle nasil dengelendigine baglidr.
Gergekten de taninmig markalara saglanan genisletilmis koruma, yalnizca
marka sahibinin ekonomik menfaatlerini degil; ayni zamanda piyasadaki
diger akeorlerin ticari faaliyet alanini, ifade 6zgiirligiinii ve rekabet diizenini
de dogrudan etkileyebilecek sonuglar dogurmaktadir®. Bu nedenle marka
zorbalig tartigmasinin yalnizca marka hukukunun kendi kavramlari iceri-
sinde degerlendirilmesi yeterli degildir. Tartigmanin ayni zamanda Avrupa
Birligi hukukunun temel ilkeleri is13inda da ele alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada ilk olarak belirtilmelidir ki Avrupa Birligi marka hukuku,
taninmis marka hakkini mutlak bir hak olarak kabul etmemektedir®!. Her
ne kadar marka sahibine miinhasir kullanim yetkisi taninmis olsa da bu
yetkinin kapsami, diger hukuki menfaatlerden tamamen bagimsiz degil-
dir. Avrupa Birligi Adalet Divani i¢tihad: incelendiginde, marka hakkinin
korunmast ile diger temel hak ve 6zgiirliikler arasinda siirekli bir dengeleme
cabasinin bulundugu goriilmektedir. Dolayistyla taninmis marka koruma-
sinin megruiyeti, yalnizca marka sahibinin yatiriminin korunmasina degil;

[32] Charter of Fundamental Rights of the European Union, arts 11, 16 and 17;
Christophe Geiger, “Trade Marks and Freedom of Expression: The Proportionality
of Criticism’ (2007) 38(3) International Review of Intellectual Property and
Competition Law (IIC) 317-327, https://www.ip.mpg.de/en/publications/
details/trade-marks-and-freedom-of-expression-the-proportionality-of-criticism.

heml (Erigsim Tarihi: 25/08/2026).

[33] Case C-487/07 LOréal SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378,
paras 58-63, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?jur=
C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F078&td=ALL (Erisim Tarihi:
23/08/2026).
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bu korumanin {iglincii kigilerin megru faaliyet alanini gereksiz bicimde
daraltmamasina da baglidir®*.

Bu dengelemenin en belirgin gériiniimlerinden biri ifade 6zgiirltigii baki-
mindan ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde markalar yalnizca ticari hayatta
kullanilan ayirt edici isaretler olmaktan ¢ikmug; kiiltiirel, sosyal ve hatta
siyasal tartismalarin da bir parcasi haline gelmistir. Taninmig markalara
yapilan gondermeler, kimi zaman elestirel bir anlatimin, kimi zaman sanatsal
iiretimin, kimi zaman ise mizahi bir ifadenin unsuru olarak kullanilmakta-
dir®). Béyle bir ortamda taninmis marka korumasinin her tiirlii cagrigimi
engelleyecek bigimde yorumlanmasi, marka hukukunun amaglarini agan
sonuglar dogurabilir. Bu nedenle Avrupa Birligi hukukunda hakli sebep
incelemesi, yalnizca teknik bir savunma mekanizmasi olarak degil; temel
haklar ile marka hakk: arasindaki dengeyi kuran normatif bir ara¢ olarak
degerlendirilmelidir®.

Benzer bir degerlendirme rekabet 6zgiirliigli bakimindan da yapilmalidir.
Taninmig markalarin ekonomik giicii arttikga, ayni sektdrde veya komsu
pazarlarda faaliyet gostermek isteyen tesebbiislerin hukuki risk algist da
artmaktadir. Bununla birlikte bu durumdan hareketle taninmis marka
korumasinin rekabet karsiti bir kurum oldugu sonucuna ulasmak isabetli
degildir. Avrupa Birligi marka hukukunun amact rekabeti sinirlandirmak
degil; diiriist rekabeti korumakur. Nitekim taninmis marka korumasinin
temelinde de rakiplerin piyasaya girisini engellemek degil, tigiincii kisilerin
marka sahibinin olusturdugu itibardan kargiliksiz yararlanmasini 6nlemek
dustincesi bulunmaktadir. Dolaystyla rekabet ozgiirliigii ile taninmig marka
korumasi arasinda kurulan denge, bir tarafin digerine Gstiin tutulmas:

[34] Case C-323/09 Interflora Inc v Marks & Spencer ple EU:C:2011:604, paras 3746,
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?jur=C%2CT%2CF&
language=en&num=323%2F098&td=ALL (Erisim Tarihi: 23/08/2026).

(35] Case C-323/09 Interflora Inc v Marks & Spencer ple EU:C:2011:604, paras 37-46,
hteps://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?jur=C%2CT%2CF&
language=en&num=323%2F098td=ALL (Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[36] Case C-65/12 Leidseplein Beheer BV and Hendrikus de Vries v Red Bull GmbH

EU:C:2014:49, paras 43—56, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/
juris/liste.jsf?2num=C-65%2F12 (Erisim Tarihi: 23/08/2026).
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seklinde degil; her iki menfaatin birlikte korunmasina imkan saglayacak
ol¢tilti bir yorumla saglanmalidir.

Kanaatimizce marka zorbalig1 tarugmalarinda en sik kargilagilan metodo-
lojik hata da bu dengeleme faaliyetinin ihmal edilmesidir. Uygulamada ¢ogu
zaman biiyiik bir marka sahibinin sert hak arama stratejisi dogrudan hukuka
aykur1 goriilmekte veya tam tersine taninmig marka hakki ileri siirtildtigiinde
diger menfaatler ikincil plana itilmektedir. Oysa Avrupa Birligi hukukunun
gelistirdigi sistem bu iki yaklagimi da benimsememektedir. Koruma rejimi-
nin amaci, marka sahibini her durumda iistiin kilmak olmadig; gibi, marka
hakkini ekonomik gii¢ gerekeesiyle zayiflatmak da degildir. Asil amag, somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak hukuken korunmaya deger menfaatler
arasinda adil bir denge kurulmasidur.

Bu ¢ergevede degerlendirildiginde marka zorbaligi kavraminin Avrupa
Birligi hukuku bakimindan en 6nemli iglevi, taninmis marka korumasinin
sinirlarin yeniden gizmek degil; meveut sinirlarin gergekten uygulanip
uygulanmadigini sorgulamakur. Eger baglanti, haksiz yarar, zarar ve hakli
sebep kriterleri her somut olayda titizlikle degerlendirilirse, marka zorbalig:
olarak nitelendirilen uygulamalarin 6nemli bir kisminin zaten meveut hukuk
diizeni icerisinde ¢oziilebilecegi gorillmektedir. Buna karsilik bu kriterlerin
sekli veya yiizeysel bicimde uygulanmasi halinde, hukuken megru olan tanin-
mis marka korumast dahi uygulamada 6l¢iistiz sonuglar dogurabilecektir.

Bu nedenle marka zorbaligi tartigmasinin ¢oziimii, yeni hukuki kategoriler
olusturmakta degil; Avrupa Birligi marka hukukunun halihazirda gelistirmis
oldugu denge mekanizmalarinin daha 6ngoriilebilir, daha tutarli ve temel
haklarla daha uyumlu bi¢imde uygulanmasinda aranmalidir. Béyle bir
yaklagim hem taninmis markalarin hakli menfaatlerini koruyacak hem de
koruma rejiminin uygulamada ekonomik baski aracina doniismesi ihtimalini
onemli 6lciide azaltacakrir.

Bu degerlendirmeler, calismanin temel tezini de dogrulamaktadir. Marka
zorbalig1, taninmig marka korumasinin kaginilmaz sonucu degildir. Aksine,
taninmig marka korumasini megru kilan hukuki sinirlarin somut uyusmaz-
liklarda yeterince hassas uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikan bir uygulama
sorunudur. Dolayisiyla ¢oziim, koruma rejiminin teorik temellerini zayif-
latmak degil; bu temelleri olusturan denge mekanizmalarini daha etkin
isletmeketir.
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C. Avrupa Birligi Adalet Divani ictihatlarinin Marka Zorbaligi Tartismasi
Bakimindan Elestirel Analizi

Marka zorbaligina iliskin tartismalarin saglikli bicimde degerlendirile-
bilmesi i¢in Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinin yalnizea ulastiklar
sonuglar itibartyla degil, gelistirdikleri hukuki muhakeme bakimindan da
incelenmesi gerekmektedir. Zira marka zorbalig: elestirilerinin 6nemli bir
boltimii, belirli kararlarin koruma alanini genislettigi varsayimina dayan-
maktadir. Oysa Divan igtihad biitiinciil olarak degerlendirildiginde, karar-
larin ortak yoniiniin taninmig markalara mutlak koruma saglamak degil,
korumanin uygulanabilmesi i¢in giderek daha ayrinuli hukuki 8lciitler
gelistirmek oldugu goriilmekeedir®”.

Bu cergevede 6zellikle dikkat geken husus, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
taninmis marka korumasini hicbir zaman otomatik sonu¢ doguran bir
sistem olarak kabul etmemesidir®. Divan, farkli kararlarinda baglant
kurulmasini, haksiz yararin veya zararin ayrica ortaya konulmasini ve hakli
sebep incelemesini birbirini tamamlayan degerlendirme asamalari olarak ele

(391, Béylece taninmig marka korumast, yalnizca markanin taninmig

almistir
olmasina dayanan statik bir koruma modeli olmaktan ¢ikarilmig; somut
olayin ozelliklerine gore degisen dinamik bir degerlendirme sistemine

déniistiirilmiistiir“.

Bu yaklagimin en 6nemli sonucu, taninmis marka korumasinin her
uyusmazlikta ayni yogunlukta uygulanmamasidir. Divan’'in gelistirdigi
kriterler, hakime yalnizca ihlalin varligini tespit etme imkani vermemekete;
ayni zamanda korumanin gercekten gerekli olup olmadigini degerlendirme

[37] Case C-252/07 Intel Corporation Inc v CPM United Kingdom Ltd EU:C:2008:655,
paras 2632, 5658, Erisim Tarihi: 23/08/2026, https://infocuria.curia.europa.
eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?num=C-252%2F07.

[38] Case C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading
Ltd EU:C:2003:582, paras 27-31, Erisim Tarihi: 23/08/2026, https://infocuria.
curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsfrnum=C-408%2F01.

[39] Case C-252/07 Intel Corporation Inc v CPM United Kingdom Ltd EU:C:2008:655,
paras 30-39, Erisim Tarihi: 23/08/2026, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
redirect/juris/liste.jsftnum=C-252%2F07.

[40] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, paras 5.190-5.198.
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yiikiimliiliigii de yiiklemektedir™". Bu nedenle Avrupa Birligi marka huku-
kunda koruma rejiminin agirlik merkezi, taninmiglik olgusundan ziyade,
taninmughigin somut olay bakimindan hangi hukuki sonuca yol aguginin
ortaya konulmasina kaymistir.

Kanaatimizce marka zorbalig1 tartigmalari bakimindan belirleyici nokta da
burada ortaya gikmaktadir. Ogretide zaman zaman taninmis markalara iliskin
kararlarin koruma alanini siirekli genislettigi ileri stirtilmektedir. Ancak bu
degerlendirme, kararlarin yalnizca ulastiklari sonuca odaklanmaktadir. Oysa
ayni kararlarin gerekeeleri incelendiginde, Divan’'in koruma alanini genisgle-
tirken es zamanli olarak yeni sinirlama mekanizmalari da gelistirdigi goriil-
mektedir. Bagka bir ifadeyle Avrupa Birligi ictihadi, korumayi genigletmekten
ok, korumanin hangj sartlarda mesru kabul edilecegini ayrintulandirmaktadir.

Ornegin baglant kriterinin gelistirilmesi, ilk bakista taninmis markalarin
lehine goriinen bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak baglantinin tek
bagina ihlal sonucunu dogurmamast, aksine yalnizca hukuki incelemenin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesi, bu kriterin ayni zamanda koruma
alanini sinirlandiran bir isleve de sahip oldugunu géstermektedir. Benzer
sekilde haksiz yarar veya ayirt edici karaktere zarar kavramlarinin gelistiril-
mesi de korumanin otomatiklesmesine degil, ihlalin daha ayrinuli sekilde
gerekgelendirilmesine hizmet etmektedir.

Bu nedenle Avrupa Birligi ictihadini yalnizca “genisleyen koruma” ekse-
ninde okumak eksik kalmaktadir. Daha isabetli olan yaklasim, i¢ctihadin
koruma ile sinirlandirmayi ayni anda insa ettigini kabul etmektir. Divan,
bir taraftan taninmig markalarin ekonomik degerini korurken, diger taraf-
tan bu korumanin hangi kosullarda isletilebilecegini giderek daha ayrintils
olctitlere baglamaktadir. Koruma rejiminin mesruiyeti de tam olarak bu iki
yonlii yapiya dayanmakeadir.

Marka zorbaligina iligkin elestirilerin 6nemli bir kismi ise bu iki yonli

yapinin yalnizca ilk kismini dikkate almaktadir. Koruma alaninin genigledigi

42]

yoniindeki degerlendirmeler®? cogu zaman kararlarin sinirlandirict yoniini

goz ard1 etmekte; boylece Avrupa Birligi marka hukukunun kurmaya calistug:

[41] Case C-323/09 Interflora Inc v Marks & Spencer ple EU:C:2011:604, paras 37-46,
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?jur=C%2CT%2CF&

language=en&num=323%2F09&td=ALL (Erisim Tarihi: 23/08/2026).
[42] Lemley, “The Modern Lanham Act and the Death of Common Sense’, 1710-1714.

38 FMR 2026/2



Av. irem OKUDUR

denge tam olarak yansitilamamaktadir.*?) Kanaatimizce bu durum, 6gretide
marka zorbaligina iligkin bazi elegtirilerin neden Avrupa Birligi ictihadini
agtklamakta yetersiz kaldigini da ortaya koymaktadir.

Bu degerlendirmeler is1ginda Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinin
ortak mesaji su sekilde 6zetlenebilir: Taninmig marka korumasinin mes-
ruiyeti, korumanin genisliginden degil, bu genisligi hakli kilan hukuki
kriterlerin tutarli uygulanmasindan kaynaklanmaktadir®. Dolayisiyla
marka zorbalig1 tartismasinin ¢6ztiimii de yeni sinirlamalar ihdas etmekte
degil; mevcut kriterlerin somut olaylarda 6zenli ve 6ngériilebilir bicimde
uygulanmasini saglamaktadir.

Bu tespit, ¢aligmanin ulastigt genel sonucun da temelini olusturmaktadr.
Avrupa Birligi marka hukukunda esas mesele, taninmig markalarin giiclii
korunmasi degildir. Asil mesele, bu giilii korumanin hangi noktada hukuki
megruiyetini kaybettiginin dogru belirlenmesidir. Marka zorbalig1 kavrami
da ancak bu perspektiften degerlendirildiginde, koruma rejimine yoneltilmis
genel bir itiraz olmaktan ¢ikarak, uygulamanin hukuki sinirlarini sorgulayan
elestirel bir analiz aracina doniismektedir.

I1l. AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI iCTiHADI ISIGINDA TANINMIS MARKA
KORUMASININ YENIDEN YORUMLANMASI

A. Taninmis Marka Korumasinda ihlal Testinin Doniisiimii

LOréal/Bellure karari, taninmig markalara saglanan korumanin eko-
nomik gerekeesini en acik bicimde ortaya koyan kararlardan biridir®.
Uyusmazlikta davalilar, davaciya ait liiks parfiimlerin kokularini taklit eden

trtinleri piyasaya siirmiis, ayrica tiiketicilere hangi taklit tirtiniin hangi

[43] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, paras 5.202-5.210.

[44] Hamdi Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayilit KHK Serhi, Cile IT (Vedat
2004) 413-417; Case C-252/07 Intel EU:C:2008:655, paras 30-39, https:/
/infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?num=C-252%2F07

(Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[45] Case C-487/07 L'Oréal SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378,
paras 3650, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?
jur=C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F07&td=ALL (Erisim Tarihi:
23/08/2026).
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litks markaya karsilik geldigini gdsteren karsilagtirma listeleri sunmustur.
Buna ragmen Divan, uyusmazligin ¢6ziimiinii yalnizca karistirilma ihtimali
tizerinden kurmamugstir. Aksine, tiiketicilerin tiriinlerin ayni tesebbiisten
geldigini diisiinmemeleri halinde dahi, sonraki kullanimin taninmis mar-
kanin prestijinden ve ekonomik ¢ekim giiciinden yararlanabilecegini kabul
etmistir“. Kararin bu yénii, taninmis markalara iliskin korumanin teorik
temelini agik bicimde ortaya koymaktadir. Zira burada korunan hukuki
menfaat, tiiketicinin aldatilmamasi degil; taninmig markanin uzun yillar
boyunca yatirim, reklam ve kalite politikalari sayesinde olusturdugu eko-
nomik degerdir”. Divan’in yaklagimina gre tigiincii kisinin, bu ekonomik
degerden herhangi bir bedel 6demeksizin yararlanmasi tek bagina marka
sahibinin mesru menfaatlerine miidahale olusturabilmektedir. Boylece free-
riding kavrami, taninmig markalara iliskin korumanin merkezi unsurlarindan
biri hiline gelmistir®). Bu yaklagimin en énemli sonucu, taninmis markalara
saglanan korumanin klasik iltibas incelemesinden metodolojik olarak ayril-
masidir®’. Gergekten de klasik marka hukukunda ihlalin temelini tiiketicinin
ekonomik kaynak konusunda yanilmasi olustururken, LOréal/Bellure kara-
rinda incelemenin odag tamamen farklidir®. Burada cevap aranan soru,

[46] Case C-487/07 L'Oréal SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378,
paras 41-49, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?jur=
C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F078&td=ALL (Erisim Tarihi:
23/08/2026).

[47] Frank I Schechter, “The Rational Basis of Trademark Protection’ (1927) 40
Harvard Law Review 813, 818-824; Kur ve Senftleben, European Trade Mark
Law, paras 5.182-5.188.

[48] Dev S Gangjee, Property in Brands’ icinde Lionel Bently, Brad Sherman, Dev
Gangjee and Phillip Johnson, Intellectual Property Law (6th edn, Oxford University
Press 2022) pp 917-922.

[49] Case C-487/07 L'Oréal SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378,
paras 3650, Erisim Tarihi: 23/08/2026, https://infocuria.curia.europa.cu/tabs/
redirect/juris/liste.jsf?jur=C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F07 &
td=ALL; Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, paras 5.182-5.190

[50] Case C-251/95 SABEL BV v Puma AG EU:C:1997:528, paras 22-24; Case
C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc EU:C:1998:442,

paras 17-18, SABEL: https://infocuria.curia.europa.cu/tabs/redirect/juris/liste.
jsftnum=C-251%2F95 (Erisim Tarihi: 23/08/2026); Canon: https://infocuria.
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sonraki kullanimin taninmis markanin ekonomik cazibesini kendi ticari
faaliyetleri i¢in kullanip kullanmadigidir®". Bu nedenle karistirilma ihtimali
bulunmamasi, tek bagina ihlalin reddedilmesini gerektirmemekeedir®.
Kanaatimizce I’Oréal/Bellure kararinin Tiirk hukuku bakimindan 6nemi de
burada ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada zaman zaman taninmig markalara
iligkin uyusmazliklarda ilk olarak karistirilma ihtimalinin arastirildig, bu
ihtimal bulunmadiginda ise incelemenin sona erdirildigi goriilmektedir.
Oysa Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin yaklasimi bunun tersini goster-
mektedir. Taninmig markaya 6zgti koruma rejiminde karistirilma ihtimali
bulunmamasi, incelemenin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Aksine,
esas degerlendirme bu noktadan sonra baglamaktadir. Sonraki kullanimin
taninmis markanin ayirt edici karakterine, itibarina veya ekonomik degerine
etkisi ayrica incelenmelidir. Bu degerlendirme, taninmis markalara iligkin
korumanin amacinin da daha dogru anlagilmasini saglamaktadir. Genisle-
tilmis koruma rejimi, marka sahibine sinirsiz bir tekel olugturmak amaciyla
kabul edilmemistir. Amag, markanin ekonomik degerinin tigiincii kisiler
tarafindan karsiliksiz bi¢cimde kullanilmasini 6nlemek ve markanin ayirt
edici karakterinin zaman igerisinde aginmasini engellemektir®. Bu nedenle
haksiz yararlanma, ayirt edici karakterin zayiflatilmasi ve marka itibarinin

curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?num=C-39%2F97 (Erisim Tarihi:
23/08/2026).

[51] Case C-487/07 L'Oréal SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378,

paras 49-50, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?jur=

C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F07&td=ALL (Erisim Tarihi:
23/08/2026).

[52] Case C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading
Ltd EU:C:2003:582, paras 27-31; Case C-487/07 L'Oréal SA and Others v
Bellure NV and Others EU:C:2009:378, paras 3641, Adidas: https://infocuria.
curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?num=C-408%2F01 (Erisim Tarihi:
23/08/2026); LOréal: https://infocuria.curia.europa.cu/tabs/redirect/juris/liste.
jsfrjur=C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F078&td=ALL (Erisim
Tarihi: 23/08/2026).

[53] Case C-487/07 L'Oréal SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378,
paras 49—50, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?jur=
C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F078&td=ALL (Erisim Tarihi:
23/08/2026).
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zedelenmesi birbirinden bagimsiz zarar tiirleri olarak degerlendirilmeli®¥;

her biri somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ayrica incelenmelidir. Bu
noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise, Avrupa Birligi Adalet
Divanr'nin taninmis markalara iliskin koruma rejimini hicbir kararinda oto-
matik bir koruma sistemi olarak kabul etmemis olmasidir®. Adidas, Intel ve
LOréal/Bellure kararlarinin ortak dzelligi, taninmig markanin varligini tek
bagina yeterli gsrmemeleri; her olay bakimindan somut ekonomik etkinin
ortaya konulmasint aramalaridir. Bu y6niiyle Divan, bir yandan taninmis
markalarin ekonomik degerini giiglii bicimde korurken, diger yandan bu
korumanin marka zorbaligina doniismesini engelleyecek ol¢iitleri de ayni
sistem icerisinde gelistirmistir®. Kanaatimizce s6z konusu igtihatlar birlikte
degerlendirildiginde ulagilmast gereken temel sonu¢ sudur: SMK madde
6/5’in uygulanmasinda hareket noktasi karistirilma ihtimali degildir. Karig-
urilma ihtimali klasik marka korumasinin temel inceleme 6l¢iitii olmaya
devam etmekle birlikte, taninmig markalara 6zgii genisletilmis koruma reji-
minde uygulanacak hukuki test farklidir. Bu testte belirleyici olan, sonraki
kullanimin taninmig markanin ekonomik fonksiyonlar: tizerindeki etkisi-
dir. Bagka bir ifadeyle, taninmig markalara saglanan koruma, klasik iltibas
incelemesinin istisnai bicimde genisletilmis gdriintimii olarak degil; farkls
korunan hukuki menfaatler iizerine kurulu bagimsiz bir koruma rejimi olarak
yorumlanmalidir®. Bu tespitin dogal sonucu ise Tiirk hukukunda SMK

[54] Case C-252/07 Intel Corporation Inc v CPM United Kingdom Ltd EU:C:2008:655,
paras 27-32, 67-77, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.
jsftnum=C-252%2F07 (Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[55] Case C-252/07 Intel Corporation Inc v CPM United Kingdom Lid EU:C:2008:655,
paras 30-32; Case C-487/07 L'Oréal SA and Others v Bellure NV and Others
EU:C:2009:378, paras 3650, Intel: https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
redirect/juris/liste.jsfonum=C-252%2F07 (Erisim Tarihi: 23/08/2026); LOréal:
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?jur=C%2CT%2CF&
language=en&num=C-487%2F07&td=ALL (Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[56] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, paras 5.202-5.210.

[57] Case C-487/07 LOréal SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378,
paras 36-50; Annette Kur and Martin Senftleben, European Trade Mark Law:
A Commentary (Oxford University Press 2017) paras 5.182-5.190, https:/
/infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?jur=C%2CT%2CF &
language=en&num=C-487%2F07&td=ALL (Erisim Tarihi: 23/08/2026).

42 FMR 2026/2



Av. irem OKUDUR

madde 6/5’in yorumunun da ayni metodolojik ¢erceve igerisinde yapilmasi
gerektigidir. Avrupa Birligi marka hukukundan biiyiik 6l¢tide etkilenen Tiirk
marka hukuku bakimindan, taninmis markalara iliskin koruma rejiminin
Avrupa Birligi Adalet Divani i¢tihadindan bagimsiz yorumlanmast isabetli
olmayacakur. Dolayistyla Tiirk yargi kararlarinin da, taninmig markaya
iliskin uyusmazliklarda karistirilma ihtimalini merkeze alan klasik yaklagim
yerine, Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan gelistirilen ekonomik etki
temelli inceleme modelini benimsemesi gerektigi kanaatindeyiz.

B. Avrupa Birligi Adalet Divan ictihadi Karsisinda Tiirk Yargi Uygulamasinin
Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin taninmig markalara iliskin gelistirdigi
metodoloji dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda SMK madde 6/5’in uygu-
lanmasina iligkin yargisal yaklasimin ayni sistematik icerisinde degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Zira 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu hazirlanirken
Avrupa Birligi marka hukukundan 6nemli 6l¢iide yararlanilmug; taninmug
markalara iliskin koruma rejimi de biiyiik ol¢tide Avrupa Birligi huku-
kundaki esaslar esas alinarak diizenlenmistir. Bu nedenle Tiirk hukukunda
madde 6/5’in yorumunda yalnizca hitkmiin lafzina bagli kalinmast yeterli
olmayip, hitkmiin dayandigi Avrupa Birligi ictihadinin da dikkate alinmasi
gerekir®®. Bununla birlikte Tiirk yarg: kararlart incelendiginde, uygulamanin
her zaman Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan gelistirilen metodolojik
ayrimi ayni agiklikla yansitmadigt goriilmekeedir. Ozellikle bazi kararlarda
taninmig markalara iligkin uyusmazliklarin klasik iltibas incelemesi gergeve-
sinde degerlendirildigi, karistirilma ihtimaline iligkin tespitlerin genisletilmis
koruma bakimindan da belirleyici hale getirildigi dikkat gekmektedir. Bu
yaklagim ise madde 6/1 ile madde 6/5 arasinda kurulmasi gereken sistematik
ayrimin uygulamada zaman zaman belirsizlesmesine neden olabilmektedir.
Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun FLO-FLORADANA kararinda, tanin-
mis markanin ayirt edici glictiniin karigtirilma ihtimali degerlendirmesinde
dikkate alinmasi gerektigi acik¢a kabul edilmis; ancak farkli mal ve hizmetler
bakimindan taninmig markalara saglanan genisletilmis korumanin madde
6/5 kapsaminda ayrica degerlendirilmesi gerekeigi de belirtilmigtir. Kara-
rin bu yonii, madde 6/1 ile madde 6/5 arasinda teorik bir ayrim kurmasi

[58] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, paras 5.170-5.178.
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bakimindan isabetlidir®. Bununla birlikte kararin gerekgesinde, bu iki
koruma rejiminin hangi metodolojik farkliliklar tizerine kuruldugu ayrin-
tlt bigimde agiklanmamistir. Ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin

0} ile haksiz yararlanma, ayirt edici

Intel kararinda gelistirilen link analizi
karakterin zedelenmesi ve marka itibarinin zedelenmesine iliskin iki asamali
degerlendirme modeline herhangi bir gonderme yapilmamistir®. Kana-
atimizce Tuirk yargi uygulamasi bakimindan gelistirilmesi gereken temel
nokta da buradadir. Taninmig markaya iliskin koruma rejiminde mesele
yalnizca taninmigligin karigtirilma ihtimalini artiran bir unsur olarak deger-
lendirilmesi degildir. Esas mesele, taninmig markalara saglanan korumanin
farkli bir hukuki menfaati korumasi nedeniyle farkli bir ihlal metodolojisi
gerektirmesidir®?. Bu nedenle taninmis marka uyusmazliklarinda ilk olarak
karigtirilma ihtimalinin bulunup bulunmadigini arastiran klasik yaklagim
yerine, Avrupa Birligi Adalet Divant’nin gelistirdigi sistematik dogrultusunda
oncelikle ilgili tiiketicinin markalar arasinda zihinsel baglanti kurup kurma-
dig1; ardindan bu kullanimin markanin ekonomik fonksiyonlar: {izerinde
haksiz yararlanma, ayirt edici karakterin zayiflamasi veya marka itibarinin
zedelenmesi sonucunu dogurup dogurmadigs degerlendirilmelidir. Bu yak-
lagimin benimsenmesi, marka zorbaligina iliskin tartigmalar bakimindan
da daha dengeli sonuglar doguracakur. Gergekten de taninmis markalara
giiclii koruma saglanmasi gerektigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
Ancak bu koruma, yalnizca markanin taninmis olmasina dayanarak sonraki

[59] Case C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading
Ltd EU:C:2003:582, paras 27-31; Case C-252/07 Intel Corporation Inc v CPM
United Kingdom Ltd EU:C:2008:655, paras 30-32, Adidas: https://infocuria.
curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsfPnum=C-408%2F01 (Erisim Tarihi:
23/08/2026); Intel: https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.
jsttnum=C-252%2F07 (Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[60] Case C-252/07 Intel Corporation Inc v CPM United Kingdom Ltd EU:C:2008:655,
paras 30-32, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?num=
C-252%2F07 (Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[61] Case C-252/07 Intel Corporation Inc v CPM United Kingdom Ltd EU:C:2008:655,
paras 67-77, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?num=
C-252%2F07 (Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[62] Schechter, 7he Rational Basis of Trademark Protection, 818-824; Kur ve Senftleben,
European Trade Mark Law, paras 5.182-5.188.
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her kullanimin engellenmesi sonucunu dogurmamalidir. Ayni sekilde, sirf
karigtirilma ihtimali bulunmadig gerekeesiyle taninmig markanin eko-
nomik degerine yonelik acik miidahalelerin koruma disinda birakilmas:
da madde 6/5’in kabul edilis amaciyla bagdasmayacakur. Avrupa Birligi
Adalet Divanr'nin gelistirdigi metodoloji, bu iki ug yaklagim arasinda denge
kuran islevsel bir model sunmaktadir. Kanaatimizce Tiirk hukukunda da
SMK madde 6/5’in yorumunda hareket noktast bu metodoloji olmalidir®?.
Boylece taninmig markalara saglanan koruma ne mutlak bir tekel hakkina
dontisecek ne de klasik iltibas incelemesinin sinirlart igerisinde etkisiz
hale gelecektir. Koruma rejiminin temel amaci, taninmis markanin yillar
icerisinde olusturdugu ayirt edici karakteri, itibar1 ve ekonomik degerinin
haksiz miidahalelere karsi korunmasidir. Bu amag dogrultusunda yapilacak
bir yorum, hem Avrupa Birligi marka hukukuyla uyumu giiglendirecek
hem de marka hakki ile rekabet 6zgiirltigii arasinda daha isabetli bir denge
kurulmasini saglayacakur.

Ara Sonu¢

Avrupa Birligi Adalet Divanr’'nin Adidas-Salomon, Intel ve U'Oréal/
Bellure kararlari birlikte degerlendirildiginde, taninmis markalara saglanan
genisletilmis korumanin klasik iltibas incelemesinin kapsaminin genisle-
tilmesinden ibaret olmadigt anlagilmakeadir. Divan, taninmis markalara
ozgii koruma rejimini farkli korunan hukuki menfaatler tizerine inga etmis;
buna bagli olarak ihlalin degerlendirilmesinde uygulanacak hukuki testi de
yeniden sekillendirmistir. Bu ¢ergevede karistirilma ihtimali, klasik marka
korumasinin temel degerlendirme 6l¢iitii olmay: siirdiirmekle birlikee,
taninmis markalara iligkin genisletilmis koruma rejiminde belirleyici unsur
olmaktan ¢ikmaktadir. Incelemenin odagini, taninmis markanin ayirt edici
karakteri, itibar1 ve ekonomik fonksiyonlari tizerindeki etkiler olusturmak-
tadir. Kanaatimizce Tiirk hukukunda SMK madde 6/5’in yorumunda da
aynt metodolojik yaklagim benimsenmelidir. Boylece taninmis markalara
saglanan koruma hem hitkmiin kabul amaciyla hem de Avrupa Birligi marka
hukukunun gelisim ¢izgisiyle uyumlu bicimde uygulanabilecektir.

[63] Hamdi Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayily KHK Serbi, Cilt I (Vedat 2004)
413-417.
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IV. TURK YARGI KARARLARI ISIGINDA TANINMIS MARKA KORUMASININ SINIRLARI
A. Kanstinlma ihtimali Merkezli Yaklagimin Tiirk Yargisindaki Goriiniimii

Tiirk marka hukukunda taninmig markalara iliskin uyusmazliklar incelen-
diginde, uygulamanin 6nemli dl¢tide klasik marka hukuku metodolojisinin
etkisi altinda gelistigi goriilmektedir®. Ozellikle Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarinda, taninmis markalara iliskin uyusmazliklarda dahi
degerlendirmeye ¢ogu zaman markalar arasinda karigtirilma ihtimalinin
bulunup bulunmadig; tespit edilerek baglanmaktadir'®!. Siiphesiz karitirilma
ihtimali, SMK madde 6/1 kapsaminda nispi ret nedeninin temel inceleme
olctittidiir®. Ancak ayni yaklasimin, taninmis markalara 6zgii koruma reji-
mini diizenleyen SMK madde 6/5 bakimindan da belirleyici héle gelmesi,
iki hiikiim arasinda kurulmasi gereken sistematik ayrimi zayiflatabilmekte-
dir®”. Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Adidas-Salomon, Intel ve LOréal/
Bellure kararlarinda gelistirilen metodoloji dikkate alindiginda ise, taninmig
markalara saglanan korumanin hareket noktasini karigtirilma ihtimalinden
ziyade, taninmig markanin ekonomik fonksiyonlarina yonelik miidahalenin

(64] Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (6.Baski, Vedat Kitapeilik 2024) 438-442;
Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, 556 Sayils KHK Serbi Cilt 11 (Vedat Kitapeilik
2004), s. 401-407.

[65] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2017/11-85, K 2021/132, 18 Subat 2021
(FLO-FLORADANA), Erisim Tarihi: 24/08/2026, https://karararama.yargitay.
gov.tr/; Tekinalp (n 64) 440-441.

[66] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m 6/1; Tekinalp (n 64) 387-392.

[67] Directive (EU) 2015/2436 art 10(2)(c), Erisim Tarihi: 25/08/2026, hetps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:320151L2436; Regulation
(EU) 2017/1001 art 9(2)(c), Erisim Tarihi: 25/08/2026, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX:32017R1001; Annette Kur and Martin
Senftleben, European Trade Mark Law: A Commentary (Oxford University Press
2017) paras 5.177-5.186.
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olusturdugu goriilmekeedir®®. Bu nedenle Tiirk yargt kararlarinin da soz
konusu metodoloji 1s1¢1nda yeniden degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir'®”.

B. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun FLO-FLORADANA Karan Uzerine
Degerlendirme

Tiirk hukukunda taninmig markalarin korunmasina iliskin son dénemde
verilen en dikkat ¢ekici kararlardan biri Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
kamuoyunda FLO-FLORADANA karari olarak anilan kararidir”". Kararda
oncelikle, taninmig markanin ayirt edici giiciintin karistirilma ihtimalinin
degerlendirilmesinde goz 6nitinde bulundurulmas: gerektigi kabul edilmis-
tir”!. Bununla birlikte Mahkeme, taninmis markalara saglanan genisletilmis
korumanin yalnizca karigtirilma ihtimaline indirgenemeyecegini de ifade
ederek SMK madde 6/5’in bagimsiz uygulama alanina isaret etmistir”?. Bu
yoniiyle karar, madde 6/1 ile madde 6/5 arasinda teorik bir ayrim kurmasi
bakimindan énem tagtmaktadir”?).

[68] Case C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading
Ltd EU:C:2003:582, paras 27-31; Case C-252/07 Intel Corporation Inc v CPM
United Kingdom Ltd EU:C:2008:655, paras 30-42; Case C-487/07 L'Oréal
SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378, paras 3650, Adidas:
Erigim Tarihi: 23/08/2026, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/
liste.jsf?num=C-408%2F01; Intel: Erisim Tarihi: 23/08/2026, https://infocuria.
curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?num=C-252%2F07; LOréal: Erisim
Tarihi: 23/08/2026, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?
jur=C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F07&td=ALL.

[69] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, paras 5.182-5.190; Lionel Bently,
Brad Sherman, Dev Gangjee and Phillip Johnson, Intellectual Property Law (6th
edn, Oxford University Press 2022) 1024-1031.

[70] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2017/11-85, K 2021/132, T 18.02.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24/08/2026) .

[71]1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2017/11-85, K2021/132, T 18.02.2021; Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyer Hukuku (6.Baski, Vedat Kitapcilik, 2024) 389-392,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24/08/2026).

[72] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m 6/5; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E
2017/11-85, K 2021/132, T 18.02.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 24/08/2026).

[73] Yasaman, Marka Hukuku, 410-415; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 438-441.
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Bununla birlikte kararin gerekgesi ayrintili olarak incelendiginde, s6z
konusu ayrimin metodolojik sonuglarinin yeterince ortaya konulmadig:
kanaatine varilmaktadir”. Gergekten de Avrupa Birligi Adalet Divant’nin
ozellikle Adidas-Salomon, Intel ve LOréal/Bellure kararlarinda gelistirilen
sistematikte, taninmis markalara iligkin koruma klasik iltibas incelemesin-
den farkli bir hukuki test iizerine kurulmustur”’. Buna karsilik Hukuk
Genel Kurulu kararinda, taninmig markanin ayirt edici giicii biiyiik ol¢iide
karistirlma ihtimalini etkileyen bir unsur olarak ele alinmis”®; haksiz yarar-
lanma, ayirt edici karakterin zayiflalmasi ve marka itibarinin zedelenmesi
kavramlarinin bagimsiz inceleme ol¢iitleri olarak nasil uygulanacag ayrinuli
bi¢imde tartigilmamisur””. Bu nedenle kararin, madde 6/5’in bagimsiz
koruma rejimini kabul etmekle birlikte, Avrupa Birligi Adalet Divani igti-
hadinda gelistirilen iki asamali metodolojiyi tam anlamiyla yansitugini
soylemek giictiir”®.

Kanaatimizce kararin en 6nemli katkisi, taninmig markalara saglanan
korumanin klasik iltibas korumasindan farkli bir hukuki zemine sahip

[74] Kur ve Senftleben, Furopean Trade Mark Law, paras 5.182-5.190

[75] Case C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading
Ltd EU:C:2003:582, paras 27-31; Case C-252/07 Intel Corporation Inc v CPM
United Kingdom Ltd EU:C:2008:655, paras 30—42; Case C-487/07 L'Oréal
SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378, paras 3650, Adidas:
Erigim Tarihi: 23/08/2026, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/
liste.jsf?num=C-408%2F01; Intel: Erisim Tarihi: 23/08/2026, https://infocuria.
curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf2num=C-252%2F07; LOréal: Erisim
Tarihi: 23/08/2026, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?
jur=C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F07&td=ALL

[76] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2017/11-85, K 2021/132, T 18.02.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24/08/2026).

[77]1 Intel, paras 30-42; Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, paras
5.184-5.190.

[78] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, para 5.186; Dev S Gangjee,
‘Property in Brands: The Commodification of Conversation’ in Helena Howe
and Jonathan Griffiths (eds), Concepts of Property in Intellectual Property Law
(Cambridge University Press 2013) 37-40.
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oldugunu kabul etmesidir”. Bununla birlikte ayni kararin, bu farklili-
gin uygulamaya nasil yansitilmasi gerektigi konusunda daha acik dl¢iitler
gelistirmedigi goriilmektedir. Ozellikle ilgili tiiketicinin markalar arasinda
zihinsel baglant (link) kurmasinin hangi kosullarda haksiz yararlanma
veya sulandirma sonucunu doguracag hususunda Avrupa Birligi Adalet
Divani igtihadindaki sistematik analiz karar gerekgesinde agik bicimde yer
almamaktadir®®. Bu durum, Tiirk yargt uygulamasinda taninmig markalara
iliskin uyusmazliklarda klasik karistirilma ihtimali analizinin etkisinin halen

giiclii bicimde devam ettigini gostermekeedir®!.

C. Hukuk Genel Kurulu Kararinin Avrupa Birligi Adalet Divani ictihadi ile
Karsilagtinimasi

Hukuk Genel Kurulu karar1 ile Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin Adidas-
Salomon, Intel ve LOréal/Bellure kararlari birlikte degerlendirildiginde,
her iki yaklagim arasinda ortak noktalar bulunmakla birlikte metodolojik
farkliliklarin da devam ettigi goriilmektedir®. Gergekten de Hukuk Genel
Kurulu, taninmig markalarin klasik markalara nazaran daha genis bir koru-
madan yararlanmasi gerektigini kabul etmekte ve bu korumanin yalnizca
aynt veya benzer mal ve hizmetlerle sinirli olmadigini belirtmektedir. Bu

yoniiyle karar, SMK madde 6/5’in amacina ve Avrupa Birligi hukukunda

[79] Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 438—442; Yasaman, Marka Hukuku, 413-415.

[80] Intel, paras 30—42, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.
jsftnum=C-252%2F07 (Erisim Tarihi: 23/08/2026); L'Oréal, paras 41-50,
https://infocuria.curia.europa.cu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?jur=C%2CT%2CF&
language=en&num=C-487%2F07&td=ALL (Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[81] Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, 438-442; Yasaman, Marka Hukuku, 413-415.

[82] Case C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fitnessworld
Trading Ltd EU:C:2003:582, paras 27-31; Case C-252/07 Intel Corporation
Inc v CPM United Kingdom Ltd EU:C:2008:655, paras 30—42; Case C-487/07
LOréal SA and Others v Bellure NV and Others EU:C:2009:378, paras 36-50;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2017/11-85, K 2021/132, T 18.02.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24/08/2026); https://infocuria.
curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf2num=C-408%2F01 (Erisim Tarihi:
23/08/2026); https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/juris/liste.jsf?num=
C-252%2F07 (Erisim Tarihi: 23/08/2026); https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
redirect/juris/liste.jsf?jur=C%2CT%2CF&language=en&num=C-487%2F07 &
td=ALL (Erisim Tarihi: 23/08/2026).
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benimsenen genisletilmis koruma anlayisina uygun bir yaklagim sergile-
mektedir. Bununla birlikte kararin gerekeesinde, genisletilmis korumanin
uygulanmasinda izlenecek inceleme metodolojisinin Avrupa Birligi Adalet
Divani igtihadindaki aciklikta ortaya konulmadig: goriilmekeedir.

Kanaatimizce bu farkliligin temel sebebi, Hukuk Genel Kurulu kararinda
taninmig markanin ayirt edici giictiniin agirlikli olarak karistirilma ihtimalini
etkileyen bir unsur seklinde degerlendirilmesidir. Oysa Avrupa Birligi Ada-
let Divanr’nin 6zellikle Intel kararindan itibaren benimsedigi yaklagimda,
taninmig markalara saglanan korumanin hareket noktasi karigtirilma ihtimali
degildir. Ilk olarak ilgili tiiketicinin 6nceki marka ile sonraki isaret arasinda
zihinsel bir baglanu (link) kurup kurmadig; arastirilmakta; bu baglantinin
varlig halinde ise haksiz yararlanma, ayirt edici karakterin zayiflaulmasi veya
marka itibarinin zedelenmesi ihtimalleri ayrica incelenmektedir. Dolayistyla
baglantinin kurulmasi ile ihlalin ger¢eklesmesi birbirinden farkli agamalar
olarak ele alinmaktadir.

Tirk hukukunda da SMK madde 6/5’in Avrupa Birligi marka hukukun-
dan esinlenerek diizenlenmis olmast kargisinda, hitkmiin uygulanmasinda
ayni metodolojik siranin benimsenmesi daha isabetli olacaktr. Béoylece
taninmig markalara saglanan koruma, ne yalnizca karigtirilma ihtimaline
indirgenecek ne de taninmighigin varligi sebebiyle otomatik bicimde uygu-
lanacaktr. Bunun yerine, Avrupa Birligi Adalet Divant i¢tihadinda oldugu
gibi, ilgili titketici bakimindan zihinsel baglantunin kurulup kurulmadig:
ve bu baglantinin taninmig markanin ekonomik fonksiyonlar: {izerinde
haksiz yararlanma, sulandirma veya itibarin zedelenmesi sonucunu dogurup
dogurmadigi somut olayin ozelliklerine gore ayrica degerlendirileceketir.
Kanaatimizce bu yaklagim, hem SMK madde 6/5’in kabul amaciyla hem
de marka hakki ile rekabet 6zgiirliigii arasinda kurulmasi gereken dengeyle
daha uyumludur.

D. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 14.05.2018 Tarihli Karan Uzerine
Degerlendirme

Incelenen uyusmazlikta davaci, kendi marka bagvurusunun tesciline kars:
yapilan itiraz {izerine verilen Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
kararinin iptalini talep etmis; davali ise 6nceki tarihli ve taninmig nitelikte
oldugunu ileri stirdiigti markasina dayanarak bagvurunun reddedilmesi
gerektigini savunmustur. [lk derece mahkemesi, taraf markalart arasinda 556
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sayili KHK madde 8/1-b anlaminda iltibas bulunmadigini kabul etmekle
birlikte, davali markasinin taninmig marka niteliginde oldugu ve bagvuru-
nun bu taninmugliktan haksiz yararlanma sonucunu doguracag: gerekgesiyle

davay1 reddetmistir®.

E. Degerlendirme

Kanaatimizce bu karar, Tiirk yargi uygulamasi bakimindan 6nemli ve
isabetli bir adim niteligindedir. Zira Daire, taninmig markaya saglanan koru-
manin otomatik bi¢cimde uygulanamayacagini acikca ortaya koymustur!®.
Bu yaklagim, Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin Intel kararinda benimsedigi
metodolojiyle de uyumludur™!. Ger¢ekten de Intel kararinda da yalnizca
taninmighigin varligs yeterli goriilmemis; ilgili tiiketicinin markalar arasinda
zihinsel baglant kurmast ve bunun haksiz yararlanma, ayirt edici karakee-
rin zayiflamasi veya marka itibarinin zedelenmesi sonucunu dogurabilecek
nitelikte olmast aranmistr®). Bununla birlikte Yargitay kararinda Avrupa
Birligi i¢tihadindaki iki agamali analiz a¢ik bigimde kurulmamais; 6zellikle
“link” kavramu ile zarar tiirleri arasindaki metodolojik ayrim ayrintli sekilde
ortaya konulmamistir®!. Bu nedenle kararin sonucu isabetli olmakla bir-
likte, gerekgesinin Avrupa Birligi Adalet Divani i¢tihadi dogrultusunda daha

sistematik bicimde temellendirilebilecegi kanaatindeyiz.

[83] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/10416, K. 2018/3444, T. 14.05.2018,
hteps://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24/08/2026).

[84] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E 2016/10416, K 2018/3444, T 14.05.2018, Erisim
Tarihi: 24/08/2026, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

[85] Case C-252/07 Intel Corporation Inc v .CPM United Kingdom Ltd
EU:C:2008:655, paras 30-42, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/redirect/
juris/liste.jsf?num=C-252%2F07 (Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[86] Intel, paras 30-32, 41-42, https://infocuria.curia.curopa.eu/tabs/redirect/juris/
liste.jsf?num=C-252%2F07 (Erisim Tarihi: 23/08/2026).

[87] Kur ve Senftleben, European Trade Mark Law, paras 5.184-5.190; Lionel Bently,
Brad Sherman, Dev Gangjee and Phillip Johnson, Intellectual Property Law (6th
edn, Oxford University Press 2022) 1024-1029.
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V. TANINMISMARKA KORUMASININ TURKYARGI KARARLARINDA UYGULANMASINA
ILISKIN ELESTIREL DEGERLENDIRME

Tiirk yarg: kararlart birlikte degerlendirildiginde, taninmis markalara
ilisgkin uyusmazliklarda iki farkl: yaklagimin zaman zaman ic ice gectigi
goriilmekeedir. Bir taraftan mahkemeler, taninmig markalarin klasik mar-
kalara nazaran daha genis bir koruma rejiminden yararlanmasi gerektigini
kabul etmekte; diger taraftan ise bu genisletilmis korumanin uygulanmasinda
cogu zaman klasik iltibas incelemesine ait kavramlardan hareket etmektedir.
Bu durum, ozellikle SMK madde 6/1 ile madde 6/5 arasinda kurulmasi
gereken sistematik ayrimin uygulamada her zaman acik bicimde ortaya
konulamamasina neden olmaktadir.

Kanaatimizce bu yaklagimin temel sorunu, taninmis markalara 6zgi
koruma rejiminin korudugu hukuki menfaat ile klasik marka korumasinin
korudugu hukuki menfaat arasindaki farkin yeterince belirginlestirilmeme-
sidir. Klasik marka korumasinda esas amag, tiiketicinin mal veya hizmetin
ticari kaynagi konusunda yanilmasini 6nlemektir. Buna kargilik taninmig
markalara iligkin genisletilmis koruma rejimi, markanin reklam yatrimlari,
ayirt edici karakeeri, itibart ve ekonomik ¢ekim giicii gibi klasik kaynak
gosterme fonksiyonunun dtesine gecen degerleri korumaktadir. Dolayistyla
iki hitkmiin uygulanmasinda ayni degerlendirme metodolojisinin benim-
senmesi, SMK madde 6/5’in kabul edilme amacini 6nemli 6lciide daraltma
riski tasimaktadir.

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani i¢tihadi da bu ayrimi acik bigimde
ortaya koymaktadir. Adidas-Salomon karariyla baslayan, Intel karariyla
sistematik hale getirilen ve LOréal/Bellure karariyla gelistirilen yaklagimda,
taninmig markalara saglanan koruma klasik iltibas incelemesinin genisle-
tilmis bir goriiniimii olarak degil; farkli ekonomik ve hukuki menfaatleri
koruyan bagimsiz bir koruma rejimi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle
ilgili tiiketicinin markalar arasinda baglant kurmast yalnizca incelemenin
baslangi¢ noktasini olusturmakta; esas degerlendirme ise bu baglantinin
taninmig markanin ekonomik degerine yonelik haksiz yararlanma veya zarar
dogurup dogurmadig; tizerinde yogunlasmaktadir.

Kanaatimizce Tiirk hukukunda da SMK madde 6/5’in uygulanmasinda
ayni metodolojik ayrimin benimsenmesi gerekmekeedir. Aksi takdirde tanin-
mis markalara saglanan istisnai koruma, ya yalnizca karisturilma ihtimalinin
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yogunlastigi durumlarla sinirli kalacak ya da taninmighik olgusunun tek
basina yeterli goriildiigii ol¢iistiz bir koruma anlayigina doniisebilecektir.
Oysa Avrupa Birligi Adalet Divanr’'nin gelistirdigi sistem, bu iki ug¢ yaklagim
arasinda denge kurmakta; taninmig markanin ekonomik degerini korurken
rekabet 6zgiirligiinii de tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Kanaatimizce
SMK madde 6/5’in gelecekteki yorumunda da bu yaklagim esas alinmalidir.

Kanaatimizce ilk asamada, ilgili tiiketicinin sonraki isaret ile 6nceki tanin-
mig marka arasinda zihinsel bir baglant: (link) kurup kurmadigi belirlenme-
lidir. Bu asamada klasik anlamda karistirilma ihtimalinin bulunmasi zorunlu
degildir. Onemli olan, sonraki isaretin taninmig markayt tiiketicinin zihninde
cagristirabilecek 6lgiide benzerlik tastyip tastmadigidir. Ikinci asamada ise
bu baglantinin haksiz yararlanma, ayirt edici karakterin zayiflaulmasi veya
marka itibarinin zedelenmesi sonucunu dogurup dogurmadigi somut olayin
ozelliklerine gore ayrica degerlendirilmelidir.

SONUC

Taninmig markalara saglanan koruma, klasik marka hukukundan farkls
hukuki menfaatleri koruyan istisnai bir koruma rejimi niteligindedir. Bu
nedenle taninmig markalara iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanacak
degerlendirme 6lgiitlerinin, karisturilma ihtimaline dayanan klasik iltibas
incelemesinden ayrilmasi gerekmektedir. Calismada 6ncelikle taninmig
marka korumasinin teorik temelleri incelenmis; ardindan Avrupa Birligi
Adalet Divani ictihadi ile Tiirk hukukundaki diizenlemeler karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Bu inceleme sonucunda, Avrupa Birligi marka
hukukunda taninmig markalara saglanan korumanin yalnizca tiiketicinin
mal veya hizmetlerin ticari kaynagi konusunda yanilmasini 6nlemeyi amag-
lamadigy; ayni zamanda markanin ayirt edici karakterini, ekonomik ¢ekim
giictinil ve itibarini da korudugu tespit edilmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divanr’'nin 6zellikle Adidas-Salomon, Intel ve
LOréal/Bellure kararlar birlikte degerlendirildiginde, taninmig markalara
iliskin koruma rejiminin iki asamali bir inceleme metodolojisi tizerine kurul-
dugu goriilmekeedir. Buna gore ilk asamada ilgili tiiketicinin sonraki isaret
ile taninmig marka arasinda zihinsel bir baglanti (link) kurup kurmadig:
belirlenmekte; ikinci asamada ise bu baglantinin haksiz yararlanma, ayirt edici
karakterin zayiflaulmasi veya marka itibarinin zedelenmesi sonucunu dogu-
rup dogurmadi@ arastirilmaktadir. Béylece karistirilma ihtimali, taninmig
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markalara iliskin korumanin zorunlu bir unsuru olmaktan ¢tkmakta; incele-
menin agirlik merkezi markanin ekonomik fonksiyonlarina yonelmekeedir.

Tiirk hukukunda ise 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6/5. maddesi
Avrupa Birligi hukukuyla biiyiik olctide uyumlu sekilde kaleme alinmug
olmakla birlikte, yargi uygulamasinda klasik iltibas incelemesinin etkisinin
tamamen ortadan kalkmadig1 goriilmekeedir. Incelenen Yargitay kararlarinda
taninmis markalara saglanan korumanin bagimsiz niteligi kabul edilmekle
birlikte, baz1 kararlarin gerekgelerinde karistirilma ihtimaline iliskin degerlen-
dirmelerin belirleyici agirhigint korudugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
son donem kararlarinda haksiz yararlanma, sulandirma ve marka itibarinin
zedelenmesi kavramlarinin daha goriiniir hile gelmesi, Tiirk uygulamasinin
Avrupa Birligi Adalet Divani igtihadina giderek yaklastugini gostermektedir.

Kanaatimizce, SMK madde 6/5’in uygulanmasinda Avrupa Birligi Adalet
Divani tarafindan gelistirilen metodolojinin agik bicimde benimsenmesi,
hem hitkmiin kabul amacina hem de marka hukukunun sistematigine daha
uygun olacakur. Bu kapsamda 6ncelikle ilgili tiiketici bakimindan zihinsel
baglantnin varlig1 tespit edilmeli; ardindan bu baglantinin taninmis mar-
kanin ekonomik degerine ydnelik haksiz yararlanma, ayirt edici karakterin
zayiflaulmasi veya marka itibarinin zedelenmesi sonucunu dogurup dogur-
madigt somut olayin 6zelliklerine gore ayrica degerlendirilmelidir. Boyle
bir yaklagim, taninmis markalara saglanan korumanin ne yalnizca klasik
iltibas incelemesine indirgenmesine ne de taninmighigin tek bagina sinirsiz
bir koruma saglamasina yol acacakur.

Sonug olarak taninmig markalara saglanan genisletilmis korumanin teme-
linde, tiiketicinin yalnizca ticari kaynak konusunda yanilmasini 6nleme amaci
degil, markanin uzun yillar boyunca olusturdugu ekonomik ve itibari degerin
korunmasi diisiincesi bulunmaktadir. Bu nedenle taninmig markalara iliskin
uyusmazliklarda uygulanacak inceleme yonteminin de bu farkli koruma
amacint esas alacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce Tiirk
yargt uygulamasinda Avrupa Birligi Adalet Divani i¢tihadinda gelistirilen
iki asamali metodolojinin daha agik bicimde benimsenmesi, hem hukuki
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ongoriilebilirligi arturacak hem de taninmig markalara saglanan korumanin
sinirlarinin daha tutarl bicimde belirlenmesine katki saglayacakur.
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FATE OF MISLEADING TRADEMARKS: REJECTION OR LIMITATION

ABSTRACT

As similar to the practice in many jurisdictions, Article 5/1(f) of the Turkish
IP Code No. 6769 (“the IP Code”) precludes registration of signs mislead-
ing in terms of the nature, quality or geographical origin of the concerned
goods or services. While enforcing this article for trademarks referring to
a geographical origin, the Turkish Patent and Trademark Office (“the IP
Office”) amends the scope of the trademarks by changing or limiting the
nature and type of the goods/services during its ex-officio examination or
upon opposition of third parties, despite precedents from the Court of
Cassation (“the CoC”) clearly asserting that the IP Office does not have
the authority for such amendments.

This paper examines the IP Ofhice’s implementation of Article 5/1(f) by
using its authority to revise scope of the applications, with a particular focus
on signs of misleading geographical origin. In particular, the tendency of IP
Office to preserve applications by limiting their scope of goods and services
(rather than rejecting them based on Article 5/1(f) calls into question the
function of absolute refusal grounds. The IP Office’s practice of administra-
tive limitation to use them as a “corrective tool against rejections” offers a
valuable case study for examining the limits of administrative discretion and
the risk of transforming absolute refusal grounds into negotiable standards.
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INTRODUCTION

Article 5 of the IP Code stipulates the absolute grounds for rejecting a
trademark application. These grounds must be considered ex officio by the
IP Ofhce during the initial examination. Absolute refusal grounds may also
be invoked during opposition proceedings, even if the IP Office does not
reject an application based on this article in its initial examination.

Article 5/1(f) of the IP Code prevents registration of the signs that mislead
the public regarding the nature, quality or geographical origin, etc. of the
goods or services. The preamble of the IP Code states that this provision
mirrors Article 7 of the EU Trademark Regulation No. 2015/2424 and Article
8 of the German Trademark Law, therefore this concept is not unique to
Turkish law. Furthermore, the preamble emphasises that the assessment of
whether or not a sign is misleading should be made from the perspective of
an average consumer. As a separate note, it worths to mention that Article
11 of the IP Code and Article 9 of the Regulation on Implementation of the
IP Code (“the Regulation”) empower the IP Office to make the necessary
changes regarding classes and class codes of the goods or services covered
by trademark applications.

I. THE IP OFFICE’S GUIDELINE

The IP Office’s Trademark Examination Guideline (“the Guideline”)
dedicated a section to the implementation of Article 5/1(f). This section
outlines a two-phase examination through the following questions:

* Does the sign contain misleading statements about any feature,
quality, function, composition or use of the product?

e If the answer is “Yes”,

e Is there a realistic possibility that the relevant consumer would be
misled by these statements!"'?

According to the Guideline, a sign is considered misleading if there is
a clear and obvious contradiction between the characteristics of the appli-
cation’s goods and services list and the sign, making it inevitable that the

[1] “Trademark Examination Guideline”, Turkish Patent and Trademark Office,

18/08/2021, hteps://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-kilavuzu-
guncellendi-18082021 Last Accessed: August 28, 2026.
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relevant consumers will be misled. A sign is deemed misleading within the
scope of Article 5/1(f) if it leads consumers to purchase a good or service
due to the misleading statements within the sign, they would not otherwise
choose. Therefore, the assessment of whether or not a sign is misleading
should be limited to real-life situations that could lead to actual confusion
and should exclude hypothetical possibilities.

The Guideline specifically addresses misleading signs concerning geo-
graphical origin after providing these general criteria. According to the
Guideline, Article 5/1(f) is applied to signs referring to a geographical origin
without a registered geographical indication if such reference misleads the
public about the quality or origin of the product. In such cases, the relevant
subclass should be limited, and the application should be published for the

remaining goods/services'?..

In an example provided in the Guideline, the application “FavoriSwiss”,
potentially to be perceived as “Favorite Swiss”, covering “ Clocks and chrono-
metrical instruments (including chronometers and their parts, watch straps).” in
class 14 would mislead consumers about the quality and origin of the clocks/
watches due to the phrase “Swiss” — leading the consumers to think that the
good bearing this trademark is from Swiss origin. Hence, the scope should
be limited to “Clocks and chronometrical instruments (including chronometers
and their parts, watch straps) of Swiss origin”and the application should be
rejected for “Clocks and chronometrical instruments (including chronometers
and their parts, watch straps of non-Swiss origin)®.

FAVORISWISS

Similarly, in another example provided in the Guideline, “Jurgen Stein
Solingen” covering goods in classes 08 and 21, references “Solingen”, which
is a region in Germany known for iron/steel products, and therefore must

be limited with the phrase “Made of iron/steel produced in Solingen region”

[2]  Turkish Patent and Trademark Office, “Trademark Examination Guideline”.

[3] Turkish Patent and Trademark Office, “Trademark Examination Guideline”.

62 FMR 2026/2



Av. Giildeniz DOGAN ALKAN | Av. Dilan Sila KAYALICA | Av. Aysenur CITAK BOZDAG

both in classes 08 and 21, as use of this name for goods not originating
from Solingen would mislead the publict:

JURGEN STEIN SOLINGEN

II. IMPLEMENTATION OF ARTICLE 5/1(F) BY THE IP OFFICE
The IP Office may implement Article 5/1(f) ex officio during its initial

examination, by amending the goods and services lists of applications as
explained in the Guideline. For example, the IP Office limited the goods
as “Whiskey of Scotch origin” and rejected the applications shown below for
“Whiskey of non-Scotch origin” due to the inclusion of the phrase “Scotch™!:

=

SCOTCH |
oY

This approach, parallel to the principles outlined in the Guideline, is also
seen during the opposition proceedings.

For instance, in a decision of 2024, an opposition was filed against an
application containing the geographical name of a region well-known for
its wines in class 33, with the argument that such geographical name would
mislead the public about the product’s nature, given the region’s reputation
for wines, among others. The IP Office confirmed reputation of that partic-
ular geographical name for wines, partially accepted the opposition, rejected
the application for wines not originating from that region, and applied a

[4]  Turkish Patent and Trademark Office, “Trademark Examination Guideline”.

[5] Turkish Patent and Trademark Office, “Trademark Examination Guideline”.
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region-based limitation to the wines, despite the opponent’s request for
total rejection of the application.

In another opposition case in late 2023 involving goods in class 34, the
IP Ofhice applied a country-based limitation to “robacco, chewing tobacco,
cigarettes, cigars” despite the opponent’s request for complete rejection based
on the argument that the application is misleading considering the references
made to the country which is famous for its cigars.

In both cases, the IP Office formulized its decision as “partial acceptance
of the oppositions” but it actually limited the goods within the scope of
the applications, despite the opponents’ requests for complete rejection.

The IP Office’s practice exemplified above is contrary to the Court
decisions. The Courts criticised the IP Office’s approach several times in
different matters, as will be explained below.

I1l. THE COURTS’ EXAMINATION REGARDING THE APPROACH OF THE IP OFFICE

The CoC examined the IP Office’s authority to limit the scope of trade-
marks referring to a geographical origin in several decisions.

A cancellation action was filed against limitation of the application “Yor-
san Susurluk” which was found misleading and limited to “Animal milk;
plant-based milk; milk products (including butter): Ayran of Susurluk origin”
whereas the application was originally covering “Animal milk; plant-based
milk; milk products (including butter)”in class 29. Therefore, the application
was rejected for “ayran of non-Susurluk origin”'°.

QYSrs¢

e

The Court of First Instance (“the IP Court”) rejected the case, whereas the
Regional Court of Appeal (“the RCA”) cancelled the IP Office’s decision by
stating that the application was filed for “Milk and milk products”, without

[6]  “Ayran” is a traditional Turkish beverage made of yoghurt and water, and Susurluk
is the region having the geographical indication “Ayran of Susurluk”.
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listing “ayran” specifically, so the IP Office cannot make a separate examina-
tion for “ayran of non-Susurluk origin”which is not claimed by the applicant
at all, based on the authority provided under Article 9 of the Regulation,
as the application was filed in accordance with the Nice Classification. The
11* Civil Chamber of CoC upheld the RCA’s decision with its decision
numbered E. 2022/953, K. 2023/3914 and dated June 20, 2023.

In another decision numbered E. 2021/8678, K. 2023/2582 and dated
May 02, 2023, of the 11" Chamber of the CoC regarding the application
“SWISROS QUARTZ” covering the goods in class 14, the IP Office’s
decision to limit the goods to “Watches of Swiss origin” was challenged.
The CoC’s decision numbered E. 2018/3941, K. 2019/5827 and dated
September 25, 2019, was mentioned in the proceedings; where the CoC
stated that trademark applications can be registered and rejected by the IP
Ofhice in terms of the classes of goods and services prepared and published
in accordance with the International Nice Protocol. The IP Court, and
subsequently the CoC, ruled that the IP Office exceeded its authority by
changing the type and nature of the products covered by the trademark
and intervening in the goods and services list with distinction of “watches
of Swiss origin” and “watches of non-Swiss origin”"":

a5
SWISROS

QUARTZ

[71  The CoC has consistently maintained its established approach with respect to
applications covering watches and referring to Switzerland, and it has continued to
render recent decisions in the same direction in line with its settled case law. For
example, see: The CoC’s decisions numbered E. 2021/1701, K. 2022/5808 and
dated September 13, 2022; numbered E. 2022/1588, K. 2023/5140 and dated
September 20, 2023; numbered E. 2022/7278, K. 2024/3410 and dated April
30, 2024; numbered E. 2024/574, K. 2024/8669 and dated December 04, 2024;
numbered E. 2025/216, K. 2025/4706 and dated July 01, 2025.
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In another case filed in 2020 against country-based limitation of the
goods in class 34, the IP Court ruled that the IP Office does not have the
authority to amend the scope of trademark by changing/limiting the nature
and type of the goods without the applicant’s consent. The IP Court also
stated that country-based limitation of a disputed trademark does not serve
public interest, since the consumers are unlikely to determine whether the
goods are actually of the geographical origin or not. The RCA and the CoC
supported this decision, emphasising that the IP Office can only accept or
reject applications within the scope of the Nice Classification, and has no
authority to amend the goods and services list itself.

IV. ANALYSIS

The IP Office’s and the Courts’ interpretations of the IP Office’s authority
to amend goods/services lists under the IP Code and the Regulation differ
significantly. Despite consistent court decisions, the IP Office continues to
limit and to amend scope of applications by changing the nature and type
of the goods covered ex-officio despite there is no voluntary restrictions of
the applicants.

First, as an administrative body, the IP Office’s decisions can be chal-
lenged before court. Persistently disregarding settled court decisions while
implementing an absolute refusal ground is erroneous and undermines the
authority of judiciary precedents.

Secondly, the IP Office’s authority to intervene in the type and nature
of goods either ex officio or upon third-party opposition, without any vol-
untary restrictions, is not clearly defined in the legislation. Even though
Article 11 of the IP Code and Article 9 of the Regulation empower the IP
Office to make the necessary corrections on the scope of applications, these
provisions do not authorize the IP Office to amend/limit the goods and
services without a request from the applicant. Thus, the IP Office’s actions
could be seen as “redefining” the scope of an application, although the list
was prepared appropriately in terms of the Nice Classification. By doing so,
the IP Office extends its administrative authority beyond what is explicitly
granted by the legislative framework.

Furthermore, consumers are unlikely to verify the geographical origin of
products, making such distinctions ineffective in protecting public interest.
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Limiting the scope of goods/services does not guarantee the trademark
holder will offer products/services from the specified origin, resulting in the
mislead of the trademark regarding its origin despite the limitations. The
IP Office is not responsible for ensuring that the trademark use aligns with
its limitations; so this requires consumers to verify the product’s origin—a
task impractical in daily life.

Such practice may also create uncertainty for trademark owners. They
may use their trademarks on initially claimed goods and services, even if
the IP Office has amended or limited the coverage of their trademark. So,
there would be inconsistencies between the registered scope and actual use
of the trademark, and the absolute ground of rejection provided under
Article 5/1(f) would not serve to public interest even though it is specifically
enacted for this purpose.

In this respect, these practical consequences of the IP Office’s current
practice are also contrary to the purpose of Article 5/1(f) as one of the
absolute refusal grounds serving the public interest. Rather than preventing
misleading registrations, the current approach risks treating misleadingness
as a curable defect, thereby undermining the function of absolute refusal
grounds as safeguards of public interest.

A recent case further supports this consideration. Following a consumer
complaint concerning moldy chocolate products marketed under a trademark
containing the term “Swiss” of a Turkish company, it became apparent that
the products did not indicate any Swiss origin for their cocoa ingredient,
despite the IP Ofhice having limited the coverage of goods to “cocoa, cocoa
based beverages, chocolate-based beverages” in class 30 and the corresponding
retail services in class 35 to “of Swiss origin” within the scope of the com-
pany’s umbrella trademark. This example shows that trademarks can still
mislead consumers on product quality despite geographical origin-based
limitations imposed by the IP Office.

The authors argue that the IP Office should reject trademarks which are
found misleading due to geographical origin unless it is explicitly autho-
rised by legislation to amend the scope of the trademarks. Even with such
authority, this approach would not eliminate the risk of the application to
mislead the public and would have no practical impact. Or, a more moderate
solution would be for the IP Office to notify the applicants and to ask for
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such limitation/amendment regarding the goods and services list. Article 9
of the Regulation empowers the IP Office to request an explanation from the
applicant if the goods and services applied are general, vague or somehow
not clear to the IP Office. Upon such request, applicants may be granted a
limited period of 2 months to either provide explanation on the goods and
services, or limit/amend the list in accordance with Article 5/1(f).

Another point to consider is that trademark applications of which the
goods and services lists are amended/limited due to their inconsistency
with Article 5/1(f) usually become contrary to Article 5/1(c), consisting
of another absolute refusal ground, basically foreseeing that the signs that
are descriptive or non-distinctive shall not be registered. For instance, the
Guideline foresees that if a trademark application is seen contrary to Arti-
cle 5/1(f), the IP Office would amend/limit the goods and services list of
that trademark by excluding the goods and services which are not of that
geographical origin, then this trademark would become descriptive and
non-distinctive for those amended/limited goods and services. Hypotheti-
cally, if a trademark application for “ChocoSwiss” word mark is filed to be
registered for “chocolates”, the IP Office would amend/limit the goods list
as “chocolates of Swiss origin”, but in that case, the relevant mark would still
be descriptive and non-distinctive in terms of “chocolates of Swiss origin”,
and it would still be registered despite this absolute refusal ground.

CONCLUSION

While the IP Office’s approach of preserving applications through lim-
iting their scope may appear practical to grant registrations for misleading
trademarks as to geographic origin, it raises important questions regarding
boundaries of such administrative authority, particularly in light of estab-
lished judicial precedents and lack of clear legislative power granted to the

IP Office.

Also, geographical origin-based limitations do not necessarily eliminate
risk of the application to mislead the public considering that average con-
sumers are unlikely to verify the actual origin of goods or services, and the
IP Office’s administrative limitations do not ensure that trademark use will
be in line with the restricted scope of registration.
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In this respect, the practice of overcoming misleadingness through admin-
istrative limitation rather than refusal, risks weakening the main function
of absolute refusal grounds and also does not seem as an effective mean of
protecting the public interest, which is the driving force behind the absolute
refusal grounds.

Without clearer legislative power, continued implementation of ex officio
limitation on goods and services list may not always be the best solution to
protect public interest, and the IP Office should seek alternative solutions

which should also be supported with the appropriate legal basis.
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Birgok yargt cevresindeki uygulamalara benzer sekilde, 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’'nun (“SMK?”) 5/1(f) maddesi, ilgili mal veya hizmetlerin
vasfl, kalitesi veya cografi kaynak acisindan yanilticr olan isaretlerin tescil
edilmesini engellemektedir. Yargitay'in Tiirk Patent ve Marka Kurumu’'nun
(“TURKPATENT”) bu tiir degisiklikler yapma yetkisi bulunmadigini agikga
ortaya koyan ictihatlarina ragmen, cografi kaynaga isaret eden markalarla
ilgili 5/(f) maddesinin uygulanmasina iliskin olarak TURKPATENT, re’sen
inceleme sirasinda veya tigiincii taraflarin itirazi izerine, mal ve hizmetlerin
niteligini ve tiirtinii degistirerek veya sinirlayarak markalarin kapsamina
miidahale etmektedir.

Bu makale, 6zellikle cografi kaynak agisindan yaniluct isaretlere odaklana-
rak, TURKPATENT in bagvuru kapsamini degistirme yetkisini kullanarak
5/1(f) maddesini nasil uyguladigini incelemektedir. TURKPATENT in
bagvurular: 5/1(f) maddesi uyarinca reddetmek yerine, mal ve hizmet
kapsamini sinirlandirarak bagvuru igslemlerinin devamini saglama egilimi,
mutlak ret gerekgelerinin islevini sorgulatmaktadir. TURKPATENT in,
idari sinirlamay1 “reddetmeye karst diizeltici bir ara¢” olarak kullanmasi,
idari takdir yetkisinin sinirlarini ve mutlak ret gerekgelerinin miizakere
edilebilir standartlara dontisme riskini incelemek i¢in degerli bir vaka
caligmast sunmaktadir.
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GiRig

SMK’nin 5. maddesi, bir marka bagvurusunun reddedilmesine iliskin
mutlak gerekgeleri diizenlemektedir. Bu gerekgeler, TURKPATENT tara-
findan yapilan ilk incelemede re’sen degerlendirilmelidir. TURKPATENT,

ilk incelemesinde bu madde uyarinca bir bagvuruyu reddetmemis olsa dahi,
mutlak ret gerekeeleri itiraz siireclerinde ileri siirtilebilir.

SMK’nin 5/1(f) maddesi, mallarin veya hizmetlerin niteligi, kalitesi veya
cografi kaynagi, vb. hususlarda halk: yaniltan isaretlerin tescilini engelle-
mektedir. SMK’nin gerekgesinde, bu hitkmiin 2015/2424 sayili AB Marka
Yonetmeligi'nin 7. maddesi ile Alman Marka Kanunu'nun 8. maddesini
yansittg belirtilmektedir; dolayistyla, bu kavram salt Ttirk hukukuna 6zgii
degildir. Kanun gerekgesinde ayrica, bir isaretin yaniltuct olup olmadigi-
nin degerlendirilmesinin ortalama bir tiiketicinin bakis acisiyla yapilmast
gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun yani sira, SMK’nin 11. maddesi ile
SMK’nin Uygulanmasina {liskin Yonetmelikin (“Yonetmelik”) 9. maddesi-
nin, TURKPATENT e marka basvurularinin kapsadigi mal veya hizmetlerin
stniflart ve sinif kodlart ile ilgili gerekli degisiklikleri yapma yetkisi verdigini
de belirtmek gerekir.

I. TURKPATENT’iN MARKA INCELEME KILAVUZU

TURKPATENT ’in Marka Inceleme Kilavuzu'nda (“Kilavuz”), 5/1 mad-
desi (f) bendinin uygulanmasina iliskin bir boliim bulunmaktadir. Bu béliim,
asagidaki sorular araciligiyla iki agamali bir inceleme siirecini 6zetlemektedir:

. 1§aret, tirtintin herhangi bir 6zelligi, kalitesi, gorevi, bilesimi veya
kullanimi konusunda yaniltci bir ibare igeriyor mu?

Cevap “evet” ise:
o llgili tiiketiciler bu yaniltci ibare dolayistyla gergekten yanilabilir mil!)?

Kilavuz'a gére, bagvurunun kapsamindaki mallar ve hizmetler ile isaret
arasinda acik ve bariz bir ¢eliski bulunmasi ve bu durumun ilgili tiiketi-
cilerin yanilmasini kaginilmaz kilmasi halinde, s6z konusu isaret yaniltic
kabul edilir. Bir isaret, icindeki yaniltci ibareler nedeniyle tiiketicileri, aksi

[1]  “Marka Inceleme Kilavuzu”, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 18/08/2021, heeps://

www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi-18082021.
Erisim Tarihi: 28 Agustos 2026.
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durumda tercih etmeyecekleri bir mal veya hizmeti satin almaya yonlen-
diriyorsa, SMK’nin 5/1 maddesinin (f) bendi kapsaminda yaniltic sayilir.
Dolayistyla, bir isaretin yaniltct olup olmadiginin degerlendirilmesi, fiili
bir karigikliga yol agabilecek ger¢ek yasam ornekleriyle sinirli olmalidir ve
varsayimsal olasiliklart kapsamamalidur.

Kilavuz, bu genel 6l¢iitleri ortaya koyduktan sonra, cografi kaynak ile
ilgili yaniltici isaretlere 6zel olarak deginmektedir. Kilavuz'a gére, SMK’nin
5/1(f) bendi, tescilli bir cografi isaret olmayan ancak cografi kaynaga atfta
bulunan isaretlere, s6z konusu tiriiniin kalitesi veya mengei konusunda
halk: yaniltmast durumunda uygulanir. Bu gibi durumlarda, ilgili sinifin
alt-siniflar1 kisitlanmalidir ve bagvuru, geri kalan mal ve hizmetler icin
yayimlanmalidir?),

Kilavuzda sunulan bir 6rnekte, 14. siniftaki “Saatler ve zaman éleme cihaz-
lar: (kronometreler ve parcalars, saat koordonlar: dabil)” mallarini kapsayan
ve potansiyel olarak “Favorite Swiss” olarak algilanabilecek “FavoriSwiss”
bagvurusunun, ibaredeki “Swiss” sozctigli nedeniyle tiiketicileri saatlerin
kalitesi ve mengei konusunda yaniltabilecegi ve tiiketicilerin bu markay:
tagiyan {iriiniin Isvigre mengeli oldugunu diisiinmelerine yol agabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle, mallarin kapsaminin 5/1(f) bendi geregince
“Isvigre mengseli saatler ve zaman Glgme cihazlars (kronometreler ve parcalars,
saat kordonlar: dihil)” olarak sinirlandirilmasi gerekmektedir ve bagvuru,
“Isvigre mengeli olmayan saatler ve zaman ilgme cibazlar: (kronometreler
ve par¢alars, saat kordonlar: dihil)” mallar bakimindan reddedilmelidir:

FAVORISWISS

Benzer sekilde; Kilavuzda sunulan farkli bir 6rnekte, 08 ve 21. siniflardaki
mallari kapsayan “Jurgen Stein Solingen” markasi, demir/elik tirtinleriyle
taninan Almanyanin “Solingen” bolgesine aufta bulunmaktadir; dolayi-
styla, Solingen mengeli olmayan mallar i¢in bu ibarenin kullanilmas: halk:

[2]  Tiirk Patent ve Marka Kurumu, “Marka Inceleme Kilavuzu”.

[3]  Tiirk Patent ve Marka Kurumu, “Marka Inceleme Kilavuzu”.
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yaniltabileceginden, kapsam 08. ve 21. siniflarda “Solingen Bolgesi'nde
tiretilen demir/celikten yapilmss” ifadesiyle sinirlandirilir:

JURGEN STEIN SOLINGEN

I1. MADDE 5/1(F)'NiN TURKPATENT TARAFINDAN UYGULANMASI

TURKPATENT, Kilavuzda agiklandigs sekilde basvurularin mal ve hizmet
listelerinde degisiklik yaparak, ilk inceleme asamasinda 5/1(f) maddesini
re’sen uygulayabilir. Ornegin TURKPATENT, asagida gosterilen basvuru-
larin kapsadigi mallart “Iskog [Scotch] mengeli viski” olarak sinirlandirmis
ve “Iskog [Scotch] mengeli olmayan viski” igin “Scotch” ifadesinin yer almast
nedeniyle bu bagvurulari reddetmistir®™:

11

SCOTCH |
oY

Kilavuzda belirtilen ilkelere paralel bu yaklasim, itiraz islemleri sirasinda
da gozlemlenmektedir.

Ornegin, 2024 tarihli bir karar kapsaminda, saraplariyla taninmis bir
bolgenin cografi adini igeren ve 33. siniftaki mallari kapsayan bir bagvuruya
kars1, s6z konusu cografi adin, diger hususlarin yani sira bélgenin sarap-
lar konusundaki taninmighgt goz éniinde bulunduruldugunda iriiniin
niteligi konusunda halk: yaniltacag gerekeesiyle itirazda bulunulmustur.
TURKPATENT, s6z konusu cografi ismin saraplar agisindan sahip oldugu
taninmughigt dogrulayarak, itirazi kismen kabul etmis, bu bélgeden olmayan

[4] Tiirk Patent ve Marka Kurumu, “Marka Inceleme Kilavuzu”.

[5]  Tiirk Patent ve Marka Kurumu, “Marka Inceleme Kilavuzu”.
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saraplara iligkin olarak bagvuruyu reddetmis ve itiraz sahibinin bagvurunun
tamamen reddedilmesi yoniindeki talebine ragmen, saraplar bakimindan
bolgeye dayali bir sinirlandirma uygulamistir.

2023 sonlarinda 34. siniftaki mallari kapsayan bir bagka itiraz dosyasinda
ise, itiraz sahibinin, bagvurunun purolariyla taninmus tilkeye yapilan auflar
bakimindan yaniltuct oldugu iddiasiyla tamamen reddedilmesi talebine
ragmen TURKPATENT, “Tiitiin, ¢igneme tiitiinleri, sigaralar, purolar’

mallarina iilke bazinda bir sinirlandirma uygulamstr.

Her iki olayda, her ne kadar itiraz sahiplerinin talepleri bagvurularin
tamamen reddedilmesi yoniinde olmugsa ve TURKPATENT in kararlari
“itirazlarin kismen kabuli” seklinde ifade edilmigse de, bagvurularin kap-
samindaki mallar sinirlandirilmistir.

TURKPATENT in yukarida 6rneklendirilen uygulamasi, Mahkeme
kararlartyla ¢elismektedir. Asagida aciklanacag: tizere Mahkemeler, ¢esitli
davalarda TURKPATENT in yaklagimin1 birok kez elestirmistir.

I11. TURKPATENT’iN YAKLASIMINA iLiSKIN MAHKEMELERIN DEGERLENDIRMELERI

Yargitay, cografi kaynaga aufta bulunan markalarin kapsamini sinir-
lama konusunda, cesitli kararlarinda TURKPATENT in yetkilerini
degerlendirmistir.

“Yorsan Susurluk” ibareli marka bagvurusunun, TURKPATENT tarafin-
dan yaniltict bulunmast ve kapsaminin “Hayvansal kaynakls siitler; bitkisel
kaynakly siitler; siit viriinleri (tereyag dihil): Susurluk mengeli ayran” olarak
stnirlandirilmast nedeniyle bir iptal davast agilmistir. Bagvuru ilk haliyle 29.
sinifta “Hayvansal kaynakls siitler; bitkisel kaynakls siitler; siit diriinleri (tereyag:
débil)” mallarini kapsamakta olup, TURKPATENT tarafindan “Susurluk
mengeli olmayan ayran” bakimindan reddedilmistir.

Ysrs
Swciiluke

[lk Derece Mahkemesi (‘FSHHM?”) davayi reddederken, Bolge Adliye
Mahkemesi (“BAM”) bagvurunun “Siitler ve siit diriinler;” mallarini kapsa-
digina ve “ayran” ifadesinin agtk¢a belirtilmemis olduguna dikkat ¢ekerek,
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TURKPATENT in kararint iptal etmigtir. Bu kararinda BAM, bagvu-
runun Nice Siniflandirmasina uygun olarak yapilmis olmasi nedeniyle,
Yonetmelik'in 9. Maddesi uyarinca TURKPATENT e verilen yetkiye daya-
narak, bagvuru sahibi tarafindan talep edilmeyen “Susurluk menseli olmayan
ayran” igin ayr1 bir inceleme yapamayacagini belirtmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi (“HD”), 20 Haziran 2023 tarihli ve E. 2022/953, K. 2023/3914
sayili karartyla, BAM kararint onamugtir.

02 Mayis 2023 tarihli bir bagka kararda (Yargitay 11. HD., E. 2021/8678,
K. 2023/2582), 14. sinifta yer alan mallari kapsayan “SWISROS QUARTZ”
basvurusu ile ilgili, TURKPATENT in mallart “Lsvigre mengeli saatler” ile
sinirlandirma kararina karst dava agilmistur. Davada, 25 Eylil 2019 tarihli
ve E. 2018/3941, K. 2019/5827 sayili Yargitay 11. HD kararina aufta
bulunulmustur: Yargitay’in bu kararinda, marka bagvurularinin, Uluslararast
Nice Protokolii uyarinca hazirlanan ve yayinlanan mal ve hizmet siniflari
cergevesinde TURKPATENT tarafindan tescil edilebilecegi veya reddedile-
bilecegi belirtilmisti. FSHHM, ve ardindan Yargitay, TURKPATENT in,
markanin kapsadig1 iiriinlerin tiiriinii ve niteligini degistirerek ve “Isvigre
menseli saatler” ile “Isvicre menseli olmayan saatler” ayrimiyla mal ve hizmet
listesine miidahale ederek yetkisini astigina hitkmetmistir!®:

a5
SWISROS

QUARTZ

[6]  Yargtay, saatleri kapsayan ve Isvigre’ye atifta bulunan bagvurular konusunda yerlesik
yaklagimini tutarlt bir sekilde siirdiirmiis ve yerlesik ictihadina uygun olarak son
dénemde de ayni yonde kararlar vermeyi siirdiirmiistiir. Ornegin bkz.: Yargitay'in
13 Eyliil 2022 tarihli, E. 2021/1701 ve K. 2022/5808 say1li karari; E. 2022/1588,
K. 2023/5140 sayili ve 20 Eyliil 2023 tarihli karary; E. 2022/7278, K. 2024/3410
sayilt ve 30 Nisan 2024 tarihli karar; E. 2024/574, K. 2024/8669 numarali ve 04
Aralik 2024 tarihli karar; E. 2025/216, K. 2025/4706 numarali ve 01 Temmuz 2025
tarihli karar.
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Yine, farkli bir 6rnekte; 2020 yilinda 34. siniftaki mallarin tilke-temelli
sinirlandirilmasina karsi acilan bir davada, FSHHM, TURKPATENT ’in
bagvuru sahibinin rizas: olmaksizin mallarin niteligini ve tiirtinii degistire-
rek/sinirlayarak markanin kapsamini degistirme yetkisine sahip olmadigina
hitkmetmigti. FSHHM ayrica, tiiketicilerin mallarin s6z konusu cografi
kaynaktan olup olmadigini belirleyebilme olasiligi bulunmadigindan, uyus-
mazlik konusu bir markanin tilke-temelli sinirlandirilmasinin kamu yararina
hizmet etmedigini beliremisti. BAM ve Yargitay da, TURKPATENT’in
yalnizca Nice Siniflandirmast kapsaminda bagvurulari kabul veya redde-
debilecegini ve mal ve hizmet listesini degistirme yetkisi bulunmadigin:
vurgulayarak bu karart onamugtir.

IV. DEGERLENDIRME

TURKPATENT ile Mahkemelerin, SMK ve Yonetmelik kapsaminda
TURKPATENT in mal/hizmet listelerini diizenleme yetkisine iligkin
yorumlamalari arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Mahkemelerin
tutarlt kararlarina ragmen TURKPATENT, bagvuru sahiplerinin rizastyla
bir sinirlandirma talebi olmamasina ragmen, re’sen mallarin niteligini ve
tiriinii degistirerek bagvurularin kapsamini sinirlamaya ve degistirmeye
devam etmektedir.

[lk olarak, bir idari kurum olan TURKPATENT in kararlarina karst
yargt yoluna bagvurulabilir. Bir mutlak ret gerekeesi uygulanirken, yerlesik
mahkeme kararlarinin israrla goz ardi edilmesi hatalidir ve yargi ictihatlarinin
otoritesini zedelemektedir.

Ikinci olarak, TURKPATENT in basvuru sahibinin rizastyla bir sinirlan-
dirma talebi olmaksizin, re’sen ya da tiglincii taraf itirazi tizerine mallarin tiirii
ve niteligine miidahale etme yetkisi, mevzuatta acik¢a tanimlanmamistr.
SMK’nin 11. maddesi ve Yonetmelikin 9. maddesi, TURKPATENT e
bagvurularin kapsami konusunda gerekli diizeltmeleri yapma yetkisi verse
de, bu hiikiimler TURKPATENT e, basvuru sahibinin bir talebi olmaksizin
mal ve hizmetleri degistirme/sinirlama yetkisi vermemektedir. Dolayistyla
TURKPATENT in bu tiir uygulamalari, mal ve hizmet listesi Nice Sinif-
landirmast bakimdan uygun sekilde hazirlanmis olmasina ragmen, bir
bagvurunun kapsamini “yeniden tanimlamak” olarak degerlendirilebilir.
Bu uygulamastyla TURKPATENT idari yetkisini yasal cergeve tarafindan

agtkca taninan sinirlarin Stesine gecirmekeedir.
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Ayrica tiiketicilerin {iriinlerin cografi menseini dogrulamas: diisiik bir
ihtimal oldugundan, bu tiir ayrimlar kamu yararini korumada etkisiz kal-
maktadir. Mal ve hizmetlerin kapsamini sinirlamak, marka sahibinin kaynag:
belirtilen {iriin veya hizmetleri o mense ile sunacagini garanti etmemektedir;
bu da yapilan sinirlandirmaya ragmen markanin mengei konusunda yaniltic
olmaya devam etmesi sonucunu dogurmaktadir. TURKPATENT, marka
kullaniminin sinirlamalara uygunlugunu denetlemekle yiikiimlii olmadigin-
dan, tiiketicilerin trtiniin menseini dogrulamasi gerekir — ki bu da pratik
agindan miimkiin degildir.

Bu tiir bir uygulama, marka sahipleri igin de belirsizlik yaratabilir. TURK-
PATENT, markalarinin kapsamini degistirmis veya sinirlamis olsa dahi,
marka sahipleri markalarini baglangicta tescil talep ettikleri mal ve hizmet-
lerde kullanmaya devam edebilirler. Neticede, tescilli kapsam ile markanin
fiili kullanimi arasinda tutarsizliklar ortaya ¢ikabilir ve SMK’nin 5/1(f) bendi
uyarinca ongoriilen mutlak ret sebebi, bu amagcla 6zel olarak diizenlenmisg
olmasina ragmen kamu yararina hizmet edemeyecektir

Bu agidan degerlendirildiginde, TURKPATENT in mevcut yaklagiminin
uygulamaya yansimalari, kamu yararina hizmet eden mutlak ret gerekgele-
rinden biri olan SMK 5/1(f) maddesinin amaciyla da ¢elismektedir. Mevcut
yaklagim, yaniltici tescilleri engellemek yerine, yanilucilig diizeltilebilir bir
kusur olarak ele alma riskini barindirmakra ve béylelikle mutlak ret gerek-
celerinin kamu yararini koruma iglevini zayiflatmakeadir.

Yakin bir tarihte yasanan bir vaka da bu degerlendirmeyi desteklemek-
tedir. Tiirk bir girkete ait “Swiss” ibaresini igeren marka altinda pazarlanan
cikolata tirtinlerine iligkin, tiriintin kiiflii oldugu iddiast iceren bir tiiketici
sikiyeti ardindan, TURKPATENT in sirketin gatt markasinin kapsaminda
yer alan 30. siniftaki “Kahve, kakao; kahve veya kakao esasl igecekler, cikolata
esaslt igecekler” mallarini ve 35. siniftaki ilgili perakende hizmetlerini “Zsvigre
mengeli” ifadesiyle sinirlamis olmasina ragmen, tirtinlerin kakao bileseninin
[svigre menseli olduguna dair herhangi bir bilgi bulunmadig anlasilmistur.
Bu 6rnek, TURKPATENT tarafindan cografi kaynaga dayali sinirlamalar
getirilmis olmasina ragmen, markalarin @iriin kalitesi konusunda tiiketicileri
yine de yaniltabilecegini gostermektedir.

Burada, TURKPATENT in, markalarin kapsamini degistirmek igin

mevzuat ile agik¢a yetkilendirilmedigi siirece, cografi kaynak nedeniyle
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yaniltict oldugu tespit edilen markalari reddetmesi gerektigi savunulmakeadir.
TURKPATENT e béyle bir yetki taninsa dahi, bu yaklasimin bagvurunun
kamuyu yaniltma riskini ortadan kaldirmayacagi ve pratikte bir etki yaratma-
yacagi diisiiniilmektedir. Daha ilimli bir ¢éziim olarak, TURKPATENT in
bagvuru sahiplerine bildirim yaparak mal ve hizmet listesiyle ilgili bu tiir bir
sinirlama veya degisiklik talep etmesi diisiiniilebilir. YonetmeliK’in 9. mad-
desi, bagvuru kapsamindaki mal ve hizmetlerin genel, belirsiz veya TURK-
PATENT agisindan anlagilir olmamasi durumunda, TURKPATENT e
basvuru sahibinden agiklama talep etme yetkisi vermektedir. Boyle bir talep
tizerine, mal ve hizmetler hakkinda agiklama sunmak ya da listeyi 5/1(f)
maddesi uyarinca sinirlandirmak/degistirmek icin bagvuru sahiplerine 2
aylik bir siire taninabilir.

Dikkate alinmast gereken bir diger husus da, mal ve hizmert listeleri
SMK’nin 5/1(f) maddesi ile uyumsuzluk nedeniyle degistirilen veya sinir-
landirilan marka bagvurularinin genellikle, ayni kanunun 5/1(c) maddesi
ile celigir hale gelmesidir. S6z konusu bu madde, temelde tanimlayici veya
ayirt edici niteligi olmayan isaretlerin tescil edilemeyecegini 6ngoren bagka
bir mutlak ret gerekgesini igermektedir. Ornek vermek gerekirse; Kilavuz'a
gore, bir marka bagvurusunun SMK 5/1(f) maddesi ile ¢elistigi tespit edi-
lirse, TURKPATENT in s6z konusu markanin mal ve hizmet listesini, o
cografi kaynaga ait olmayan mal ve hizmetleri hari¢ tutarak mal ve hizmet
listesini degistirecegini/sinirlandiracagini dngdrmektedir, ancak bu durumda
marka, degistirilen veya sinirlandirilan mal ve hizmetler agisindan tanimlayict
ve ayirt edici nitelikten yoksun hale gelebilecektir. Varsayimsal bir 6rnek
vermek gerekirse; “gikolatalar” mallarini kapsayan “ChocoSwiss” ibareli bir
marka bagvurusunun kapsami TURKPATENT tarafindan “Isvigre mengeli
cikolatalar” seklinde degistirilir veya sinirlandirilirsa, bu durumda ilgili
marka, “Isvicre mengeli cikolatalar” agisindan yine de tanimlayici ve ayirt
edici nitelikten yoksun kalacak ve bu diger mutlak ret nedenine ragmen,
tescil edilecektir.

SONUC

TURKPATENT in bagvurularin kapsamini sintrlandirarak koruma yak-
lagimu, cografi kaynak agisindan yaniltict markalari tescil etmek adina pratik
bir uygulamaymus gibi degerlendirilse de; 6zellikle yerlesik yarg ictihatlar
ve TURKPATENT e taninmis agik bir yasal yetkinin bulunmamasi goz
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oniinde bulunduruldugunda, bu tiir bir idari yetkinin sinirlart konusunda
onemli soru isaretleri dogurmakradir.

Ayrica, ortalama tiiketicilerin mal veya hizmetlerin gercek menseini dog-
rulama olasihiginin disiik oldugu ve TURKPATENT in sinirlamalarinin,
markanin kullaniminin kisitlanan tescil kapsamina uygun olacagini garanti
etmedigi goz 6niine alindiginda, cografi kaynak bakimindan getirilen sinir-
lamalar halki yaniltma riskini ortadan kaldirmamakeadir.

Bu bakimdan, yaniltcilik durumunu, ret karari yerine idari sinirlama
yoluyla ortadan kaldirma uygulamasi, mutlak ret gerekeelerinin temel
islevini zayiflatma riski tasimakta ve mutlak ret gerekgelerinin arkasindaki
temel neden olan kamu yararini koruma konusunda etkili bir ara¢ olarak
goriilememektedir

Daha agik bir yasal yetkilendirme olmaksizin, mal ve hizmet listesi tizerinde
re’sen sinirlandirma uygulanmasina devam edilmesi, kamu yararint koru-
mak i¢in her zaman en iyi ¢6ziim olmayabileceginden, TURKPATENT in
uygun kanuni dayanakla da desteklenen alternatif ¢oziimler aramasi gerekeigi
degerlendirilmektedir.
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0z

Bu ¢alismada, Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin ("ABAD”) Lego karari
cercevesinde tasarim hukukunda “bilgilenmis kullanici” kavrami ince-
lenmistir. Calismada 6ncelikle bilgilenmis kullanict 8lgiitiiniin tasarim
hukukundaki iglevi ve genel izlenim degerlendirmesindeki rolii agiklanmus,
ardindan ABAD’in Lego kararinda ortaya koydugu yaklasim degerlendiril-
mistir. Kararda 6zellikle modiiler tiriinler bakimindan tasarim korumasinin
kapsami, teknik islev ile gorsel gortiniim arasindaki iliski ve tasarimcinin
hareket 6zgiirligiintin bireysel karakter incelemesine etkisi tartigtlmistir.
ABAD, bilgilenmis kullanicinin teknik uzman seviyesinde degerlendirile-
meyecegini, incelemenin tiriintin kullanic tizerinde birakug: genel izlenim
tizerinden yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bunun yaninda karar, tek-
nik zorunluluk iceren unsurlarin her durumda tasarim korumasi disinda
kalmayacagini ve modiiler sistemlerde baglanti parcalarinin belirli kogullar
alunda korunabilecegini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Lego karari,
tasartm hukukunda bilgilenmis kullanict kavraminin sinirlarini ve teknik
islev—tasarim korumasi dengesini acikliga kavusturan 6nemli i¢tihatlardan
biri niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgilenmis Kullanici, Tasarim Hukuku, Lego Karari,
Genel Izlenim, Teknik 1§lev, Modiiler Uriinler.
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The Informed User Criterion in Design Law in the Light of
the Court of Justice of the European Union’S Lego Decision

ABSTRACT

This study examines the concept of the “informed user” in design law within
the framework of the Court of Justice of the European Union’s (“CJEU”)
Lego decision. First, the role of the informed user criterion in design law
and its function in the assessment of overall impression are analysed. The
study then evaluates the approach adopted by the CJEU in the Lego case. In
particular, the judgment discusses the scope of design protection for modular
products, the relationship between technical function and visual appearance,
and the impact of the designer’s degree of freedom on the assessment of
individual character. The CJEU emphasized that the informed user should
not be regarded as a technical expert and that the assessment must primarily
be based on the overall impression created by the product. The decision
also clarifies that features involving technical necessity are not automatically
excluded from design protection and that connection components in mod-
ular systems may be protected under certain conditions. In this respect, the
Lego decision constitutes an important precedent clarifying both the limits
of the informed user concept and the balance between technical function
and design protection in design law.

Keywords: Informed User, Design Law, Lego Decision, Overall Impression,
Technical Function, Modular Products.
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GiRig

Bilgilenmis kullanict kavrami tasarim hukukunda yillardir tartgilan ve
her zaman giincelligini koruyan bir kavram olmustur. Bilgilenmis kullanici
olciitii, tasarimlar arasinda genel izlenim bakimindan kargilagtirma yapil-
masinda merkezi bir rol tistlenmektedir. Bu 6lciit sayesinde, aralarinda
ihtilaf bulunan tasarimlar bakimindan somut ve objektif bir degerlendirme
yapilabilmesi miimkiin hale gelmekte; bu dogrultuda tasarimlar arasindaki
genel izlenimin belirlenmesi suretiyle hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
ortak ve 6ngoriilebilir bir yaklasimin benimsenmesine katki saglanmaktadir.

Tasarim hukuku bakimindan bilgilenmis kullanici kavramina iliskin agik
ve yeknesak bir tanim, gerek ulusal mevzuatta gerek Avrupa Birligi tasarim
hukukunda yer almamaktadir. Bununla birlikte kavramin igerigi, agirlikli
olarak Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ictihatlar1 ve yarg: kararlar
araciligiyla sekillenmektedir. Ozellikle bilgilenmis kullanici Slgiitiiniin
stntrlarinin kesin bicimde belirlenmemis olmasi, tasarimlar arasindaki genel
izlenimin degerlendirilmesi bakimindan uygulamada ¢esitli tartismalar:
beraberinde getirmektedir.

Bu cergevede ¢aligma kapsaminda, oncelikle tasarim hukukunda bil-
gilenmis kullanici kavraminin genel esaslari ortaya konulacak, ardindan
ABAD’1n Lego kararinda benimsedigi yaklagim incelenecek ve s6z konusu
kararin tasarim hukukunda bilgilenmis kullanici ol¢titiiniin sinirlarinin
belirlenmesi bakimindan ortaya koydugu etkiler degerlendirilecektir. Ozel-
likle modiiler sistem iiriinleri bakimindan teknik islev ile tasarim korumasi
arasindaki iligkinin bilgilenmis kullanict perspektifinden nasil ele alindig
hususu, calismanin temel inceleme alanini olusturmakreadir.

I. Tasarim Hukuku Kapsaminda Bilgilenmis Kullania Kavrami
A. Genel Olarak Bilgilenmis Kullania Olgiitii

Bilgilenmis kullanici 8lgiitii, tasarim hukukunda ayirt edici nitelik deger-
lendirmesinin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Avrupa Birligi
Tasarim TtizGgi'niin 14 numarali gerekgesinde de ifade edildigi tizere, bir
tasarimun ayirt edici nitelik tagty1p tasimadigy, bilgilenmis kullanici tizerinde
birakug genel izlenimin mevcut tasarim birikiminin olusturdugu genel
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izlenimden farkli olup olmadig: dikkate alinarak degerlendirilmektedir!".
Nitekim 6gretide de bilgilenmis kullanicinin, tirtin hakkinda hicbir bilgi
sahibi olmayan siradan bir tiiketici niteliginde olmadigy; ancak ayni zamanda
teknik uzman diizeyinde bilgiye sahip bir kisi olarak da degerlendirilemeye-
cegi ifade edilmektedir?. Dolayisiyla bilgilenmis kullanici, tasarim huku-
kunda siradan tiiketici ile teknik uzman arasinda konumlandirilan éze/ bir
kisi tipi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu kisinin, ilgili tirin grubuna iligkin
belirli bir deneyim ve farkindalik diizeyine sahip oldugu kabul edilmekle
birlikte; teknik uzman seviyesinde ayrinuli bir inceleme yapmast beklen-
memektedir. Bilgilenmis kullanici, tasarimlar arasindaki farkliliklar genel
goriiniim ve biitiinsel izlenim ¢er¢evesinde degerlendirebilmekte; 6zellikle
siradan bir kullanicinin dikkatinden kacgabilecek tasarimsal unsurlari fark
edebilmektedir. Ancak buna ragmen, teknik ve miihendislik diizeyinde
detayl: bir analiz gerceklestiren uzman Kkisi ile ayni diizeyde bilgi sahibi
oldugu da kabul edilmemektedir.

B. Bilgilenmis Kullanianin Ortalama Tiiketici ve Teknigi ilgili Alanindaki Uzman
Kisiden Ayrilmasi

Bilgilenmis kullanici, somut ve sabit bir kisi olmadig ve esas olarak
tasartmin ayirt ediciliginin belirlenmesi amaciyla olusturulan kurgusal
bir kimse oldugu® i¢in her somut olayda ayrica belirlenmesi gereken bir
kimsedir. Oysaki marka hukukunda yer alan ortalama tiiketici kavrami ise
doktrin tarafindan, ilgili mal veya hizmet grubuna iligkin makul diizeyde

[1]  Council Regulation (EC) No. 6/2002 of 12 December 2001 on Community
Designs, recital 14.

[2]  Cahit Suluk. “Tasarim Hukukunda Bilgilenmis Kullanict ve Uygulamada Bazi
Sorunlar”, Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 11 (Istanbul:
Beta Yayincilik, 2003), 387-395, https://www.suluk.com.tr/wp-content/
uploads/2018/05/26-FULL_TR_Tasarim_Hukukunda_Bilgilenmis_Kullanici_
ve_Uygulamada_Bazi_Sorunlar.pdf.(Erisim Tarihi: 18.05.2026).

[3] Kibra Aksoy ve Giil¢in Cankiz Elibol, “Tasarimlarin ve Markalarin
Degerlendirilmesinde Bilgilenmis Kullanict ve Ortalama Tiiketici Kavramlar1”,
3rd International Congress on Multidisciplinary Social Sciences (2018): 225 https://
www.researchgate.net/publication/355808150_Tasarimlarin_ve_Markalarin_
Degerlendirilmesinde_Bilgilenmis_Kullanici_ve_Ortalama_Tuketici_Kavramlari/
citation/download (Erisim Tarihi: 28.05.2026)..
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dikkat ve algtya sahip kisi olarak degerlendirilmektedir®. Gériildiigii iizere,
ortalama tiiketici kavramy, bilgilenmis kullanicidan gorece daha diisiik dikkat
ve deneyim seviyesine sahip bir degerlendirme 6lgiitiinii ifade etmektedir.
Bunun yaninda bilgilenmis kullanict ise her somut olay 6zelinde ayrica
belirlenmekte olup, ilgili tiriin grubuna iliskin belirli bir bilgi, deneyim
ve farkindalik diizeyine sahip kurgu bir kisi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle tasarim hukukunda ayirt edici nitelik incelemesi yapilirken, bilgi-
lenmis kullanicinin ilgili tasarimlar tizerinde edinecegi genel izlenim esas
alinmakta ve tasarimlar arasindaki farkliliklarin bu kisi bakimindan ayirt

edilebilir olup olmadigi degerlendirilmektedir.

Ote yandan bilgilenmis kullanict kavraminin, patent hukukunda kullanilan
“teknigi ilgili alandaki uzman kisi” kavramu ile de karigtirilmamasi gerekmek-
tedir. Her ne kadar bilgilenmis kullanici belirli bir @irtin grubuna iligkin bilgi
ve deneyim sahibi kabul edilse de, bu kisi teknik uzman diizeyinde bilgiye
sahip degildir. Teknigi ilgili alandaki uzman kisi ise 6zellikle patent huku-
kunda bulug basamaginin degerlendirilmesinde esas alinan ve ilgili teknik
alanda uzmanlik bilgisine sahip varsayimsal bir kisiyi ifade etmektedir.”™ Bu
yoniiyle bilgilenmis kullanici, ortalama tiiketici ile teknik uzman arasinda
konumlanan kendine 6zgii bir degerlendirme ol¢iitii niteligi tasimaktadir.

C. Bilgilenmis Kullanianin Genel izlenim Degerlendirmesindeki Rolii

Yukarida bahsedildigi tizere bilgilenmis kullanici kavraminin yeknesak bir
tanimi olmadigindan, ancak kavramin yargi kararlariyla sekillendigi yukarida
deginilmigtir. ABAD tarafindan 2011de verilen PepsiCo v Grupo Promer’®
karar1 kavramin agiklanmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. ABAD bu
kararda, bilgilenmis kullanicinin, ortalama tiiketici kadar genel bir algiya
sahip olmadiginy; ancak teknik uzman diizeyinde ayrinuli inceleme yapan bir

[4]  Sabih Arkan, Marka Hukuku, vol. 1 (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1997), 103.

[5]  WIPO, “Inventive Step (i): The Definition of a Person Skilled in the Art,” 2026..
(Erigim Tarihi: 28 Mayis 2026). https://www.wipo.int/documents/d/scp/docs-
en-meetings-session-22-comments-received-republic_of_korea.pdf.

[6]  PepsiCo, Inc. v Grupo Promer Mon Graphic SA, Case C-281/10 P, Judgment of
the Court (Fourth Chamber) of 20 Ekim 2011, ECLI:EU:C:2011:679, https://
eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62010CJ0281 (Erisim
Tarihi: 22.05.2026)

88 FMR 2026/2



Av. Ece AKYOL

kisi olarak da degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore bil-
gilenmis kullanicy, ilgili sektorde mevcut tasarimlar hakkinda belirli diizeyde
bilgi sahibi olan ve tirtinleri kullanirken gorece yiiksek dikkat gosteren kisidir.
Bunun yaninda kavrami olugturan “bilgilenmis” ve “kullanic1” kavramlari
cagrisim olusturduklari anlamlarin 6tesinde degerlendirilmelidir. Bilgilenmis
olma hali, bilgiye sahip olmanin yanu sira ilgili alandaki dikkat ve deneyim
diizeyini de karsilamalidir. Kullanici kavrami da, soz konusu tasarimin
kullanilmasinda akeif ve karar verici konumda olmay: ifade eder!”.

Esasinda bilgilenmis kullanicinin farazi bir kisi olduguna yukarida deginil-
misti. Bunun temel sebebi, her somut olay i¢in tek ve degismez bir kullanici
profili belirlenmesinin, tasarimlar arasindaki ayzrt edici niteligin degerlen-
dirilmesinde hatali sonuglara yol agabilme ihtimalidir. S6z konusu farazi
kisi, her iki tasarim arasindaki fark: tespit edebilecek dikkat ve deneyime
sahip olan kullanict olacak ve her somut olaydaki ilgili tasarima gére yeni-
den belirlenecektir. Ancak bu kullanici, salt tiriin tizerinde genel bir algiyla
hareket eden bir “ortalama tiiketici” gibi degerlendirme yapmayacag: gibi,
“teknik uzman” diizeyinde ayrintli bir inceleme de yapmayacakur. Dola-
yistyla bilgilenmis kullanici, her somut olayin 6zellikleri ve ilgili tasarimin
niteligi dikkate alinarak somut olay 6zelinde belirlenmesi gereken kendine
ozgii bir degerlendirme ol¢iitii niteligi tasimaktadir.

Bilgilenmis kullanicinin genel izlenim degerlendirmesindeki roli, dzellikle
tasarimlar arasinda ayirt edici nitelik farkinin bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi bakimindan ortaya ¢ikmakreadir. Tasarim hukukunda koru-
manin kapsami belirlenirken, ilgili tasarimin bilgilenmis kullanici tizerinde
birakug genel izlenim esas alinmaktadir. Bu nedenle iki tasarim arasinda
mevcut olan farkliliklarin, bilgilenmis kullanict bakimindan belirgin bir
farkli genel izlenim olusturup olusturmadigi 6nem tasimaktadir. Nitekim
kiiciik ve onemsiz farkliliklar, bilgilenmis kullanici tizerinde farkl: bir genel
izlenim meydana getirmedigi siirece tasarimlar arasinda ayirt edici nitelik
bulundugunun kabulii icin yeterli goriilmeyecektir.

Tasarimlar arasinda ayirt edici nitelik degerlendirmesi yapilirken, bil-
gilenmis kullanicinin ilgili tasarim {izerinde edindigi genel izlenim kadar,

[7]  Nihal Koser, “Tasarim Hukukunda Bilgilenmis Kullanict Kavrami,” /nénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 1 (2021), 380-93, 387. https://doi.
org/10.21492/inuhfd.846240. Erisim Tarihi: 20.05.2026)
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tasarimetnin ilgili alandaki hareket 6zgiirliigii de dikkate alinmalidir. Nitekim
tasarimctya daha genis bir se¢cim alani taninan {iriin gruplarinda tasarimlar
arasinda daha belirgin farkliliklarin bulunmas: beklenirken; teknik zorun-
luluklarin veya tiriin yapisinin tasarimeiys sinirlandirdigs durumlarda daha
kiiciik farkliliklar dahi bilgilenmis kullanici bakimindan 6nem tagtyabile-
cektir. Doktrinde de ifade edildigi tizere, tasarimciya ne ol¢tide alternatif
gelistirme imkan1 taniniyorsa, tasarim korumasinin kapsami da buna bagli
olarak sekillenmektedir. Bu nedenle tasarimcinin hareket 6zgtirligi, bilgi-
lenmis kullanici dl¢iitiiniin uygulanmasi bakimindan tasarim hukukunun
temel degerlendirme unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.®

I1. ABAD'IN Lego KARARIVE TASARIM HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
A. Karara Konu Olay ve Taraflanin iddialan

Bilgilenmis kullanict kavraminin tasarim hukukundaki islevi ve deger-
lendirme 6lgiitii niteligi, Avrupa Birligi Adalet Divanr’'nin konuya iligkin
kararlarinda daha somut bi¢imde ortaya konulmustur. Bu kapsamda 6zellikle
ABAD’1in Lego kararinda, bilgilenmis kullanici 6l¢iitiiniin uygulanis bigimi
ile tasarimeinin hareket 6zgiirliigiiniin ayirt edici nitelik incelemesine etkisi
ayrintili sekilde degerlendirilmistir.

Uyusmazliga konu olayda LEGO, modiiler oyuncak yap: sistemlerinde
kullanilan baglant pargalarina iliskin iki farkli Topluluk tasariminin hak
sahibidir. S6z konusu tasarimlar, oyuncak yapt setlerinde parcalarin birbirine
baglanmasini saglayan silindirik baglanti elemanlari ile baglant yiizeyle-
rinden olugmaktadir. Pozitiv Energiaforrds ise “Qman” markas: altunda
piyasaya sundugu oyuncak yapi setlerinde, Lego’ya ait tasarimlarla benzer
nitelikte baglant1 parcalart kullanmugtir. Bunun tizerine Lego tarafindan
ilgili Girtinlerin ithalatina iliskin olarak tasarim hakkina tecaviiz iddiastyla
hukuki siire¢ baglatilmistir.

[lk derece mahkemesi, Lego tasarimlarinin 6/2002 sayili Tiizitk m. 8/3
kapsaminda modiiler sistem tiriinlerine iliskin korumadan yararlandigini

[8]  Cahit Suluk, “Tasarimciya Secenek Birakmayan Tasarimlarin Hukuki Durumu,”
Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalpe Armagan, Cilt 11 (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2003), 648-649, hetps://fikrimulkiyet.com/download/28-FULL _
TR_Tasarimciya_Secenek_Birakmayan_Tasarimlarin_Hukuki_Durumu.pdf
(Erisim Tarihi: 20.05.2026).
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kabul etmekle birlikte, baglant: parcalarinin teknik islevleri sebebiyle zasarim-
cinin hareket ozgiirliigiiniin olduk¢a sinirl; oldugunu beliremistir. Mahkemeye
gore bilgilenmis kullanici, tirtinleri en kiigiik ayrintusina kadar dikkatle
inceleyen bir kisi niteliginde olup; uyusmazliga konu tasarimlar arasinda
baglant yiizeyleri, silindirik taban yapilart ve sekil unsurlart bakimindan
mevcut olan farkliliklar, bilgilenmis kullanici tizerinde farkli bir genel izlenim
meydana getirmektedir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi, tasarim hakkina
tecaviiz sartlarinin olusmadigt sonucuna ulagmustur.

Buna kargilik iist derece mahkemeleri ise bilgilenmis kullanicidan teknik
uzman seviyesinde ayrintili bir inceleme yapmasinin beklenemeyecegini
ifade etmis ve ilgili parcalarin genel goriiniim itibariyla Lego tasarimlarin-
dan farkli bir genel izlenim olusturmadigi sonucuna varmstir. Ozellikle
Macaristan Yiiksek Mahkemesi (Kuria), bilgilenmis kullanicinin dikkat
seviyesinin yiiksek olmakla birlikte teknik uzman diizeyine ¢ikarilamaya-
cagini vurgulamig; bu nedenle tirtinler arasinda mevcut kiigiik farkliliklarin
genel izlenimi degistirecek 6l¢tide belirgin olmadigina hitkmetmistir. Bunun
tizerine uyusmazlik, bilgilenmis kullanici kavraminin kapsami ile tasarim-
cinuin hareket 6zgiirliigiiniin ayirt edici nitelik degerlendirmesine etkisinin
agtkliga kavusturulmasi amactyla ABAD 6niine taginmugtir.”’

B. ABAD'in Bilgilenmis Kullanial Yaklasimi

ABAD, Lego kararinda bilgilenmis kullanici kavramini degerlendirirken,
bu kisinin ne ortalama tiiketici kadar genel bir algiya sahip oldugunu ne
de teknik uzman seviyesinde ayrintili inceleme yapan bir kisi olarak kabul
edilebilecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore bilgilenmis kullanic, ilgili
sektérde mevcut tasarimlar hakkinda belirli diizeyde bilgi sahibi olan ve
trtinleri kullanirken gorece yiiksek dikkat gosteren varsayimsal bir kisidir.
Bununla birlikte bu kisinin, tasarimlar arasindaki en kiiciik teknik farkli-
liklar1 uzman hassasiyetiyle analiz etmesi beklenmemektedir.

ABAD ayrica bilgilenmis kullanici bakimindan esas alinacak deger-
lendirmenin, tasarimlarin kullanict tizerinde birakugi genel izlenim
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda Mahkeme, bir tasarimin yalnizca

[91  LEGO A/S v Pozitiv Energiaforrds Kft., Case C-211/24, Judgment of the Court
(Second Chamber) of 6 Mart 2025, ECLI:EU:C:2025:136, para. 13-30, hteps://
eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ]0211
(Erisim Tarihi: 20.05.2026).
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teknik fonksiyonun zorunlu kildigi unsurlardan olusup olusmadiginin
degerlendirilmesinde, tasarimin biitiinciil goriintimiiniin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Nitekim Mahkeme, Lego tuglasina iliskin ince-
lemede bazi gorsel unsurlarin degerlendirme disinda birakilmasini isabetli
bulmamus; tasarimin tamaminin yalnizca islevsel zorunluluk sebebiyle ortaya
ciktigt sonucuna dogrudan ulagilamayacagini vurgulamistir. Bu yaklagim,
tasarim hukukunda genel izlenim incelemesinin yalnizca teknik islevle sinirls
bir degerlendirme olmadigini, ayni zamanda tasarimin gorsel biittinliigiiniin
de dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir."”!

ABAD’1in Lego kararinda ortaya koydugu yaklagim cercevesinde, bilgi-
lenmis kullanici kavraminin ne ortalama tiiketici ne de teknik uzman ile
tamamen ortiistiigli gorillmektedir. Mahkeme, bilgilenmis kullanicinin ilgili
sektordeki tasarimlar hakkinda belirli diizeyde bilgi ve deneyime sahip oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, bu kisinin teknik ayrintilart uzman hassasiyetiyle
inceleyen bir kisi olarak degerlendirilemeyecegini agik¢a belirtmistir. Buna
gore tasarimlar arasindaki farkliliklarin degerlendirilmesinde esas alinacak
ol¢iit, kullanici tizerinde olusan genel izlenimdir. Ayrica ABAD, tasarimcinin
hareket 6zgiirliigiiniin sinirlt oldugu durumlarda kiigiik farkliliklarin dahi
genel izlenim tizerinde etkili olabilecegini kabul ederek, ayirt edici nitelik
incelemesinin somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak yapilmasi gerekti-
gini ortaya koymustur. Bu yoniiyle karar, bilgilenmis kullanict kavraminin
tasarim hukukundaki iglevini ve genel izlenim degerlendirmesinin sinirlarin
agikliga kavusturan 6nemli igtihatlardan biri niteligindedir.

C. Kararin Tasanim Hukuku Bakimindan Ortaya Koydugu ilkeler

ABAD’1in Lego kararinda ortaya koydugu ilkeler, tasarim hukukunda
koruma kapsaminin belirlenmesi bakimindan 6nemli agiklamalar getirmistir.
Ozellikle Mahkeme, bilgilenmis kullanict degerlendirmesinin teknik uzman
bakus agistyla degil, ilgili sektorde belirli diizeyde bilgi ve dikkat sahibi kul-
lanict perspektifiyle yapilmasi gerektigini vurgulamigtr."'! Boylece tasarim

[10] Nihan Ozkogak, “Modiiler Uriinlerin Baglant: Parcalari ve Tasarim Korumast:
Abad Genel Mahkemesi Lego Tuglalart Karari (T-515/19),” IPR Gezgini, Nisan 14,
2021, hetps://iprgezgini.org/2021/04/14/moduler-urunlerin-baglanti-parcalari-
ve-tasarim-korumasi-abad-genel-mahkemesi-lego-tuglalari-karari-t-515-19/
(Erisim Tarihi: 20.05.2026).

[11] LEGO A/S v Pozitiv Energiaforrds Kft., Case C-211/24, para. 48-50.
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incelemesinin tamamen teknik bir karsilagtirmaya indirgenemeyecegi; gorsel
biitiinliik ve kullanici tizerinde olusan genel izlenimin esas alinmasi gerektigi
actk bicimde ortaya konulmustur.!"?

Kararda dikkat ¢eken bir diger husus ise tasarimcinin hareket ozgiirligii
ile benzerlik incelemesi arasindaki iligkinin acikliga kavusturulmasidir.
Mahkemeye gore tasarimcinin segeneklerinin sinirli oldugu alanlarda kiiciik
farkliliklar dahi kullanici tizerinde farkl bir genel izlenim yaratabilme potan-
siyeline sahiptir. Buna kargilik tasarim 6zgiirligiiniin daha genis oldugu
durumlarda, 6nemsiz degisikliklerin tek bagina ayirt edici nitelik olusturdugu
kabul edilmeyecektir." Bu yaklasim, ayirt edici nitelik degerlendirmesinin
her somut olayin ozelliklerine gore yapilmast gerektigini gostermektedir.

Bunun yaninda karar, teknik iglev ile tasarim korumasi arasindaki denge
bakimindan da 6nem tagimaktadir. ABAD, modiiler sistemlerde baglant
parcalarinin belirli 6l¢tide teknik zorunluluk tagimasinin, bu iiriinlerin
otomatik olarak tasarim korumasi disinda kalacagi anlamina gelmedigini
ifade etmistir."" Boylece Mahkeme, teknik fonksiyonun varligi ile gorsel
tasarim unsurlarinin tamamen ortadan kalkmasinin ayni sey olmadigini
ortaya koymus; tasarim hukukunun yalnizca estetik kaygilarla sinirl bir
koruma alani olusturmadigini da dolayli sekilde kabul etmistir.

Sonug olarak Lego karari, bilgilenmis kullanici kavrami, genel izlenim
incelemesi ve tasarimeinin hareket ozgiirltigii arasindaki iligkiyi sistematik
bi¢imde aciklayan 6nemli bir ictihat niteligindedir. Karar, dzellikle modiiler
tirtinler ve teknik isleve sahip tasarimlar bakimindan tasarim korumasinin
sinirlarinin belirlenmesine katki saglamig; Avrupa Birligi tasarim hukukunda
ayirt edicilik degerlendirmesine iliskin temel ol¢iitlerin daha somut hale
gelmesine yardimct olmugtur!™.

[12] LEGO A/S v Pozitiv Energiaforrds Kft., Case C-211/24, para.47 ve 50.
[13] LEGO A/S v Pozitiv Energiaforrds Kft., Case C-211/24, para. 51-53.
(14] LEGO A/S v Pozitiv Energiaforrds Kft., Case C-211/24, para. 54-57.

[15] LEGO A/S v Pozitiv Energiaforrds Kft., Case C-211/24, para. 55-58.
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SONUC

LEGO Kkarart ile birlikte ABAD, bilgilenmis kullanici kavramina yeni
bir sinirlama getirmistir. Macar Yiiksek Mahkemesi, modiiler tirtinleri
inceleyecek bilgilenmis kullanictyr teknik uzman gibi degerlendirmis ve
kiiciik farklart analiz etmesini beklemistir. Oysaki ABAD, kararinda, bunu
reddederek bilgilenmis kullanict kavraminin patent hukukundaki teknigin
alanindaki uzman kisi gibi degerlendirilmesine engel olmak istemistir. Macar
Yiiksek Mahkemesi’nin ileri stirdiigii sekilde modiiler tiriinlerin teknik
ozellikleri 6n plana ¢ikarilarak degerlendirilmesinin, tasarim korumasinin
kapsamini zedeleyebilecegi ihtimali karsisinda ABAD, degerlendirmenin
teknik analiz {izerinden yapilmamasi gerektigine karar vermistir. Dolayistyla
ABAD’a gore dogru degerlendirme; tiriiniin sahip oldugu genel goriiniim
tizerinden yapilir, tirtinde bulunan kiiciik teknik farklar ise her zaman farkls
genel izlenim yaratmaz.

Bilgilenmis kullanict agisindan tarugilan bir diger konu da tasarimcinin
tasarimini olustururken sahip oldugu hareket 6zgiirliigiine iliskindir. Lego
kararinda ABAD; bu hususu sistematik bir sekilde agiklayarak tasarimeinin
secenekleri daha sinirliysa veyahut s6z konusu iiriinde teknik zorunluluk
barindiran unsurlar fazla ise, o zaman kiiciik farkliliklarin bile 6nemli ola-
bilecegine hitkmetmistir. Bunun yaninda ABAD, tasarimin, teknik islevi
gerekgesiyle dogrudan koruma digt birakilmast hususunda dengeleyici bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Teknik islev tagtyan her unsur dogrudan bu
gerekee ile tasarim korumasindan mahrum birakilamaz ve modiiler sistem-
lerde baglanti parcalari da tasarim hukuku kapsaminda korunabilir, ancak
bu koruma patent gibi sonsuz bir “teknik tekel” yaratmamaktadir. Bu haliyle
karar, teknik zorunluluk ile gorsel tasarim arasindaki sinirt ve tasarimcinin
hareket 6zgiirliigiiniin kapsamini tartismakeadir.

Kararin teorik olarak 6nemli noktasi ise bilgilenmis kullanicinin bir “orta
figiir” gibi degerlendirilmesidir. ABAD bir kez daha vurgulamakreadir ki; bilgi-
lenmis kullanici, ortalama tiiketiciden daha dikkatlidir ama teknik uzmandan
daha diisiik seviyededir. Yani tasarim hukukuna 6zgii bir hibrit figiirdiir. Bu
durum, ABAD’in PepsiCo"” kararinda ortaya koydugu yaklasimin devam

[16] PepsiCo, Inc. v Grupo Promer Mon Graphic SA, Case C-281/10 P, Judgment
of the Court (Fourth Chamber) of 20 October 2011, ECLI:EU:C:2011:679,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=celex:62010CJ0281

94 FMR 2026/2



Av. Ece AKYOL

ettigini de kanitlar niteliktedir. LEGO’nun, patent koruma siiresi sona ermis
teknik ¢6ziimleri tasarim hukuku araciligryla korumayi siirdiirme ihtimali
karsisinda Mahkeme, bilgilenmis kullanicinin teknik uzman diizeyinde
degerlendirilmemesi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu yaklagimin
temelinde ise, modiiler tirtinlerde mevcut bulunan teknik zorunluluklarin
tasarim korumasini tamamen iglevsel bir incelemeye déniistiirmesinin
engellenmesi diistincesi yer almaktadir. Nitekim modiiler tirtinlerde belirli
teknik sinirlamalar bulunmasina ragmen, korumanin kapsaminin ne dl¢iide
genisletilebilecegi halen tartismalidir. Ozellikle Lego pargalari, elektronik
baglanti elemanlari, otomotiv parcalari ve endiistriyel modiiler sistemler
bakimindan bu tartisma 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Teknik irtinlerde
gorsel farkliliklarin daha sinirli olmasina kargin islevsel farkliliklarin daha
belirgin oldugu durumlarda dahi ABAD, degerlendirmede gorsel genel

izlenimin esas alinmasi gerektigini bir kez daha vurgulamaktadir.
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TURK HUKUKU VE AVRUPA BIRLIGI UYGULAMALARINDA TANINMIS MARKALARLA ILGILI GUNCEL YAKLASIMLAR

Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi Uygulamalarinda
Taninmis Markalarla ilgili Giincel Yaklasimlar

0z

Bu ¢alisma, taninmis markalarin korunmasina iliskin giincel gelismeleri Ttirk
hukuku ve Avrupa Birligi uygulamalari ¢ergevesinde incelemektedir. Once-
likle taninmis marka kavraminin hukuki temelleri ve Sinai Miilkiyet Kanunu
kapsamindaki koruma rejimi ele alinmistir. Ardindan, TURKPATENT in
taninmislik degerlendirmelerine iliskin giincel yaklagimi ile Yargitay’in son
dénem kararlari incelenmistir. Calismada, taninmighigin statik degil, somut
olayin kogullarina gore degisebilen ve her uyusmazlikta ayrica ispatlanmasi
gereken bir olgu oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi'nde verilen
giincel kararlar ve marka zorbalig (trademark bullying) tartigmalart deger-
lendirilerek taninmig markalara saglanan genis korumanin sinirlart ortaya
konulmugtur. Sonug olarak, taninmis marka korumasinin mutlak genis
koruma saglamadigi; markalar arasinda baglanu kurulmasi, haksiz yarar
saglanmasi veya markanin itibarina zarar verilmesi gibi unsurlarin somut
olay bazinda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka Hukuku, Taninmis Markalar, Haksiz Yararlanma
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Limits of Well-Known Trademark Protection: Recent
Approaches in Turkish Law and European Union Practice

ABSTRACT

This article examines recent developments concerning the protection of
well-known marks in Turkish law and European Union practice. It first
discusses the legal foundations of the well-known trademark concept and
the protection mechanisms provided under the Turkish Industrial Property
Code. The study then analyzes recent approaches adopted by the Turkish
Patent and Trademark Office and current case law of the Court of Cassation.
Particular empbhasis is placed on the dynamic nature of well-known marks,
highlighting that well-known status must be assessed and proven in light
of the circumstances of each individual case. Furthermore, recent EU deci-
sions and the concept of trademark bullying are examined to demonstrate
the limits of enhanced protection granted to well-known marks. The article
concludes that trademark reputation alone is insufficient for wide protection
and that factors such as likelihood of consufusion, free riding, dilution, and
tarnishment must be evaluated on a case-by-case basis.

Key Words: Trademark Law, Well-Known Marks, Free Riding

2026/2 FMR 99



TURK HUKUKU VE AVRUPA BIRLIGI UYGULAMALARINDA TANINMIS MARKALARLA ILGILI GUNCEL YAKLASIMLAR

GiRig

Taninmis marka kavramy, ilk kez Paris Sozlesmesi ile uluslararast marka
hukukunda normatif bir zemine kavusmustur. Uluslararasi alanda fikri
miilkiyet hukukundaki temel sozlesmelerden biri olan Paris Sézlesmesine
Tiirkiye de 1925 yili itibariyle taraf olmugtur. Paris Sozlesmesinin 1. Miiker-
rer 6.maddesi maddesi s6zlesmeye taraf iilkelerin kendi iclerinde taninmis
markalari korumayi taahhiit etmelerine iliskindir!”. Bu kapsamda Paris
Sozlesmesi 6bis maddesi uyarinca Paris Sozlesmesine taraf devletler, taraf
bir tilkedeki taninmig markanin diger taraf iilkelerce korunmast konusunda
taahhiit aluna girmiglerdir. Ayrica s6z konusu hitkmiin markanin iilke-
selligi ilkesinin istisnasini olusturdugunun da sdylenmesi miimkiindiir'®.
Zira markanin {ilkeselligi ilkesi uyarinca bir marka tescil edildigi tilke
sinirlarinda korunurken, Paris Sozlesmesi uyarinca taninmis markalarin
tescil edilmeksizin® ve s6z konusu iilkede kullanimi olmasa dahi taninmis
olmast sartiyla' baska iilkelerde de korunmast miimkiin hale gelmekredir.
Bu kapsamda markanin ilgili iilkede taninmast yeterli olup, ihtilafa konu
tilkede kullanilmasa ya da tescil edilmemis olsa dahi Paris Sézlesmesi bu
anlamda taninmis markaya koruma saglanmaktadir®.

Paris Sozlesmesi uyarinca taninmis markalarin korunmast bakimindan
tilkeler arasinda bazi uygulama farkliliklarinin oldugunun da séylenmesi
miimkiindiir. Zira Avrupa Birliginde yiiriirlikte olan taninmis markalara
iliskin yasal diizenlemeler uyarinca Paris Sozlesmesi uyarinca taninmig
markalarin tiim mal ve hizmetler yoniinden korunmasi hitkiim altina alin-
musken, Tiirk hukukunda yiiriirliikte olan SMK uyarinca Paris S6zlesmesi

[1]  Saban Kayihan, “Yargitay Kararlar: Isiginda Taninmis Marka,” Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1-2 (2003): 424, hups://izlik.org/TA36XNG63FE,
(Erisim Tarihi: 02.06.2026).

[2]  Kayihan, “Yargitay Kararlari Isiginda Taninmuis Marka,” 429.
[3]  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1997/8665, K. 1998/1705, 13 Mart 1998.
[4]  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1998/7711, K. 1998/8024, 20 Kasim 1998.

[5]  Esin Giirbiiz Giingdr, “Paris Sozlesmesi Kapsaminda Taninmis Markalarin Sinai
Miilkiyet Kanunu'na Gére Korunmasi,” Uluslararas: [ktisadi ve Idari Incelemeler

Dergisi, 16. UIK Ozel Sayist (2017): 297, https://doi.org/10.18092/ulikidince.325643,
(Erisim Tarihi: 02.06.2026).
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kapsamindaki taninmig markalar benzer mal ve hizmetler yoniinden koruma
altina alinmigtir'®.,

I. TURK HUKUKUNDA TANINMIS MARKA KAVRAMI

Paris Sozlesmesi kapsamindaki taninmis markalarin Tiirk hukukunda
yasal diizenlemelerdeki yerini ayrinuli olarak inceledigimiz zaman ise 556
sayill KHK kapsaminda Paris Sézlesmesindeki taninmis markalar re’sen
ret nedenleri arasinda korunuyorken, 2017 yilinda yiiriirliige giren SMK
uyarinca nispi ret nedenleri arasinda diizenlendigi ve hak sahibi tarafindan
yapilacak itirazlar neticesinde korunabilecegi goriilmektedir. Paris Sozlesmesi
kapsamindaki taninmis markalarin TURKPATENT tarafindan re’sen tespit
edilerek, sonrasinda bu markalarla benzer sekilde yapilan marka bagvurularin
tlim taninmig markalarla kiyaslanarak sonrasinda redde konu edilmesinin
isleyis agisindan bir hayli zor olmasi sebebiyle SMK uyarinca nispi ret
nedenleri arasinda diizenlenmesi oldukea yerinde bir diizenleme olmustur.

Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda taninmig markalar, nispi ret nedenleri
baslig: altinda 6. Maddede diizenlenmekle beraber TURKPATENT tara-
findan da taninmis markalar 6zel markalar statiisiinde degerlendirilmekte
olup taninmig markalara saglanan korumanin diger markalara saglanan
korumaya nazaran daha genis oldugu kabul edilmektedir. Ayrica taninmug
markalar1 Sinai Miilkiyet Kanunu isiginda ikiye ayirmak miimkiin olup
SMK 6/4 maddesi uyarinca Paris Sozlesmesi kapsamindaki taninmig mar-
kalar ve SMK 6/5 uyarinca Tiirkiye'de belli bir taninmigliga ulagmis mar-
kalar seklinde kategorize edilebilir. Taninmis markalara daha genis koruma
saglanmasinin altinda yatan sebep ise markanin taninmig hale gelmesi
icin marka sahibi tarafindan sarfedilen yogun emek ve sermayenin hukuk
diizeninde korunmasidir.”

Markanin taninmigliginin zamana ve somut olaya gore degiskenlik goster-
mesi sebebiyle kriterleri de degiskenlik gstermekte olup bu sebeple Kanunda

[6]  Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. bs. (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2020), 194.

[7]1  Arzu Oguz, “Yargt Kararlart Isiginda Taninmis Marka Itirazinda Hakli Sebep
Kavramy,” ninii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no. 1 (2018): 440, heeps://

doi.org/10.21492/inuhfd.419774(Erisim Tarihi: 02.06.2026).
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taninmis marka tanimi yer almamaktadir®®. Bununla birlikte Tiirk Patent
ve Marka Kurumu tarafindan taninmis markalar “bir kisiye veya girisime sik:
bir bicimde baglilik, giivence, kalite, reklam giicii, yaygin bir dagitim agina
bagl, miisteri ve diger siibjektif ilgi ve iliskiler ayrim: yapilmadan cografi sinuy,
kiiltiir ve yas fark: gozetilmeksizin ayn: cevredekilerce refleks halinde beliren bir
cagrisim’™ seklinde diizenlenmistir. Yargitay tarafindan da taninmig marka
“bir sahsa veya tesebbiise stk bir sekilde matufiyet, garanti, kalite, reklam, yaygin
bir dagitim sistemine bagly, miisteri, akraba, dost, diisman ayirimz1 yapilmadan
cografi sinr, kiiltiir, yas fark: gozetilmeksizin ayni cevredeki insanlar tarafindan
refleks halinde ortaya ¢ikan bir cagrisim olarak”” tanimlanmistr.

Bir markanin taninmighiginin kabul edilebilmesi i¢in genel itibariyle
diinya ¢apinda ya da herkesce taninmis olmasindan ziyade faaliyet konusu
mal ya da hizmetle ilgili olarak hitap edilen tiiketici kitlesinde taninmigligs
aranmaktadir!"!). Zira markanin yoneldigi mal ve hizmetin ¢ok spesifik bir
gruba hitap etmesi de ihtimal dahilinde olup bu gibi durumlarda markanin
taninmighiginda ilgili tiiketici kitlesi tarafindan taninmighigi bir turnusol
gorevi listlenmektedir. Ornegin sulu boya firgalar1 ve boyalari alaninda gok
tercih edilen markalardan biri olan Winson & Newton ya da yiiziicli mayolar1
ve aksesuarlari alaninda faaliyet gdsteren Speedo markast her ne kadar halkin
geneli tarafindan bilinmese de ilgili sektordeki bilirlikleri nedeniyle ilgili
taninmis marka olarak kabul edilmeleri miimkiindiir.

Markanin taninmigliginin tespiti i¢in bir¢ok kriter goz éniinde bulundu-
rulmakta ve somut olay bazinda degerlendirmekle yapilmakla beraber kul-
lanilan kriterler genel itibariyle 2000 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

[8] Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, c. 1 (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2004), 247.

[9]  Tiirk Patent ve Marka Kurumu, “Ozel Korunan Markalar Bilgisi,”,heeps://www.
turkpatent.gov.tr/ozel-korunan-markalar-bilgisi, (Erisim Tarihi: 15.06.2026).

[10] Ayniyonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2002/10575, K. 2003/2752, T.,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2005/11-476, K. 2005/483, T. 21.09.2005,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2005/10618, K. 2007/796, T. 25.01.2007.

[11] Abdiilhamid Oguzhan Haciomeroglu ve Zeliha Ince, “Ulusal ve Uluslararast
Diizenlemeler ile Yargt Kararlari Isiginda Taninmis Markanin Sulandirilmasi,” Ticarer
ve Fikeri Miilkiyet Hukuku Dergisi 6, sy. 1 (2020): 78, https://izlik.org/JA36XNG3FE,
(Erisim Tarihi: 08.06.2026).
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Tavsiye Metni"?’nde yer alan kistaslar ile 2003 yilinda Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirtirliige giren 5000 sayili Tiirk Patent Enstittisit Kurulug
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da yer alan taninmig marka kistaslarina gore
yapilmakeadir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan yalnizca bir kez Resmi Marka
Gazetesi Ozel Sayisinda, 1883 tarihli Paris S6zlesmesinin 1. Miikerrer 6.
Maddesi ve 556 sayili KHK’nin 7/1-(1) bendine gore taninmis marka olarak
kabul edilen markalar yayinlanmigtir!™. Bir defaliga mahsus olmak iizere
TURKPATENT tarafindan re’sen yapilan bu taninmis marka tespiti ve
ilan1 akabinde TURKPATENT tarafindan taninmis markalara iliskin sicil
olusturulmus, taninmig markalarin sorgulanmasi ve yeni taninmig marka
bagvurulart yapilmast da uygulamaya alinmigtir!4.

I1. TANINMIS MARKALARIN TURK HUKUKUNDA UYGULAMADAKi YERI

2000’li yillarin basinda Yargitay tarafindan TURKPATENT in taninmus
markalarin tespiti ydniinden degerlendirme yapmaya yetkili oldugu kabul
edilirken" zamanla istikrar kazanan Yargitay kararlarryla bu durum tersine
dénmiis ve Yargitay tarafindan TURKPATENT in taninmis markalara
iliskin sicil olugturma yetkisi bulunmadigi, taninmigligin her somut olayda
ispatlanmast gereken bir olgu oldugu belirtilmekeedir!'..

[12] World Intellectual Property Organization (WIPO), Joint Recommendation Concerning
Provisions on the Protection of Well-Known Marks (Geneva: World Intellectual

Property Organization, 2000), https://doi.org/10.34667/tind.28713, (Erisim Tarihi:
15.06.2026).

[13] Samiye Eyiiboglu, “Taninmis Marka,” Ankara Barosu Fikri Miilkiyer ve Rekaber
Hulkukn Dergisi 1, sy. 2 (2001): 112.

[14] Ugur Aytekin, Giildeniz Dogan Alkan ve Ibrahim Baris Sayar, “Tiirk Hukuku
Uygulamasinda Taninmis Marka Kavrami ve Koruma Kapsami,” Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi 2, sy. 2 (2016): 10, hteps://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/
article/289052, (Erisim Tarihi: 29.05.2026).

[15] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2007/3468, K. 2008/5173, T. 17.04.2008.

[16] Ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2020/745, K. 2020/5483, T.
30.11.2020, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2023/83, K. 2023/7, T. 01.02.2023,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2024/3844, K. 2025/1879, T. 18.03.2025.
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Zamanla TURKPATENT Yargitay ictihatlartyla uyumlu hareket ettigi
goriillmekte olup 8 Nisan 2025 tarihli internet sitesindeki duyuruda!"”
“Giincel Yargitay kararlari dogrultusunda taninmiglik dinamik bir siireg
olarak degerlendirildiginden Kurum nezdinde SMK’nin 6’nc1 maddesi
kapsaminda taninmuglik gerekeesiyle yapilacak yayima itiraz taleplerinde,
taninmuislik tespit tarihinden yayima itiraz tarihine kadar olan siirecte de
taninmishgin devam ettigini gosterir bilgi ve belgelerin sunulmasi gerek-
mektedir.” Seklinde agiklama yer almaktadir.

Bu kapsamda taninmis markalarin tespitinde TURKPATENT nezdinde
tutulmakta olan taninmig marka sicilinin tali bir arag niteliginde oldugu
soylenebilse de ne sekilde nazara alindig1 saibelidir. Zira TURKPATENT
tarafindan taninmig marka sicilinde tescilli bir markaya dayali olarak yapilan
itiraz SMK 6/5 uyarinca taninmigliga dayali olarak kabul edilse de kanun
hitkmiine aksine ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapildi-
gina bakilmaksizin degil de itirazin bir kistm mal ve hizmet bakimindan
taninmusliga dayalt kabul edildigi goriilmektedir. Ancak TURKPATENT
tarafindan bu yénde verilen kararlarin taninmighigin zamanla degisebilen bir
olgu oldugu ve somut olay bazinda degerlendirilmesi gerektigi gibi ilkeler
g6z 6niine alindiginda anlagilabilir oldugu ve yapilan agiklamalarla uyumlu
oldugu séylenebilir.

Markanin taninmigligina dayali olarak yapilan itirazlarda ve Mahkeme-
ler 6niindeki incelemelerde ise markalarin taninmugligr degerlendirilirken
oncelikle genel itibariyle sunulan deliller 6zelinde hangi mal ve hizmetler
yoniinden taninmis oldugu tespit edilmektedir. Sonrasinda ise ihtilafli
marka ile markanin taninmis oldugu mal/hizmetler arasinda benzerlik
tespiti yapilmakta olup ortalama tiiketici kitlesi de goz 6niine alinarak
haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gorebilecegi
veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi ihtimalleri g6z 6niine alinarak
degerlendirme yapilir®.

[17] Tirk Patent ve Marka Kurumu, “Zanimmaglik Gerekgesiyle Kuruma Sunulan Marka

Yayimina ltirazlar Hakkinda”, heeps:/ [www.turkpatent.gov.tr/duyurular/taninmislik-

gerekeesiyle-kuruma-sunulan-marka-yayimina-itirazlar-hakkinda, (Erisim Tarihi:
15.06.2026).

[18] Aytekin, Dogan Alkan ve Sayar, “Tiirk Hukuku Uygulamasinda Taninmis Marka
Kavrami ve Koruma Kapsami1”, 15.
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Aciklandis tizere markanin taninmigligi zamana gore degiskenlik goster-
mekte olup Mahkemeler tarafindan taninmigligin uyusmazlik tarihinde mev-
cut olup olmadig1 ayrintili olarak irdelenmektedir. Bu konuya 6rnek olarak
Yargitay'in 6niine gelen bir kararda Bolge Adliye Mahkemesince taninmuglik
iddiasinin, dava veya karar tarihine gore degil, tescil bagvurusunun yapildig:
tarihe gore degerlendirilecegi, nitekim hitkme esas alinan bilirkisi heyetinin,
davalinin tescil bagvuru tarihi olan 2014 yilindan sonraki siiregte (2016
yilinda sonra) davact markasinin taninirhiginin azaldigini, rapor tarihinde
ise artik taninmig marka olmadigini, ancak 2016 yilindan once oldukga
bilinir bir marka niteligi tasidigini belirttigi, davact markas ile dava konusu
markanin ayni ve ayirt edilmeyecek kadar benzer oldugu gerekeesiyle davanin
kabuliine karar vermesi'"? gosterilebilir.

Tirkiye'de belli bir taninmighiga ulagmis markalara dayali olarak SMK
6/5’e dayali olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin incelenmesine bir diger 6ne
¢ikan nokta da hitkmiin uygulanabilmesi igin markalar arasinda karigtirilma
ihtimalinin bulunmasi gerektigine iliskindir. Mahkemeler tarafindan goriil-
mekte olan uyusmazlikta markalar arasinda bi¢im, renk, grafik unsurlar,
diizenleme ve tertip tarzi olarak gorsel, sescil ve anlamsal olarak ortalama
tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede bir benzerlik bulunup bulundugu
taraf markalari arasinda iltibas tehlikesinin bulunmamasi halinde SMK’nin
6. maddesinin besinci fikrasinin uygulama alani bulmayacag yoniinde karar
verilmektedir??).

Ayrica Tiirkiye'de belli bir taninmighiga ulagmig markalar ile benzer mar-
kalarin benzer mal ve hizmetler yoniinden bagvuruya konu edilmesi halinde
s6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in taninmis markanin ayirt edicilik
karakterine ve itibarina zarar vermesi ve taninmighigindan haksiz yarar
saglanmasi ihtimallerinin somut olay bakimindan mevcut olup olmadigy,
dava konusu markanin uyusmazlik konusu emtialar yoniinden kullanilmasi
halinde, iliskilendirme ve imaj transferi yoluyla haksiz bir yararin saglanip

saglanamayacagi degerlendirmesi de yapilmakeadir®?".

[19] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2025/3398, K. 2026/295, 20.01.2026.
[20] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2025/3595, K. 2026/555, 28 Ocak 2026.

[21] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2025/4193, K. 2026/1040, 24 Subat 2026.
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Tiim bunlara ek olarak taninmis markalarin ayni zamanda bazi hallerde
SMK 6/9 hitkmiinde yer alan kotiiniyet kapsaminda da korumadan yarar-
landig: goriilmektedir. Yargitay tarafindan 2025 yilinda verilen bir kararda
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan SMK 6/4 uyarinca ¢ekisme konusu
mal/hizmetlerde taninmugliktan bahsedilemeyecegi belirtilmisse de hitkmiin
devaminda yiiksek ayirt edici nitelikte olan ve belirli bir mal/hizmet yoniin-
den taninmig marka ile ayni ibarenin davali tarafca secilmesinin hayatin
olagan akistyla bagdasmadig1 bu kapsamda kétiiniyetli oldugu kanaatine
varilmasina yonelik karar onanmistir??.

I1I. AVRUPA BiRLiGINDE TANINMIS MARKA KAVRAMI

Bahsedildigi tizere taninmig markalar uluslararast alanda ilk kez 1883
tarihli Paris S6zlesmesinin 1. Miikerrer 6. Maddesinde yasal diizleme konu
edilmesi sebebiyle Avrupa Birligindeki yasal diizenlemeler de temelini
Paris Sozlesmesinden almaktadir. Sézlesme uyarinca Avrupa Birliginde de
ilgili ortalama tiiketici kitlesi ve markanin taninmuglig1 géz 6niine alinarak
taninmis markalarin sinirlardan bagimsiz olarak korunmast miimkiindiir®?.
Taninmis marka kavramina iliskin tanim ne uluslararast mevzuatta ne de
Avrupa Birligindeki ortak yasal diizenlemelerde yer almamaktadir. Bu
minvalde Sozlesme ile tilkelere hem taninmig markalara iliskin degerlendir-
menin re’sen ya da itiraz iizerine degerlendirmeye alinmasi hem de tanim
ve yorum bakimindan kismi bir serbesti taninmistir. Avrupa Birligi’nde de
AB’nin 2015/2436 sayili Marka Direktifi ** kapsaminda taninmis markalara

yonelik genisletilmis koruma nispi ret nedenleri arasinda diizenlenmistir.

[22] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2024/3844, K. 2025/1879, 18 Mart 2025.

[23] Onerva Aline Hirmi, “Protection of Well-Known Trademarks: A Comparative
Analysis of the United States and the European Union” (bachelor’s thesis,
Tallinn University of Technology, 2020), 12, https://digikogu.taltech.ee/
en/Download/36¢9b527-77d9-4£86-b19¢-862f7cf5a330, (Erisim Tarihi:
17.06.20269.

[24] European Parliament and Council, Directive (EU) 2015/2436 of 16 December 2015
to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks, OJ L 336,

December 23, 2015, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2015/2436/0j/eng, (Erisim
Tarihi: 30.05.2026).
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Ayrica Avrupa Birligindeki giincel yasal diizenlemelere ve mahkeme
kararlarina bakugimizda ise genel itibariyle well-known (taninmig marka)
kavrami yerine “trademark with a reputation” (itibari olan markalar) kavra-
miyla karsilasmaktayiz. Itibari olan markalar ile taninmis marka arasindaki
ayrim net bir gekilde ortaya konulmamis olup ve taninmig marka yerine
itibart olan marka seklindeki kullanimin sebebi de herhangi bir mevzuatta
yer almamaktadir®). Ancak itibart olan markalar, Avrupa Birligi Adalet
Divani tarafindan ilgili bélgede halkin 6nemli bir kismi tarafindan bilinen

markalar olarak tanimlanmuistir?®,

Taninmig markalara yonelik Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari ince-
lendigi zaman genel itibariyle itibar1 olan markalar ifadesinin kullanildig
goriilmektedir, bunun sebebi ise s6z konusu kararlarda Direktifin 10.
maddesindeki nispi ret nedenleri arasinda sayilan hitkmiin lafzinda itibar
olan markalar oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla Bu Avrupa Birliginde
karsimiza genel olarak taninmig marka yerine itibari olan marka ¢ikmasinin
ise mevzuatta yer alan diizenlemenin lafz1 olarak kabul edilebilir.

IV. TANINMIS MARKALARIN AVRUPA BiRLiGINDEKiI GUNCEL DURUMU

Taninmig markalarin Avrupa Birligindeki giincel durumunu inceledigimiz
zaman kargimiza marka zorbaligi(trademark bullying) olarak bilinen ¢arpici
bir kavram ¢ikmaktadir. Marka zorbaligi, marka hakki sahibine verilen hak-
larin oranusiz sekilde genis yorumlanmasi neticesinde kiigiik dl¢ekli ya da
bireysel olarak faaliyet gosterenlere karst kullanilmasi olarak tanimlanabilir®”.

S6z konusu kavram markalara yonelik degerlendirmelerde goz 6niine alinan

[25] Frederick Mostert, “The Protection of Well-Known Marks Under International
Intellectual Property Law,” in Cambridge Handbook of International and Comparative
Trademark Law, ed. Irene Calboli and Jane C. Ginsburg (Cambridge: Cambridge

University Press, 2020), 17, https://ssrn.com/abstract=3586336, (Erisim Tarihi:
11.06.2026),

[26]  General Motors Corporation v. Yplon SA, Case C-375/97, Judgment of the Court,
September 14, 1999, [1999] ECR 1-5435, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

EN/TXT/?2uri=CELEX:61997CJ0375, (Erisim Tarihi: 14.06.2026).

[27] Leah Chan Grinvald, “Shaming Trademark Bullies,” Wisconsin Law Review 2011,
no. 3 (2011): 642.
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bakis agisini yansitmast sebebiyle 6nemli olup asagida incelenen kararlarin
arkasinda yatan diisiincelere de anlam kazandirmaktadir.

Avrupa Birliginde son dénemde verilen kararlari inceledigimiz zaman
markast ile .. markasi arasinda Avrupa Birligi Fikri Miil-

BERTRAND
PUMA

kiyet Ofisi nezdindeki uyusmazligin Avrupa Birligi Genel Mahkeme’ye
tasindigini ve Genel Mahkeme tarafindan, Temyiz Kurulu ile ayni dogrultuda
karar verilerek endiistriyel firinlar i¢in makine aletleri ve aparatlar mallar
yoniinden bagvuruya konu edilen BERTRAND PUMA markasinin islem-
lerine devam edilmesi yoniinde karar verildigi gérmekteyiz. Genel Mahkeme
tarafindan s6z konusu uyusmazliga iligkin olarak, endiistriyel firin ekip-
manlari sekedriinde tiiketicilerin zihninde taninmis PUMA markas: gerekli
baglantinin kurulamayacag dolayisiyla taninmig markanin sahibine sinirsiz
koruma saglamayacag: belirtilmigtir#®).

Avrupa Birligi Genel Mahkemesinde Chanel ile Huawei arasinda Chanel’in
i¢ ice girmis C harfinden olusan ve @ taninmig markalari ile
Huawei'nin benzer oldugu 6ne stiriilen figtiratif isaret-
ten olusan markasina iligkin uyusmazlikta ise Genel Mahkeme, taninmis
iddiasinin incelemesine gegmeden once isaretler arasindaki benzerlik
incelemesi yapmis olup isaretlerin benzer goriilmemesi sebebiyle davanin

reddine karar vermistir®.

Son olarak her ne kadar bir ulusal Mahkeme karari olsa da diinyaca tinlii
Louis Vuitton markas: ile yerel ickiler tireten Portekiz markasi arasindaki
Portekiz yerel mahkemelerinde uyusmazlikta Mahkeme tarafindan g
markast ile /,IA/\/ markalarindaki uyusmazlikta Louis Vuitton aleyhine
karar veril- migtir. Markalar arasinda diinyaca tinlii litks moda devi ile
meyvelerden yerel likorler tireten marka arasinda gergekgi bir iligkilendirilme
de dahil olmak tizere karigtirilma ihtimali olmadig yontinde karar vererek

[28] General Court of the European Union, Puma SE v European Union Intellectual Property
Office (EUIPO), Case T-184/23, 28 February 2024, para. 53, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62023TJ0184, (Erisim Tarihi: 11.06.2026).

[29] General Court of the European Union, Chanel v EUIPO — Huawei Technologies, Case

T-44/20, Judgment of 21 April 2021, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/docum
ent?source=document&docid=240167, (Erisim Tarihi: 17.06.2026).
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Louis Vuitton’un haksiz yararlanma, haksiz rekabet, karistirilma ihtimaline
yonelik iddialar reddedilmigtir®.

SONUC

Ozetle, hem Tiirk hukukundaki hem de Avrupa Birligindeki giincel pra-
tik incelendigi zaman markanin tek bagina taninmighiginin yeterli bir itiraz
gerekgesi olarak kabul edilmedigi, taninmighigin somut sekilde ispatlanast
gereken ve zamana gore degisebilen bir olgu oldugu, taninmig markalara
dayali itirazlarda dahi tiiketicinin zihninde ihtilafli markalar arasinda bir
baglant kurabilmesi gerektigi ve taninmis markadan haksiz yararlanma ya
da taninmig markanin zarar gorme ihtimalini 6ne siiriilityorsa bunun hak
sahibince ortaya konmasi gerektigi goriilmektedir. Bu kapsamda her ne
kadar taninmig markalara gorece genis bir korumaya sahip olmasi gerektigi
konusunda fikir birligi olsa da s6z konusu genis korumanin sinirlarinin
oldugu ve taninmis markalarin piyasa kosullarina ve normlarina uygun
sekilde davranarak gliclii konumlarini firsata cevirmemeleri gerektigi kabul

edilmektedir.

Son olarak bazen her ne kadar marka belli bir taninmigliga sahip olsa
da gerek ispat giicligii gerekse taninmis marka kriterleri ile markanin
taninmugh@inin itiraz siireci icinde ortaya konmasinin zorlugu sebebiyle,
yiiksek ayirt edici ve belli bir taninmigligy, itibart olan markalari ile birebir
aynt isaretlerin bagvuruya konu edilmesi halinde markanin taninmighginin
kotiiniyet iddialarini da destekler bir yani oldugu kabul edilmekte, bazi
durumlarda taninmig markalara dayali olarak yapilan itirazlar kétiiniyet
kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
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0z

[lag patentlerinin korunmasi, ilag sirketlerinin arastirma ve gelistirme
maliyetlerini karsilamak ve yeni ilaglarin kesfedilmesini tegvik etmek icin
kritik 6neme sahiptir. Ikinci tbbi kullanim patentleri yoluyla ilag patenti
korumasinin uzatlmasi, ilaglarin yeni tubbi kullanimlarinin kesfedilmesi
durumunda miimkiin olmaktadir.

Ikinci tibbi kullanim yoluyla patent korumasi, mevcut bir ilacin farkli bir
tedavi alaninda veya yeni bir terapotik endikasyonda kullanimini icermekte
olup bu durumda, referans ilag sirketi ikinci bir patent bagvurusu yaparak yeni
tbbi kullanim i¢in koruma saglayarak esdeger ilaglarin piyasaya siiriilmesine
engel olabilmektedir. Ikinci tibbi kullanim patentleriyle patent korumasi-
nin uzatilmasi, ilag sirketlerine daha yiiksek karlilik saglayarak aragtirma ve
gelistirme faaliyetlerini tegvik etmekte, bu sayede yeni tedavilerin kesfi ile
mevcut ilaclarin iyilestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Ote yandan, ikinci tibbi kullanim yoluyla patent korumasinin uzatilmas,
heniiz ilaglarin patentle korunmasi tizerine yapilan tartigmalar sogumadan;
yeni etik ve hukuki tartigmalara yol agmistir. Kimileri, bu uygulamanin ilag
maliyetlerini artirabilecegini ve hastalarin ilaca erisimlerinin sinirlayabilece-
gini savunurken, digerleri ilag sirketlerine aragtirma ve gelistirme faaliyetle-
rine kargilik adil bir doniis sagladigini ve yeniliklerin tegvik edilerek kamu
yararinin saglandigini savunmakeadir. Sonug olarak, ikinci tubbi kullanim
yoluyla patent korumasinin uzatilmasi, ilag¢ endiistrisindeki dengeleri ve
hastalarin tedaviye erisimini etkileyebilecek karmagik bir konu olup ¢atsan
menfaatler arasindaki dengenin saglanmasinda son derece hassas davranil-
masi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ilag Patenti, Ikinci Tibbi Kullanim, TRIPs, Patentle-

nebilirlik Kriterleri, Ilag Patenti Korumasinin Siirdiiriilmesi.
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SECOND-USE MEDICAL PATENTS: THE BALANCE BETWEEN
ENCOURAGING INNOVATION AND THE PUBLIC INTEREST

ABSTRACT

The protection of pharmaceutical patents is critical to cover pharmaceutical
companies’ research and development costs and to encourage the discov-
ery of new medicines. The extension of pharmaceutical patent protection
through second medical use patents is possible when new medical uses of
medicines are discovered.

Patent protection through second medical use patents involves the use of
an existing medicine in a different therapeutic area or for a new therapeutic
indication, in which case the reference pharmaceutical company can obtain
protection for the new medical use by filing a second patent application,
thereby preventing generic medicines from entering the market. The exten-
sion of patent protection through second medical use patents encourages
research and development activities by providing longer duration and higher
profitability to pharmaceutical companies, thereby playing an important
role in the discovery of new treatments and the improvement of existing
medicines.

However, the extension of patent protection through second medical use
has sparked new ethical and legal debates, even before the debate on patent
protection of medicines has cooled. While some argue that this practice may
increase drug costs and limit patients” access to medicines, others argue that
it provides pharmaceutical companies with a fair return for their research
and development activities and encourages innovation, thereby serving the
public interest. In conclusion, the extension of patent protection through
second medical use is a complex issue that may affect the balance in the
pharmaceutical industry and patients” access to treatment, and the balance
between conflicting interests needs to be balanced with extreme care.

Keywords: Drug Patent, Second Medical Use, TRIPs, Patentability Criteria,
Maintenance of Drug Patent Protection.
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GiRi$

[lag patentleri gerek iilkemizde gerek tiim diinyada tartismalara neden
olmustur. [lacin, kamu saglig: tizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde patent
korumastyla bir kisinin tekeline verilmesi kimi cevrelerce kabul edilemez
bulunmaktadir. Gliniimiizde ise, ilaglarin patent korumasindan faydalanabil-
mesinin yant sira, patent korumasinin siiresinin gesitli yollarla ilag sirketleri
tarafindan uzatlmasi tiim diinyada yeni tartismalara sebebiyet vermektedir.
[lag patentinin koruma siiresi ilaclarin ikinci tibbi kullanim patentleri ve ek
patent bagvurulari gibi devam patentleriyle uzatulmakta; béoylelikle, koruma
stiresi biten bulus kamuya agik hale gelmeli iken patent korumasi devam
ettirilmekee, jenerik ilaglarin piyasaya girisi engellenmekrtedir. Bu uygula-
manin, patentin siiresini uzatarak patent sahibi firmaya aragtirma maliyetini
kompanse etmek icin daha fazla siire taniyarak inovasyonu tegvik etmek;
yeni endikasyonlar'” araninken meveut ilacin yan etkilerin azalulmasi veya
dozaj yonetiminin iyilestirilmesi ile ilag kalitesini arttirmak gibi avantajlar
olsa da madalyonun &biir yiiziinde tartigmalara yol agan dezavantajlar

bulunmaktadir.

Patent sahibi sirketin tekel siiresi uzatildigy i¢in inovasyona yonelik ARGE
faaliyeti tegvik edilirken 6te yandan; kiigiik iyilestirmeler yoluyla uzatilan
patent siiresi, sirketlerin yepyeni tirtinler {izerinde ¢alisacaklar: siirenin bir
kismini, var olan bulusun koruma siiresini uzatacak etkileri arastirmaya
ayirmalarina sebep olmakta ve dolayli olarak gergek inovasyonu sinirlandir-
maktadir. Patent korumasinin ilaglarda devam ettirilmesi, patent tizerindeki
tekel saglama siiresini onemli 6l¢iide uzatarak jenerik ilaglarin sektore girisini
engellemekte ve rekabeti geciktirerek piyasay: etkilemektedir. Boylelikle,
ilag fiyatlar: yiiksek seyretmekte ve patentle korunan ilag tizerinde onemli
bir gelistirme olmaksizin tiriiniin bir sirketin tekelinde 6ngoriilenden daha
uzun siire kalmasina izin verilmektedir. Bu durum tiiketicinin seceneklerini
kisitladigy gibi kimi tiiketiciler icin saglik gibi “hayati” bir konuda tedaviye
erisimin Oniine gecerek en temel insan hakk: olan yagama hakki ile fikri

[1]  Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi endikasyonu “Bir ilacin hangi hastaliklara
ve hangi bicimde uwygun olacagini veya bir operasyonun hangi kosullarda gerekli
oldugunu ifade eder” seklinde tanimlamakeadir. hteps://covid19asi.saglik.gov.tr/
TR-78033/endikasyon.html#: ~:text=Bir%20ilacin%20hangi%20hastaliklara%20
ve,kosullarda%20gerekli%200oldugunu%?20ifade%20eder. Erisim tarihi 12 Haziran
2026.
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miilkiyet hakk: arasindaki ¢atismanin artmasina neden olmaktadir. Teda-
vinin devlet yahut sigorta kuruluglari tarafindan kargilandigs hallerde ise
genel saglik sistemi tizerinde yaratlan yiik gindeme gelmekte, jenerik ilag
tiretimimin engellenmesi nedeniyle artan genel saglik hizmeti maliyetleri
mevzu bahis olmaktadir. Belirtilen husus da ilag patenti korumast igin tar-
usilan etik sorunlart bir kez daha giindeme getirmektedir.

Patent sistemi, bilime ve nihayetinde topluma 6nemli katkilar saglayan
buluslarin belirli bir siireyle bulus sahibine tekel saglanarak korunmasini,
sonrasinda ise kamuya acik hale gelerek tiim topluma yarar saglanmasini
hedeflemektedir. Patent hukukunun temel amaci, bir yandan bulus sahip-
lerinin ¢ikarlari korunurken diger yandan da kamunun ¢ikarlarinin denge-
lenmesidir. Bulus sahibine bir 6diil olarak bahsedilen tekel hakkinin fazla
uzun tutulmasi, kamunun menfaatini sekteye ugratacakken bulusa saglanan
korumanin az olmast ise bulus sahibine yeterli tegviki saglamayacak ve bu
sefer de buluglarin var olusu tehlikeye girerek sonugta yine kamunun zararina
olacakur. Bu sebeple, aradaki dengenin ¢ok iyi saglanmasi gerekmektedir.

Calismada, once ilag patentlerinden kisaca bahsedilecek, miiteakiben
koruma siirelerinin uzatilmasinin yollarindan olan, var olan bir ilacin tedavi
edici yeni bir etkisinin ortaya ¢iktgs hallerde, bu yeni etkinin korunmasiyla
stnirlt olan ikinci ubbi kullanim patentleri tizerinde durulacak ve global
olcekte uygulamaya yoneltilen tartigmalara deginilerek ¢atisan menfaatlerin
degerlendirilmesi yapilacakur.

I. GENEL OLARAK iLAC PATENTI
A. ILAC KAVRAMI

[lag kavrami Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanlig: tarafindan “insanlar-
daki hastalig: tedavi edici veya onleyici ozelliklere sabip olarak sunulan veya
Jfarmakolojik, immiinolojik veya metabolik etki gostererek fizyolojik fonksiyonlar:
diizeltmek, iyilestirmek veya degistirmek veya 11bbi teshis amacyla insanlarda
kullanilan veya insana wygulanan madde veya maddeler kombinasyonunu ifade
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eder” seklinde tanimlanmaktadir?. Mevzuatta ilagtan siklikla “ispenciyari ve
tibbi miistahzar”® yahut “beseri iirtiin”™ olarak bahsedildigi goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki her ubbi iiriin ilag degildir. Dogadan toplanan
tirtinler yahut alternatif tip yonetimi olarak tabir edilen gesitli karigimlar
“ilag” statiisiinde olamaz. [laglar bir “etkin madde”®lye sahip olup bu madde,
ilacin farmakolojik etkisini karakterize eden kisimdir ve Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan kaydedilen bir “uluslararasi tescilli olmayan isim” sahibi
olmaktadir. Bu sayede, diinya ¢apinda bilinirlik ve belirlilik saglanarak etkin
maddeye iliskin recetelendirme hatalart nlenmektedir!®.

[lag, kullanilan doza bagli degisen etkilere ve yan tesirlere sahiptir. Etkisi
gecicidir. Kozmetik tiriinlerle, protezlerle, ilag niteligini haiz olmayan gida
destekleriyle karistirtilmamalidir”. Tlacin referans (orijinal) olmast miimkiin
oldugu gibi jenerik (esdeger) ilag olmasi da miimkiindiir. Referans tibbi tiriin,
“karsilagtirmaly biyoyararlanim ve biyoesdegerlik calimalarimda test diriiniin

[2]  hueps://www.titck.gov.tr/faaliyetalanlari/ilac/ilac-ruhsatlandirma Erisim Tarihi
12.06.2026.

[3] 1262 Sayilt Ispengtyar: ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu m.1 uyarinca “Kodekste muharrer
sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik muayyen ve sabit bir sekilde yapilacak
amilinin ismiyle veya hususi bir nam altinda ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her

nevi basit ve miirekkep devai tertiplere ispengiyari ve t1bbi miistahzarlar ismi verilir”

[4]  Begeri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi m. 4(1)-b uyarinca “Begeri t1bbi
diriin (ilag):
1) Insanlardaki hastaligi tedavi edici veya onleyici ozelliklere sabip olarak sunulan veya,

2) Farmakolojik, immiinolojik veya metabolik etki gostererck fizyolojik fonksiyonlar:
diizeltmek, iyilestirmek, degistirmek veya 11bbi teshis amacwyla insanlarda kullanilan
veya insana wygulanan, madde veya maddeler kombinasyonunu” ifade etmektedir.

[5S]  Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi m.4(1)-j uyarinca etkin madde
“bir beseri t1bbi diriiniin iiretiminde kullanilmasi planlanan, iiretiminde kullanildiginda
fizyolojik fonksiyonlar: diizeltmek, iyilestirmek veya degistirmek veya t1bbi teshis amaciyla
farmakolojik, immiinolojik veya metabolik etki gostermek iizere iiriiniin etkin bileseni

olan madde ya da maddeler karigimins,” ifade etmekeedir.

[6] Cigdem Yatagan Ozkan, Ilaglarin Ikinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz,
(Seckin Yayincilik, 2023) 21-25.

[71  Yatagan Ozkan, Tlaclarin Tkinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 23.
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kyaslanacagr referans kabul edilen beseri 11bbi diriingi” ifade etmekeedir™®.
Referans ilaglar uzun siiren ARGE faaliyetleri kapsaminda gelistirilmekte
olup basariya ulagma oraninin yalnizca %2,5 oldugu diisiiniildiigiinde ne
denli zahmetli ve maliyetli bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir®. Referans ilacin,
yasal koruma siiresi dolduktan sonra “farmasétik ve biyoesdegeri” olarak
tiretilen, referansa “esdeger” nitelikteki ilaglara jenerik (esdeger) ila¢ den-
mektedir. Egsdeger ilaglarin ARGE maliyeti ve uzun yillar siiren test ve ruhsat
asamalari olmadig: i¢in maliyeti referans ilaca kiyasla olduk¢a makuldiir.
Bu nedenle, esdeger ilaglar, referansa aldig ilacin fiyaundan yaklagik %20
ile %80 arasinda daha ucuz olup ciddi bir tasarruf sagladiklari asikardir!".

Esdeger ilaglar orijinal ilaclar kadar etkili olup!! referans ilagla ayni
tedavi degerini tagimaktadirlar. Esdeger ilaglar, kisaltlmig ruhsat bagvu-
rusunda bulunup referans ilagla esdeger oldugunu kanitlayarak piyasaya
stiriilmektedir. Referans ilacin aksine tirtiniin etkinligi ve giivenligine dair
klinik deneylerin tekrarlanmasina gerek olmaz!'?. Esdeger ilaglar, bolar
istisnasindan'" faydalanarak heniiz referans patentin koruma siiresi bitme-
den gelistirilmeye basglanmakta ve genellikle patent korumasi sona erdigi
gibi piyasaya siiriilmektedirler. Boylelikle de referans ilagla saglanan tedavi,
patent korumasinin siiresi biter bitmez ¢ok daha uygun fiyatla esdeger ilagla
saglanabilmektedir. Referans ilag ile esdeger ilag arasindaki fiyat farkinin
fazla olmasinin nedeni, referans ilacin fiyatunin biiytik kisminin aslinda

[8]  Tiirkiye flag ve Tibbi Cihaz Kurumu, Beseri Tibbi Uriinlerin Biyoyararlanim ve
Biyoesdegerliginin Incelenmesi Hakkinda Kilavuz [rd-Klvz-11, madde 4(1)-n,
15.11.2022.

[9]  Yatagan Ozkan, flaglarin Ikinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 30.

[10] Mesut Cetin ve Fiisun Aricioglu, “Orijinal Tlag, Esdeger Ilag Tartigmalart Uzerine”
Klinik Psikofarmakoloji Biilteni, 19, Say1 3 (2009), 211-213.

[11] Cetin ve Aricioglu, “Orijinal Ilag, Esdeger Ilag Tartismalart Uzerine”, 211.

[12] Fiiliirya Yusufoglu, “Jenerik Ilag ve Jenerik Ilag Ruhsat Bagvurusunun Patente Tecaviiz
Cergevesinde Degerlendirilmesi” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
13, No 2 (2014), 1157.

[13] Bolar istisnasi, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun 85/3-c maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gore, ‘“llaclarin rubsatlandiribmast ve bunun igin gerekli
test ve deneyler de dihil olmak dizere, patent konusu bulusu iceren deneme amagls

fiiller” patent hakkinin kapsami disinda kalmaktadir.
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ARGE faaliyetlerinin karsilig1 olmasidir. Patent korumast sona erdikten
sonra da referans ila¢ piyasada satilmaya devam etse de artik tekel hakkini
yitirmektedir. Esdeger ilagla rekabet etmeye baslayan referans ilag, aradaki
fiyat farki nedeniyle ciddi miktarda satig kaybina ugramakra, piyasadaki
hakim konumunu yitirmektedir!. Bu nedenle de referans ilacin haklarini
elinde tutan tarafin miimkiin oldugunca patent korumasini uzatmast refe-
rans ilaca sahip sirketin lehineyken esdeger ilag ireticilerinin uygun fiyatla
piyasaya girisini engelleyerek hem esdeger ilag tireticilerini hem de tiiketicileri
olumsuz etkilemektedir. Nihayetinde, ¢alismanin ikinci kisminda detaylt
incelenecek olan ikinci tbbi kullanim patentleri biiyiik tartisma yaratmakta
olup referans ve esdeger ilag kavramlar: ikinci ubbi kullanimlar bakimindan
ayrt bir 6nem arz etmektedir.

B. iLACA SAGLANAN PATENT KORUMASI VE ELESTIRILER

Patent korumast yeni, teknigin bilinen durumunu agan ve sanayiye
uygulanabilir “bulug”lara verilen bir fikri miilkiyet hakkidir. SMK m. 82/1
uyarinca sartlari saglamast halinde “teknolojinin her alanindaki buluglara®
koruma saglanacakur. Patent korumasindan bahsedebilmek i¢in ortada
evvela bir patent korumasina hak kazanabilecek bir bulug bulunmalidur.

Patent esasen bir belge olup “adeta bulusu yapan kisi ile toplum arasinda
yapilmas bir sozlesme gibidir). Belge niteligi, patentin “patent tizerindeki
hak” olarak tanimlanan kismini olustururken “patentten dogan hak”; hak
sahibine bulugtan kaynakli olarak taninan tekel yetkisini, baska bir deyisle,
bulustan bagkalarinin yararlanmasini engelleme hakki tantyan mutlak hakk:
ifade etmektedir. Bulus, bir tirtin olabilecegi gibi bir {iriniin tiretimine dair
bir “usul”e iligkin de olabilir. Bu tiir patentlere “usul patenti” denmektedir!'®.

Patent korumasina elverisli “bulus” kaviami SMK m. 82/3 uyarinca sinir-
landirilmigtir. Buna gore, ilk fikrada yer alan “teknolojinin her alanindaki

[14] Turgut Tokgoz, “Tiirkiyede Esdeger Ilacin Onemi”, Meslek i Siirekli Egitim
Dergisi, 5.63-64, 8. Tiirkiye Eczacilik Kongresi, Teblig, 28.10.2006, https://e-
kutuphane.teb.org.tr/pdf/mised/aralik06/15.pdf, Erisim Tarihi 14.06.2026.

[15] Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku. (Adalet Yaymevi, 2022) 53.

[16] Burcu Giilseren Ozcan Biiyiiktanir, Gorkem Birinci ve Ugur Omiirgéniilsen “TRIPs
Sézlesmesi ve Ilag Firmalarinin Saglik Hakkina Iliskin Etik Sorumluluklar” Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 30, Say1 2 (2012), 8.
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buluglar” ifadesi son derece genis olsa da m. 82/3""" uyarinca her bulus
patent korumasina hak kazanamayacakuir. “Insan veya hayvan viieuduna
uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil tiim tedavi yontemleri”
koruma kapsami disindadir. Ancak, esasen tedavi edici kullanim amaciyla
tiretilen “etkin madde veya maddeler kombinasyonu” olan ilaglar patent
korumasindan faydalanmaktadir!'®..

Patent de diger fikri miilkiyet haklari gibi anti rekabetci niteliklidir!™”).
Patent sahibine belirli bir siire i¢in miinhasir ve devredilebilir yasal haklar
vermektedir. Bu haklar, gayri maddi varlik tizerindeki miinhasir haklardir
ve toplum ile hak sahibi arasinda bir pazarliktir?®). Bulug sahibi, bulusunu
en ince ayrintisina kadar tarifnamede gostermek suretiyle kamuya agikla-
yarak toplumsal gelisime ve bilimsel teknolojik ilerlemeye katk: saglaya-
caktir. Bunun kargiliginda ise belirli bir siire bulusu tizerinde tekel hakkina
kavusacak, tirtinden kaynaklanan mali avantajlart yalnizca kendisi yahut
kendisinin izin verdigi taraflar kullanabilecek ve bu sayede bulusunun
karsiligint alacakur. Bu pazarlik, bulus sahibi ile toplumun menfaatlerinin

(171 “(3) Asagida belirtilen buluslara patent verilmez:
a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir: olan buluglar.
b) Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler hari¢ olmak

sizere, bitki esitleri veya hayvan irklar: ile bitki veya hayvan iiretimine yonelik esas
olarak biyolojik islemler.

¢) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrabi yontemler dibil
tiim tedavi yontemleri.

¢) Olusumunun ve gelisiminin cesitli asamalarinda insan bedeni ve bir gen dizisi veya
kismi gen dizisi de dihil olmak iizere insan bedeninin gelerinden birinin sadece kegfi.

d) Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme islemleri,
insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara
onemli bir t1bbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci cektirebilecek genetik kimlik degistirme

islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar.”

[18] Burcu Giilseren Ozcan Biiyiiktanir, “Tiirk Hukukunda Ilag Patentine Genel Bakis”
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, Say1 2 (2012), 77.

[19] Peter Groves, Sourcebook on Intellectual Property, (Cavendish, 2003) 20-21;
Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. (On Iki Levha Yayincilik, 2012)
18.

[20] Groves, Sourcebook on Intellectual Property, 6.; Yatagan Ozkan, Ilaglarin Ikinci
Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 51.
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dengelenmesi ile sonuglanmaktadir®. Kurulmasi amaglanan adil dengenin
bir taraf lehine bozulmast demek, fikri miilkiyet korumasiyla amaglanan
beklenen faydanin goriilememesi anlamina gelecektir.

Fikri miilkiyet haklarini “iki ucu keskin bigak” olarak tanimlamak miim-
kiindiir. Bu bigak, fikri yeniliklerin istismarini engelleyerek onlart tegvik
etmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda, kanunlarla, fikri miilkiyetin korunmasi
i¢cin 6ngoriilen siire boyunca, hak sahibi hakka saldirida bulunacak kisiye kars
ayricalikli konuma getirilir. Bu ayricalik ise hakkin konusu olan tiriiniin baska
inovasyonlara konu olmasinin 6niinde engel olmakrtadir??. Béylelikle, fikri
miilkiyet korumasiyla 6nce bulus sahibi korunurken potansiyel inovasyon
ve kamu yarari bir siire baskilanmakta; ancak stirenin dolmastyla birlikte
detayli sekilde agiklanan bulus kamuya agik hale getirilmektedir. Onemli
olan, yukarida agiklanan dengeyi bozmadan; iki ucu keskin bicagin yiikiinii
tek bir tarafa yiiklemekten kacinmakur.

[lag patenti, bu anlamda etik agidan sikca elestirilmistir. Avrupa Patent
Sozlesmesi (EPC)’de ubbi usullere patent verilmemesinin nedeni olarak
toplum sagligina iliskin menfaatin gosterildigi nazara alindiginda®, top-
lum sagligiyla birebir iligkili olan ilaglara patent korumasi verilmesi daha
da tartigmali hale gelmektedir®*.

[21] Colak, Tiirk Patent Hukuku, 53.
[22] Nancy J. Troy, “Copyright as Monopoly” Art Journal, 76, Say1 1 (2017), 150.

[23] EPC’nin 1973 tarihli ilk hali sebebiyle, tbbi usullere patent verilmemesinin temelinde,
usullerin sanayiye uygulanabilir olmadiklari igin patent kriterlerinin saglanmamasinin
yatugt 6ne siiriilmiigse de EPC’de 2000 yilinda yapilan degisiklikle birlikte patent
verilmeme nedeninin toplum sagligina iliskin menfaat oldugu vurgulanmustir. Bkz.
Ozgiir Oztiirk, “Sinai Miilkiyet Kanunu'nda Patent ve Faydali Modellere {ligkin
Diizenlemeler ve Yenilikler” Feyzan Hayal Sehirali Celik (Ed.) 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu Sempozyumu. (341 — 343) Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii. s. 345 dipnot 6.

[24] TRIPs'in 27. Maddesinde “kamu diizeni ve ahlaklik” patent verilemeyecek durumlardan
sayilmakta olup “TRIPs Sozlesmesi ile patente konu olabilecek seylerle ilgili sinirlama
getiren “kamu diizeni ve ahlaklilik” olciitleri dabi kiiresel olgekte tanik oldugumuz
stkintilar karsisinda ilacin patente konu olmasini tartismaly hale getirecektir.” Bkz.
Biiyiiktanir, Birinci ve Omiirgoniilsen, “TRIPs Sozlesmesi ve [lag Firmalarinin Saglik
Hakkina {liskin Etik Sorumluluklari” 10.
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[laglarda patent korumasini savunan kesim; koruma verilmesi nedeniyle
tigtincii diinya tilkelerinde goriilen hastaliklarin tedavileri igin de sirketlerin
calismalar yapacagini, ARGE faaliyetlerinin gelisecegini, ilaclara daha kolay
ulagilacagini, esdeger ilag tizerinden ilerleyen yerel ila¢ pazarlarinin da ARGE
faaliyetine baglamastyla yerli ila¢ sektoriiniin gelisecegini, yabanci yatirimin
artacagini ve ayni zamanda artan ARGE ile birlikte yeni tedavilerin bulunma-
sinin artacagini belirtmekte ve bu sayede dolayl: olarak ilaca taninan patent
korumasinin kamunun yararina olacagini 6ne siirmektedir®. Boylece, ilag
patentlerinin, ilag teknoloji yatirimlarini tegvik ederek ilerleme sagladig:
savunulmakta, yatirim sonucu ortaya ¢ikan ila¢ buluslarinin ise inovasyon
sagladig1 belirtilmektedir. Bir goriise gore ilag patentinin saglayacag geri
doniis olmasaydi, COVID-19 pandemisinde gelistirilen agilarin kisa stirede

tiretilmek soyle dursun, hi¢ var olmamasi dahi ihtimal dahilindeydi®.

Ote yandan; tip hukukunun kékeni Hipokrat Yeminine dayanmakta
olup ubbin 6ncelikli amaci inovasyon degil, insan hayatinin korunmasi-
dir. Bu sebeple, ilaglar diger buluslardan ayri bir konumdadir. Asil amaci
dogrultusunda, tip hukuku mevzuatla degil, daha ¢ok etik ilkelerle sekillen-

271 Ayrica, ilaglarin patentlenmesinin ilerlemeleri tegvik etmek igin

mistir
gerekli oldugu argiimany, ilaglarin patentle korunmast i¢in kamu yararinin
da bulundugunu® gésteren en giiglii argiiman olsa da pratikte bunu des-
tekleyen kanit bulunmamakta hatta aksini isaret eden 6rnekler bulun-
maktadir. Bu tiir patentlerin etkin gekilde kullanilmadigi ABDde, ubbin

Ikinci Diinya Savas’'ndan 1970’lerin sonuna kadar hizla ilerlemis olmast,

[25] Sibel Ince Cagkurlu, “TRIPS’le Nereye?: Ilag Sektorii Orneginde Bir Degerlendirme”
Ekonomik Yaklagim, Ekonomik Yaklasim Association, 16, Say1 55 (2005), 111.

[26] Bryan Mercurio, “WTO Waiver from Intellectual Property Protection for
COVID-19 Vaccines and Treatments: A Critical Reviews” Virginia Journal of
International Law Online 62 (2021), 17.

[27] Terry]. Martin, “Patentability Of Methods Of Medical Treatment: Comparativestudy”
Journal of the Patent and Trademark Office Society, 82, Say1 6 (2000), 381.

[28] David B. Resnik, “Science and Patents” Metascience, Ethics, Integrity and Policy,
29, No 1 (2020), 173.
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ckonomik tegvik iddiasini zayiflatan bir 6rnektir®). Argiiman kendi i¢inde
tutarli olsa da “basit hipotezden daha fazlasi” olmamakta itham edilmekte-
dir®?. Gergekten de 1980’lerdeki Tastyict Embriyo Transferi teknolojisine
dair herhangi bir fikri miilkiyet korumas: saglanmamasina ragmen proje
500.000 ABD dolar1 yaturim fonu ile finanse edilmistir. Bu durum da
patent korumasinin kapsami disinda kalmasina ragmen; teshis yontemleri
ile cerrahi yontemler dhil tiim tedavi yontemleri ve insan egey hattinin
genetik kimligini degistirme islemlerinin tizerinde hala galigma yapildig:
nazara alinarak, tbbi aragtirma ve inovasyonun patent korumasi olmadan
da devam edecegini gostermekeedir®".

Hans Radder ve Joost Smiers’e gore patent korumasi olmayan bir sistem
daha tercih edilesi, daha karli ve daha pratiktir. Mevcut sistem, ila¢ endiist-
rilerinin diger sektorlere kiyasla olaganin ¢ok tizerinde asir1 kar elde ettigi
bir sistem olup ilag iiretim sisteminin 6nemli bir kismi, ulusal hitkiimetlerin
ve devlet kurumlarinin gesitli katkilar1 yoluyla halkin vergileriyle 6denmek-
tedir®?. Ayrica, Irene Schipper, Esther de Haan ve Roberta Cowan tarafin-
dan hazirlanan rapora gore Hollandada biyomedikal ARGE aslinda kamu
tarafindan finanse edilmektedir. Raporda, ilag devlerinin tiriinleri detaylica
incelenerek biiyiik ilag sirketlerinin stratejisinin “aragtirma ve gelistirme”
yerine “arama ve gelistirmeye” kaymis oldugu ifade edilmis, sirketlerin erken
dénem ilag gelistirmede oynadiklari rolii tiniversitelere ve kamu tarafindan
finanse edilen aragtirma enstitiilerine birakmay tercih ettikleri belirtilmistir.
Varilan sonug oldukga ¢arpict olup biyomedikal ARGE’nin tohum ve/veya
risk sermayesi programlari araciligiyla kamu tarafindan finanse edilmesi-
nin, kamu sagligina fayda saglamayacagi belirtilmistir®®. Hans Radder ve

[29] American Medical Association, Council on Ethical and Judicial Affairs “Ethical Issues
in the Patenting of Medical Procedures” Code of Medical Ethics 6, Say1 2 (2020),
66.

[30] Patricia Loughlan “Of Patents and Patients: New Monopolies in Medical Methods”
Australian Intellectual Property Journal, 5, Say1 13 (1995).

[31] Martin, “Patentability Of Methods Of Medical Treatment: Comparativestudy”, 384.

[32] Hand Radder ve Joost Smiers, “Medical research without patents: It’s preferable, it’s
profitable, and it’s practicable” Accountability in Research, 31 Say: 8 (2024), 1-3.

[33] Irene Schipper, Esther de Haan ve Roberta Cowan, “Overpriced: Drugs Developed
with Dutch Public

124 FMR 2026/2



Av. Berra AKTAN, LLM.

Joost Smiers, arastirmada yer alan sonucun ilag endiistrisinin tiim pahali
klinik deneylerin kendisi tarafindan finanse edildigi yoniindeki argiimaniyla
celistigini belirterek ilacin patentle korunmasi i¢in ortaya aulan en giiglii
arglimana kargt ¢tkmaktadirlar®®.

Yapilan arastirmalar, 1999’dan 2018’e kadar ABD’nin en biiyiik 15 ilag
sirketinin toplam gelirinin 7,7 trilyon USD oldugunu ve satis, pazarlama
gibi iretim dis1 genel ve idari faaliyetlere harcanan tutarin 2,2 trilyon USD
iken ARGE igin yapilan harcamanin yalnizca 1,4 trilyon USD oldugunu
gostermektedir®. Ulagsilan veriler, ilaglardaki fikri miilkiyet hakki korumast
icin 6ngoriilen “hassas denge”yi yeniden sorgulatacak niteliktedir.

C. TRIPS VE TURK HUKUKUNDA iLAC PATENTi KORUMASI

Ulkemizde, ilaglara patent korumast uzun yillar saglanmamugtir. 13 Mart
1879 tarihli Ihtira Berat: Kanununun 3. maddesi uyarinca “koruyucu ve

tedavi edici ilaglara (terkibati seydalaniyye ve her nevi edviye ve muacelat)
patent hakk: taninmadigi gériilmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’niin kurulus sézlesmesi ve eki olan TRIPs
ise 1 Ocak 1995 tarihinde, 31.12.1994 tarihinden itibaren geriye doniik
gecerli olmak iizere tilkemizde de yiiriirlige girmis® ve béylelikle ilaglarin
patent korumast disinda birakilmasi tilkemiz i¢in son bulmustur. Zira, TRIPs
m. 27 uyarinca tiyeler ilaglar da dahil olmak tizere “yeni olmalars, yaratic:
bir adim, bir bulus basamagi icermeleri ve sanayide uygulanabilmeleri kogu-
luyla, teknolojinin her alaninda, iiriinlerle veya usullerle ilgili her tiirlii bulus
igin” patent korumasi saglamayi taahhiit etmektedirler. Ayrica, patentlere

Funding” (Amsterdam: SOMO and WEMOS, 2019)10-11.

[34] Radder ve Smiers, Medical research without patents: It’s preferable, it’s profitable,
and it’s practicable”, 6.

[35] Aris Angelis, Roman Polyakov, Olivier J. Wouters, Els Torreele veMcKee “High Drug
Prices are Not Justified by Industry’s Spending on Research and Development.” The
British Medical Journal 380, say1 071710 (2023), 3.

[36] Tirkiye, 29.01.1995 tarih ve 22186 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4067
sayth Kanunla DTO Kurucu Anlasmasina katilmig; 25.02.1995 tarih ve 22213
miikerrer sayili Resm Gazetede yayimlanan 95/6525 Bakanlar Kurulu Karar ile
Anlagma, 31.12.1994 tarhinden itibaren gecerli olmak tizere yiiriirliige girmistir.

2026/2 FMR 125



IKINCi TIBBI KULLANIM PATENTLERI: INOVASYONUN TESViKi VE KAMU YARARI ARASINDAKI DENGE

bagvuru tarihinden baslanarak 20 yillik koruma siiresi saglanmasi da taahhiit
edilmigtir. TRIPs m. 70/8 hitkmiiyle ise ila¢ patentlerinin yerinin ne denli
onem arz ettigi belirtilmistir:

TRIPs m. 70/8: herhangi bir Uye DTO Anlasmast’nin yiiriirliige girdigi
tarihte farmasotik ve tarimsal kimyasal tirtinler icin Madde 27 kapsamin-
daki ytikiimliiliiklerine uygun olarak patentin korunmasini saglayamadig:
takdirde, bu Uye: (a) Kistm VI hiikiimleri dikkate alinmaksizin, DTO
Anlagmast’nin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren, bu tiir buluslar icin patent
bagvurusunun yapilabilecegi bir yontem temin edecektir.

TRIPs miizakerelerinin baglamasinda ABD’li ila¢ devlerinin esdeger ila¢
sektdriindeki gelismeler nedeniyle kazang kaybina ugramast etkili olmugtur.
TRIPs'in imza asamast ¢ok tartismali gegmis, ozellikle ilag sektoriindeki
cogunlugu elinde tutan ABD, Japonya ve Isvigre ilaglara fikri miilkiyet
korumasi taninmasint desteklemis ve nihayetinde esdeger ilag sanayisinin
giiclii oldugu Brezilya, Arjantin ve Hindistan, 6zellikle ABD’nin gosterdigi
sert tutum iizerine anlagmay1 kabul etmek durumunda kalmistir®”). TRIPs'in
imzalanmasindan sonra, iiye tilkelerin vatandaslarinin sagliga erisim hak-
kini, en temel ilaglara erisimi dahi engelleyerek kisitladigindan bahsedilmis;
elestirilerde 6zellikle fiyatlarin fazlaligi ve yerel ilag tireticilerinin, ilaglarin
patentlenemezligi tizerine kurduklar: ticari faaliyetlerinin akibetinin endise
yarattigt vurgulanmigur®®. TRIPs, bu nedenlerle, Sosyal adaletsizligi ulusal
sinirlart da asan ve yiiz milyonlarca insani dogrudan etkileyen kiiresel capls
bir sorun haline gelmesinde onemli bir rol oynamakla” suglanmakeadir®.
Gergekten de, korkulan olmus ve ilag patenti korumasinin ti¢iincii diinya
tilkelerinde goriilen hastaliklarin tedavisi igin ¢alismalarin 6niinii agacagina
dair beklentinin tam aksi sekilde, ila¢ firmalarinin tiiberkiiloz ve sitma gibi

[37] Ahunur Agikgoz “Ticaretle Baglanuli Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmasi
Cercevesinde lag Patentlerinde Zorunlu Lisans ve Covid-19 Déneminde Yasanan
Bazi Geligmeler” Ankara Barosu Dergisi, 81, Say1 3 (2023), 124-125.

[38] Ince Caskurlu, “TRIPS’le Nereye?: [lag Sektrii Orneginde Bir Degerlendirme”, 110.

[39] Biiyiiktanur, “Tiirk Hukukunda [lag Patentine Genel Bakis”, 8. Bunu kompanse
etmek adina, taraf olan az gelismis tilkelere taninan gegis siiresi ilaclara saglanacak
patent korumasi bakimindan énce 1 Haziran 2016 sonra ise 1 Ocak 2033 tarihine
ertelenmistir. Bkz. “Members and Observes,” WTO. Erigsim Tarihi 12.06.2026.
hteps://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm.
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cogunlukla bu tilkeleri etkileyen hastaliklart gormezden geldigi ortaya ¢ik-
mustir. Birlesmis Milletler Yitksek Komiserligi tarafindan hazirlanan rapor
uyarinca, ilag firmalari kendi karliliklarini esas almakta ve bu nedenle 6deme
giicli olmayan iilkelerdeki hastaliklara dair ilag tiretimi yerine maddi getirisi
yiiksek olacak “karls hastaliklar’a iliskin ARGE ¢aligmalari yapmaktadir“®.

Tim tarugmalarin golgesinde, Tiirkiye, TRIPS m. 70/8 uyarinca 1 Ocak
1995 tarihinden itibaren yapilan ilag patenti bagvurularini kabul etmeye
baglamistir. Miilga “551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname” (KHK) gecici madde 4 uyarinca 1 Ocak
2005 tarihinde patent korumasinin baglayacagi diizenlenmis, ancak sonra-
sinda Avrupa Birligi ile imzalanan taahhiit geregince 1 Ocak 1999 itibariyle
koruma baslamistir®!. Giiniimiizde, SMK kapsaminda ilag patenti korun-
maya devam etmektedir.

D. BiRINCi TIBBi KULLANIM

flac patentlerinin ilk 6rnegi, birinci tubbi kullanim halleridir. Bu husus,
teknigin bilinen durumuna dahil olan bir tirtintin ubbi kullaniminin bulun-
mast ile patentlenebilirlik kriterlerinin saglanmasini ifade etmektedir. Birinci
kullanim patentleri bulus basamagini icermekte ve sanayiye uygulanabil-
mektedir. Ne var ki; teknigin bilinen durumuna dahil bir @irin (madde veya
bilesim) kullanildig: i¢in yenilik kriterini saglamakta sorunlar yaganmasi
miimkiindiir. Yenilik sartinin saglanmasi i¢in aranan kriter, bilinen madde
veya bilesimin “tbbi metotlardan herhangi birinde kullanimi” halinin yeni
olmasidir. Bagka bir deyisle, dogada var olan bir madde veya bilesim, bir
ilag kapsaminda tedavi i¢in ilk kez kullanildiginda yenilik sarti1 saglanmig
tbbi bir etkinin bulunmasiyla gerceklesmis olacak ve birinci tibbi kullanim
patenti alinabilecekeir!*?.

[40] Biiyiiktanir, Birinci ve Omiirgéniilsen, “Tiirk Hukukunda Ilag Patentine Genel
Bakis”, 13.

[41] Colak, Tiirk Patent Hukuku, 192-183; Acikgoz, “Ticaretle Baglanuli Fikri
Miilkiyet Haklari Anlagmasi Cergevesinde [lag Patentlerinde Zorunlu Lisans ve
Covid-19 Déneminde Yasanan Bazt Gelismeler”, 117.

[42] Ulkii Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim” Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5, Say1 1, (2020), 1856.; Yatagan Ozkan, Ilaclarin Tkinci
Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 61.
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Birinci ubbi kullanim istemleri herhangi bir hastalik belirtilmeden,
“Madde X’in ila¢ olarak kullanimi” yahut “Madde Y’nin tedavi amaciyla
kullanim1” seklinde yazilabilir®!. Patentin uygulanma alaninin agikca
gosterilmesine gerek yoktur. Avrupa Patent Ofisi (EPO) tutumu da bu
44)

yondedir!

Bir diger tiir ise ikinci kullanim patentleri olup ¢alismanin ikinci kisminda
tartismali noktalariyla birlikte incelenecektir.

I. iLAC PATENTINDE iKiNCi VE SONRAKi TIBBi KULLANIM
A. GENEL OLARAK iKiNCi TIBBi KULLANIM PATENTLERI

Ikinci tbbi kullanim istemleri, birinci tibbi kullanimdan farkli olarak
yeni farmasotik etkisi olan bir tiriin icin degil, bilinen ve/veya halihazirda
piyasada kullanilan bir tirtintin farkli bir tedavi edici “ikinci ve sonraki”
kullanimini ifade etmektedir. Tkinci tibbi kullanim patentlerinde, bilinen bir
ilacin sonradan ortaya ¢ikan yeni tedaviler i¢in kullanilmasi s6z konusudur.
Belirtmek gerekir ki, ikinci tibbi kullanim patentleri yalnizca madde ve bile-
simlere saglanabilir, tibbi cihazlarin farkli tedaviler i¢in kullanilmast halinde
ikinci tbbi kullanim patentlerine konu edilmesi miimkiin degildir*’. Ikinci
kullanimlar, bilinen bir tir{iniin ikinci ve daha sonraki tibbi kullanimlarini
ifade etmekte olup bilinen bir tiriiniin ikiden fazla kez tbbi kullanima konu
olmasi da miimkiindiir. Sonraki kullanimlarin da ilacin yeni kullaniminin
aslinda ilacin ana bulusta yazilan istemlere bagli olmasi nedeniyle “ikinci
tbbi kullanim” olarak isimlendirildigi goriilmektedir“”. Ikinci tibbi kullanim
patentleri, birinci tbbi kullanim patentlerinden bagimsiz olsalar da kimi
hallerde referans ilacin patentinin i¢inde bagimli istemler olarak da ifade

[43] Yatagan Ozkan, Tlaglarin Tkinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 61.; Ay Kaplan,
“Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim”, 1859.

[44] EPOT283/90, KT: 03.12.1992; EPO T1031/00, KT: 23.05.2002
[45] Yatagan Ozkan, Ilaglarin Ikinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 64.

[46] Yatagan Ozkan, Maclarin Tkinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 63.; Ay
Kaplan, “Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim, 1859.; Colak, Tiirk Patent
Hukuku, 187.
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edilebilmelerine bir engel yoktur””l. Béylece, ikinci ubbi kullanimin, ilk
kullanimin patent istemlerinin icinde yer almasi da miimkiin olmaktadur.
“Iek bir genel bulugsal konsept i¢inde kalmak kaydiyla” ayni etken maddenin
ikincil ve sonraki tubbi kullanimlarina iliskin istemler de ayni patent bas-
vurusu kapsaminda siralanabilmektedir®.

Tkinci tbbi kullanim, “ilag taszyict sistemlerinde, kontrollii salinim sekille-
rinde veya dozajinda” farklilasmaya gidilerek ilacin yeni teshis, tedavi yahut
cerrahi yontem olarak kullanilmasini saglamakeadir®’. Yaygin olarak verilen
ornek asprindir. Asprinin birinci kullanimi 1897 yilinda agr1 kesici olarak
sekillenmis ve uzun yillar piyasaya ruhsatli ve tescilli olarak kullanilmistir.
Sonraki yillarda ise ilacin ayni zamanda kalp krizini 6nleyici etkisinin de
oldugu ortaya ¢ikmis ve 1971 yilinda bir kez daha patentlenmistir. Asprinin
sonradan fark edilen, asil kullanim amaci olan agriy1 dindirmek disindaki
kan sulandirict ve kalp krizi 6nleyici tedavi etkileri ikinci tbbi kullanima

ornek tegkil etmektedirl.

Ikinci tbbi kullaniminin ¢ikis noktas, ilag endiistrisi devlerinin, yirmi
yillik patent koruma siiresinin ARGE faaliyetlerini finanse etmeye yetmedigi
yoniindeki iddialar1 ile bulusa konu etken maddeye dayali yeni patentler
talep etmeleridir. 1980’li yillarda baglayan tartigmalarda ilag sirketleri eko-
nomik nedenlerin yanusira iki ana neden daha 6ne stirmiistiir. Buna gore,
zaman i¢inde yeterli teste tabi tutulmadan piyasaya siiriilen kimi ilaglar
nedeniyle yasanan felaketler ilacin giivenligine iliskin testlerin artirilmasina
neden olmustur. Bahsi gecen ek kontroller nedeniyle sirketlere ilave maliyet
yiiklenmis, ilacin piyasaya siiriilme siireci uzamistir. Mamafih, bu testler
nedeniyle etken maddeler tizerinde daha fazla durulmasiyla etken madde-
nin farkli kullanim yollari da kesfedilmistir®". Ornegin, hamile kadinlarda
kullaniminda biiyiik felaketlere yol agan 7a/idomid’in yillar sonra ciizzam ve

[47] Yaragan Ozkan, Ilaglarin Tkinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 64.
[48] Colak, Tiirk Patent Hukuku, 190.
[49] Yatagan Ozkan, Ilaglarin Tkinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 63.

[50] Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim”, 1859; Yatagan Ozkan, Ilaclarin
fkinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 63.

[51] Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim”, 1860; Yatagan Ozkan, Ilaclarin
Ikinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 65-66.
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daha sonra multipl miyelom icin yararli bir tedavi oldugu kanitlanmigtir®.
Ayni sekilde, botox’un ona yakin endikasyon i¢in kullanimi mevcuttur. Bu
hususlar da ikinci ubbi kullanim tartismalarint alevlendirmektedir. Tkinci
kullanima patent korumasi saglanarak bir ilacin tedaviye uygun tiim potan-
siyellerinin kegfedilmesi ile maksimum yarar saglanmasinin amaglandigt
ifade edilmektedir®.

Bir diger neden ise ubbi olarak kullanilan etken maddelerinin 6nceki
tarihlerde zaten kullanilmasi nedeniyle daha 6nce birinci ubbi kullanim
patentine konu edilmemis madde veya bilesim bulup patent korumas: elde
etmenin zor olmasidir. Tkinci tibbi kullanim patentleri yoluyla, mevcut olan
etken maddelerin yeni tedavilerde kullanilmas: adina yapilacak ¢aligmalar
icin tegvik saglanmakeadir®. Bu caligmalarda, doktorlarin farkli gruplarda
yer alan hastaliklar i¢in regete ettigi ilaglarin etkilerini gozlemlemesi de
biiyiik 6nem arz etmekeedir. Ikinci tibbi kullanima dair doktorlardan top-
lanan veriler, denek ihtiyacint azaltmakta ve ARGE faaliyetine harcanan
emek, para ve zamani 6nemli ol¢tide kismaktadir. Bu sayede birinci tibbi
kullanimla saglanamayan bir tedavi kimi zaman ikinci tibbi kullanimla sag-
lanarak tedavi gergeklesmektedir. Buna bir 6rnek ise “nimotop” isimli ilacin
oncelikle tansiyon i¢in kullanilmaktayken, sonradan serebral bozukluklar
i¢cin kullanilmaya baglanmasidir>.

[52] Ornegin, 1950’lerin sonu ve 1960’larin basinda hamile kadinlarda bulant: tedavisi icin
yaygin olarak kullanilan bir ilag olan Talidomid sebebiyle binlerce gocukta ciddi dogum
kusurlari ortaya ¢ikmigtir. O donemde talidomid kullanimi gogu tilkede yasaklanmig
olsa da talidomidin ciizzam ve daha sonra multipl miyelom igin yararli bir tedavi
oldugu kanitlanmigtir. Diinyanin kapsamli tbbi gozetim girisimlerinden yoksun
kirsal bélgelerinde, ciizzamli hamile kadinlarin talidomid tedavisi malformasyonlara
neden olmaya devam etmigtir. Talidomid trajedisi, Amerika Birlesik Devletleri ve
uluslararast diizenleyici kurumlart sistematik toksisite test protokolleri gelistirmeye
tegvik ettigi icin toksisite testlerinde bir déniim noktast olarak addedilmektedir. Bkz.
James H Kim ve Anthony R Scialli “Thalidomide: The Tragedy of Birth Defects and
the Effective Treatment of Disease” Toxicological Sciences: An Official Journal of
the Society of Toxicology, 122, Say1 1 (2011), 1-6.

[53] Yatagan Ozkan, Ilaglarin Tkinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 65-66.
[54] Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim”, 1860.

[55] Yatagan Ozkan, Tlaclarin Tkinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 67.
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Birinci tbbi kullanimdan ayrilan ikinci kullanim patentleri, halihazirda
mevcut bulunan bir maddenin patent korumast igin aranan yenilik sartini
saglayip saglamadigi noktasinda son derece tartismalidir. Ilk sorun, yenilik
kriterinde sekillenirken bir diger sorunsa bulus olarak nitelendirilseler
de mevzuattaki sinirlandirma uyarinca ikinci ubbi kullanimlarin tbbi
tedavi yontemi olarak sayilarak patentlenip patentlenemeyecegi tizerine
sekillenmektedir®!.

Yenilik sart1 ikinci tbbi kullanimlar bakimindan farkli degerlendiril-
mektedir. Soyle ki, birinci tbbi kullanim patentlerinden farkl: olarak ikinci
tibbi kullanimlarin istemlerinde kullanim amacinin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Bu belirtme, yenilik ve bulus basamag kriterlerinin saglan-
diginin ispat i¢in 6nemlidir. Zaten var olan bir etken maddeyi igeren ikinci
kullanim istemlerinde patent talep edilen istemdeki tedavi edici etkinin
kanitlanmaya elverisli sekilde ifade edilmesi sartur. Endikasyon net sekilde
acgiklanarak “X maddesinin Y endikasyonu icin kullanimi™", “Kanser teda-
visinde kullanilmak iizere X maddesi”P® seklinde ifade edilmelidir. Colak,
kanser tedavisi i¢in kullanilan X maddesinin teknigin bilinen durumunda
bulundugu bir halde, daha spesifik bir kanser tiirii olup tedavi bakimindan
spesifik olan kan kanseri tedavisi icin “kan kanseri tedavisinde kullanilmak
sizere X maddesi” biciminde ifade edilerek tescili talep edilen bir istemin
teknigin bilinen durumunu agarak patent korumasindan faydalanabilecegini
ifade etmektedir®. Boylece, ilacin etki alaninin daralulmasi da yenilik olarak
kabul edilmektedir'®. Ayrica, EPO Teknik Kurulu, topallama tedavisinde
kullanilan bir ilacin yeni bir hastalik tedavisi sayilan “Iskemik kaslara kan
akisini hizlandirdigs” nedeniyle ikinci ubbi kullanim patentine konu edil-

mesini uygun bulmugtur'®'.

[56] Colak, Tiirk Patent Hukuku, 187.

[57] Yatagan Ozkan, Ilaglarin Ikinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 65.
[58] Colak, Tiirk Patent Hukuku, 189.

[59] Colak, Tiirk Patent Hukuku, 190.

[60] Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim”, 1873.

[61] EPO Teknik Kurulu T541/89, KT: 21.03.1991
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Ikinci tbbi kullanimlardaki yenilik, yukaridaki 6rnekte oldugu iizere,
farkls bir hastaligin tedavisi i¢in ortaya ¢ikabildigi gibi farkli bir hasta gru-
bunun tedavisinde yenilik seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. EPO Teknik
Kurulu, domuz yavrular: i¢in kullanilan bir aginin yetiskin domuzlarda
kullanilmasini teknigin bilinen durumunun hastalar vasitastyla agilmasi

olarak yorumlamus ve yenilik sartinin saglandigina hitkmetmistir'®?.

Yenilik, ilacin uygulanma yontemine iliskin de olabilecektir. Kas i¢ine
enjekte edilerek uygulanan bir ilacin deri alt enjeksiyonuyla uygulanmasi;
damardan enjekte edilen ilacin cilde siiriilerek uygulanmasi gibi yontem
farkliliklari bu duruma 6rnek olarak gésterilmektedir'®!. EPO tarafindan,
ilag dozaj rejiminin degistirilerek dozlar arasinda zaman birakilarak yapilan
uygulamanin dahi yenilik sartini sagladigina karar verdigi goriilmektedir®.
Etkide fark edilen bir yenilik de sart1 saglamaktadir. EPO’ya gére, dis
clirimesini engelleyici olarak piyasaya siiriilen bir ilacin daha sonra dis plag:
giderici etkisi oldugunun fark edilmesi halinde de ikinci tibbi kullanim
patenti i¢in gereken yenilik sarti saglanmakeadir!®.

B. HUKUKi DAYANAK

Ikinci tbbi kullanim patentleri {izerinde sekillenen bir diger tartisma,
patente konu olabilecek bir bulus olup olmadiklari ve hukuki dayanaklari-
dir. Bilindigj tizere, bir tiriiniin yeni kullanimi o “Griintin kendisini” yeni
hale getiremez. Ilag patentlerinde de ikinci tibbi kullanimlara saglanan
koruma iiriiniin kendisine degil, yeni kullanimina saglanmaktadir. Bu halde
ise korumanin tedavi usuliine verilip verilmedigi sorgulanmaktadir. Zira,

[62] T19/86; Bkz. Ayni yonde T0734/12 17.05.2013; Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde
Ikinci Tibbi Kullanim”, 1870-1871.

[63] EPO Teknik Kurulu T51/93, KT: 08.06.1994; EPO Teknik Kurulu T289/84.

[64] EPO Teknik KuruluT317/95 KT: 26.02.1999 Akrtaran: Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde
fkinci Tibbi Kullanim”, 1871-1872.

[65] EPO Teknik Kurulu T290/86 KT: 13.11.1990 Aktaran: Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde
Ikinci Tibbi Kullanim”, 1872.
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SMK m. 83/3!! uyarinca tedavi usullerinin patentle korunmasi miimkiin

olmamaktadir®”,

EPC m. 53 incelendiginde, patentlenebilirlik istisnalart baghg: altinda
c bendinde “insan veya hayvan viicuduna wygulanan cerrahi veya tedavi
usulleri ile insan veya hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri; bu hiikiim, bu
usullerin herhangi birinde kullanilan viriinlere, ozellikle terkip veya maddelere,
uygulanmaz”hitkmi goriilmektedir. Boylece, ikinci tbbi kullanim patent-
lerinin hukuki dayana@i sorgulanmis, ortada bir bulus mu yoksa bulusa
konu olamayacak bir tedavi usuliit mii oldugu tarusilmistir. EPC’nin ilk
halinde (EPC 1973) goriismeler sirasinda tiye iilkelerin “patentlenememe”
diizenlemesi taleplerine ragmen kimi lobi faaliyetlerinin® de etkisiyle
sozlesmede ikinci tibbi kullanimlara iligkin bir diizenleme yapilmaksizin
konunun EPO igtihatlarina birakilmasi amaglanmistir. Nihayetinde, EPC
1973 ikinci tbbi kullanimlar konusunda sessiz kalmistir. Bunun iizerine
gozler EPO’ya ¢evrilmis ve EPO’nun ilk ictihatlarinda ikinci ubbi kulla-
nim patentlerini reddettigi gozlemlenmesine!® ragmen zaman icinde ila¢
sirketlerinin baskilariyla”” EPO Genisletilmis Temyiz Kurulu Kararlari ile

[66]  “(3) Asagida belirtilen buluslara patent verilmez:. ..

¢) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dabil tiim
tedavi yontemleri.”

[67]  Ogztiirk, Sinai Miilkiyet Kanunu’'nda Patent ve Faydali Modellere Iliskin Diizenlemeler
ve Yenilikler, 348.

[68] Cahit Suluk, (Rauf Karasu ve Temel Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku. (Seckin
Yayincilik, 2024) 272-273.

[69] Red gerekgeleri incelendiginde insan veya hayvan viicuduna uygulanan cerrahi
veya tedavi usulleri ile insan veya hayvan viicudu ile ilgili teshis usullerinin sanayiye
uygulanabilir olmadiklarindna bahsedildigi, doktorlarin receteye ilact hangi
endikasyonu amaglayarak nasil bir kullanim icin yazdiklart tespit edilemediginden
icra sorunlart yagsanacak olmasi, doktorlarin serbestce mesleki faaliyetlerine devam
edebilmeleri gibi nedenler dngoriildiigii tespit edilmistir. Bkz. Ay Kaplan, “Ilag
Patentlerinde Tkinci Tibbi Kullanim”, 1862; Yatagan Ozkan, Mlaglarin ikinci Tibbi
Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 70.; Sonradan, EPO Temyiz Kurulu G0002/08
19.02.2010 sayili kararinda teshis yontemlerine patent korumasi saglanamamasinin
asil nedeninin sanayiye uygulanabilirlik olmayip “kamu yarar1” oldugu belirtilmistir.

[70] llag sirketleri iist @iste yedi kez bagvuru yaparak konuyu EPO Genisletilmis Temyiz
Kuruluna tagimigladir. Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim”, 1864.
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ictihat degisikligine gidilmis ve ilaglarda ikinci tbbi kullanimlara patent
verilmesinin 6nii agilmigtir”!,

Alman Federal Mahkemesi tarafindan 1977 Yilinda verilen bir karar
EPO’ya yol gosterici olmustur. Mahkeme, ikinci ubbi kullanimlarin ilag
sektoriine saglayacagi katkilardan bahsederek Alman Patent Kanununa
aykir1 olmadiklarina karar vermistir. Mahkemeye gore, ilacin kullanima
hazirlanmasi patent hukukunun “sanayiye uygulanabilirlik” sartinin saglan-
mas i¢in yeterlidir ve “X maddesinin Y hastaliginin tedavisi i¢in kullanimi”
seklindeki istem ikinci tbbi kullanim patenti olarak tescillenebilecekeir!”?.
EPO, bu karar1 da dayanak alarak, EPC’ye taraf iilkelerin i¢ hukuklarinda
ikinci tbbi kullanimin kabul edildigini, Almanya’nin yanisira Ingilterede de
egilimin bu yonde oldugunu ifade ederek EPO’nun tiyeleriyle uyumlagmasi
gerektigini belirtmistir”. Bu dogrultuda, EPO, 05.12.1984 Tarihli G05/83
sayilt karari ile igtihatini degistirmis ve Isvigre Tipi istemler vasitastyla ikinci
ubbi kullanim istemlerinin tedavi usulii sayilmasinin dniine gegilebilecegini
belirterek hem iiriin hem de usul patentlerinin tescilinin éniinii agmigtir”4.

EPO, Alman Federal Mahkemesinden farkli olarak “X maddesinin Y
hastalyginin tedavisi icin kullanimi” seklindeki istemi patentlenebilir kabul
etmemis, bir tedavi usulii belirtmesi nedeniyle sartlari saglamadigina hiik-
metmistir. “Uretim usulii” ifadesini ieren Isvigre tipi istem sekliyle yazilmis
“Y hastaligr tedavisine mabsus bir ilacin elde edilebilmesi icin X diriiniiniin
kullanim:” seklindeki istem ise ikinci tibbi kullanim patenleri i¢in uygun
bulunmustur”’. Ancak, yalnizca istem yazimlarina iligkin sunuma dair
formatn degistirilmesinin hukuki dayanak saglayip saglamadig; tartigilmis,
taraf tilkelerden birinin istem tipinin uygun bulunup digerlerinin tarzinin
dislanmast elestirilmigtir. Taraf tilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunun karsi

[71] Yatagan Ozkan, Ilaglarin Ikinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 71.

(72] BGH, X ZB 13/75, 20.01.1977; Yatagan Ozkan, Ilaclarin Ikinci Tibbi Kullanim
Patentlerine Tecaviiz, 71.

[73] Hazal Zengingiil, “Ikinci Tibbi Kullanim Patentleri.” T. Memis (Ed.) Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilligi 2011. Yetkin Yayinlari, 2011), 487-488.

[74] Ay Kaplan, “Ila¢ Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim”, 1864.

[75] Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde Tkinci Tibbi Kullanim”, 1865.; Yatagan Ozkan, Tlaglarin
Ikinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 73.
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¢tkmasina ragmen, yalnizca birkag iiye tilkenin i¢ hukukunda uygulama-
nin bu sekilde yer almasi dayanak alinarak igtihat degisikligine gidilmesi
ise ayrica tenkit konusudur. Tiirkiye'nin tutumu ise ikinci ubbi kullanim
patentlerine karsi olumsuz olmus olup Yargitay'in bir kararinda; hem EPC
1973’te hem de Tiirk mevzuatinda ikinci tibbi kullanima iligkin bir diizen-
leme olmamast nedeniyle ikincil kullanim patentinin gegersizligine karar
verdigi goriilmekeedir”®.

Uzun yillar siiren tartismalardan sonra nihayet EPC’de yapilan degisiklik
ile ikinci ubbi kullanim patentlerinin dayanag netlestirilmistir. EPC’de 2000
yilinda yapilan degisiklikle “Yenilik” baslikli 54. maddeye ekleme yapilarak
“[t]eknigin bilinen durumuna dabil herhangi bir madde veya terkip, Madde 53
(c)de belirtilen bir usulde kullanilirsa ve bu tiir bir kullanim teknigin bilinen
durumuna dabil degilse, paragraf 2 ve 3 bunlarin patentlenebilirliklerini engel-
lemez”hitkmii getirilmigtir. Boylelikle, teknigin bilinen durumu kapsaminda
kalsa dahi tedavi amaciyla kullanilan bir ilacin dnceden bilinmeyen yeni
bir tedavi i¢in kullanilmaya baglanmasi halinde yenilik kriterinin saglan-
madig1 6ne siiriilemeyecektir. Yenilik kriterinin ikinci ubbi kullanimlarda
saglanmasinin miimkiin olduguna dair hukuki dayanak bu sekilde mevzuata
dahil olmustur. Bir diger degisiklik ise EPC m. 54/5 hitkmii ile yapilmis
olup madde uyarinca iirtin, bir usulde belirli bir sekilde spesifik bir tibbi
kullanimda ise teknigin bilinen durumuna dahil olmama kosuluyla patent

hakkina hak kazanabilmektedir.

EPCde yapilan bu degisikliklerle birlikte ikinci t1bbi kullanima dair patent
sartlarinin saglanip saglanamayacagina dair ¢ekincelerin 6niine gecilmek
istenmistir””). Boylelikle, ikinci tbbi kullanim patentlerinin mevzuattaki
“patent verilemeyecek bulug’lara dair sinirlamaya takilmayacagy, yenilik
kriterini saglamakta yasayacagt sorunlarin asilabilecegi ortaya ¢ikmistr.
Colak'in bu konudaki yorumu; “amagla sinirly diriin istemlerinde, iiriiniin
t1bbi amagla Giretimi'nin, amacla sinirlt usul istemlerinde ise Giriiniin iiretim

[76] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/6080, K. 2012/15120, T. 4 Ekim 2012
(Yayinlanmamustir) Aktaran: Cahit Suluk, “Tiirkiyede Haglarln Patent ve Diger Fikri
Miilkiyet Haklar1 ile Korunmasi,” Terazi Hukuk Dergisi, 9, Say1 100 (2014), 732.

[77] Colak, Tiirk Patent Hukuku, 187.
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usulii niin esas alinmast durumunda seklen’ patentlenebilirlik engelinden kur-
tulabilecegi soylenebilir” seklindedir”®.

Ayrica, “sanayiye uygun olmama” nedeniyle tedavi usullerinin patent-
lenemeyecegine dair goriislerin dayanagi olan 1973 versiyonundaki ifade
m. 52/4 hitkmii, m. 53(c) ye tasinirken anlagsmadan ¢ikartulmugstir. Boylece
tartismalar da nihayete ermistir. EPO degisiklik sonrasi verdigi kararlarda
ise teshis yontemlerine patent korumasi saglanamamasinin asil nedeninin
sanayiye uygulanabilirlik olmayip “kamu yarar1” oldugunu belirterek konuya
son noktayr koymustur”. Belirtmek gerekir ki EPO, degisiklik sonrasi,
19.02.2010 Tarihli ve G02/08 sayili karart ile Isvicre tipi istemlere iliskin
gerekliligi de kaldirmustir. Isvigre tipi istem formati, bagvuru sahiplerinin
bilinen bir terapétik maddenin ikinci veya daha ileri bir tibbi kullanimini
talep etmelerini saglamak icin gelistirilmis olup EPC 2000’in yiiriirlige
girmesinden sonra, “Y’nin tedavisinde kullanilmak {izere X maddesi” gibi
ifadelerle daha az karmasik bir gekilde ikinci veya daha fazla tbbi kullanim
talep etmek miimkiin olmustur. Eski “Isvigre tipi” formatin hala kullanilip
kullanilamayacagi konusunda belirsizlik sona ermistir. Mevcut bagvurular
igin “Isvigre tipi” formattaki istemlerin kalabilecegini, ancak yeni basvurular
icin istemlerin yeni EPC 2000 formatinda olmast gerektigi G 2/08 sayili
Karar ile ifade edilmistir®,

Tirkiye, revizyonu 31.08.2007 Tarihinde yayinlanan Bakanlar Kurulu
karari uyarinca kabul etmistir®. Buna ragmen tilkemizde, 2017 yilinda
yurtirlige giren SMK'da revizeye gidilmeyerek ikinci ubbi kullanim patentle-
rine adeta “sessiz kalinmuistir”®?, Bu sessiz kalmanin nedenlerinden biri belki

[78] Colak, Tiirk Patent Hukuku, 189.
[79] EPO Temyiz Kurulu G0002/08, KT: 19.02.2010.

[80] EPO (2022) Case Law of the Boards of Appeal. 10. Baski. 7.2.3 Purpose-limited
product claims and Swiss-type claims — scope of protection; 2.7.7 From use claim
to Swiss-type claim. Erigim Tarihi 10.06.2026 https://www.epo.org/en/legal/case-
law/2022/index.html

[81] 31.08.2007 Tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 2007/12570 sayili Bakanlar Kurulu
karari.

[82] Suluk (Karasu ve Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, 273.; Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde
Ikinci Tibbi Kullanim”, 1875.
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de dénemin Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakaninin belirttigi tizere tilkemizde
ilag sektoriintin ¢ogunlugunu esdeger ila¢ iiretimi yapan iireticilerin
olusturmast ve yabanci ilag tireticilerinin taleplerine karg1 yerli tireticilerin
ilaglarda ikinci tibbi kullanim patenti korumasina karst ¢tkmalaridir®!, Ulkii
Ay Kaplan, SMK'da diizenleme yapilmamasin: isabetsiz bulmakta ve bu
durumun yerli tireticilerin lehine degil, aleyhine oldugunu savunmaktadir.
Zira, Tuirkiye, EPC’ye taraf oldugu i¢in, EPO nezdinde gegerli patentleri
korumakla yiikiimlii olup bu nedenle yabanct mengeli ikinci ttbbi kullanim
patentlerini de korumak mecburiyetindedir. Ancak, SMK'da 6ngériilmemis
olmasi nedeniyle Tiirk tireticilerin ikinci tibbi kullanim patenti bagvurular:
icin Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na yapacaklari bagvurular dayanaksiz
kalacak, yalnizca EPO’ya bagvuru yolu agik olacakur®!. Cigdem Yatagan
Ozkan da benzer goriiste olup ikinci tbbi kullanim patentlerinin Tiirkiye'de
yasaklanmasinin yerli {ireticilere katk: ve iilkeye sosyo-ekonomik gelisim
saglamayacagini belirterek bu durumun uluslararast anlagmalardan kay-
naklanan ytikiimliliiklerimize aykirilik teskil edecegini ve ilag tedarikinde
olast sorunlara yol agacagin1 ifade etmektedir. Yatagan Ozkan, mevzuattaki
belirsizligin bir ¢oziim olmayip sorun teskil ettigini belirtirken, mevzuatta
diizenleme olmamasinin “ikincil ubbi kullanim” patentlerine izin verilmedigi

anlamina gelmeyecegini savunmakeadir®/.

Yusufoglu Bilgin ise, Tiirkiye’nin EPC’ye taraf bir tilke olarak EPO patent-
lerini korudugunu ve birinci ubbi kullanim patentlerine iligkin hitkiimlerin
de SMK'da diizenlenmedigini belirterek SMK’nin ikinci tbbi kullanim
patentlerini agik¢a kabul etmemesine ragmen bunun reddetme anlamina
gelmedigini ifade etmektedir. Yusufoglu Bilgin'e gére, mesele ikinci tbbi
kullanimin yeniliginin ve bulus basamaginin belirlenmesinde olup 6nemli
olan temel patentlenebilirlik sartlarinin saglanip saglanmadigidir®®. Ger-
cekten de, SMK’da birinci tbbi kullanimlari agik¢a diizenleyen bir hitkiim

[83] Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim”,1875.
[84] Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim”, 1875-1876.
[85] Yatagan Ozkan, Ilaglarin Ikinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz, 85-86.

[86] Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, “Indirect Infringement of Second Medical Use Patents”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21, Say1 2 (2022), 1803.
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yer almadig1 goriilmekte olup®’ bu hususun, SMK kapsaminda miinhasir
bir diizenleme olmaksizin ikinci tibbi kullanim patentlerinin korunmasinin
yolunun agtk olmast adina bir gosterge oldugu kanaatindeyiz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, EPC 2000 6ncesinde tesis edilen bir ikinci
tbbi kullanim patenti hakkinda verdigi kararda; EPC 2000 6ncesinde m.
54/4 ve m. 54/5 olmaksizin ikinci tibbi kullanim istemlerinin EPO igtihat-
lartyla korunmakta oldugunu ifade etmis, EPO i¢tihatlarinin tilkemiz i¢in
de baglayici olmadigina dair tespiti ise reddetmistir®®®. Yargitay’in da ifade
ettigi iizere, iilkemiz EPC’ye taraf olup® “EPCe uygun olarak verilmis bir
Avrupa patentinin Tiirkiyede tescil edilmesi i¢in 551 sayily KHK deki patent

[87] Outiirk, Sinai Miilkiyet Kanunu'nda Patent ve Faydali Modellere Iliskin Diizenlemeler
ve Yenilikler, 348.

[88] Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/1456 K. 2021/1278 T. 21 Ekim 2021 “Bir
tedavi usulti patente konu olamaz iken bu usulde kullanilan maddeler (ilaclar) patente
konu olabilmektedir. Tiirk Hukuku'nda bilinen bir maddenin (ilacin) farkls bir sekilde
kullanimi agikea diizenlenmemistiv. Bunun sebebi ise hem 551 sayils KHK de hem de
SMK de patentlencbilirlik sartlarindan olan “yenilik” ile ilgili herhangi bir istisnaya yer
verilmemis olmasidir. Bununla birlikte bilinen bir maddenin ilk kez bir t1bbi wygulama
alaninda kullanilmasins ifade eden “ilk t1bbi kullanim” ile ayn: maddenin bilinenden
Sfarkly bir t1bbi uygulama alaninda kullanilmasini ifade eden “ikinci (ve sonraki) t1bbi
kullanimlar” EPC ile patent verilmek suretiyle korunmaktadir. EPC sisteminde baz:
durumlarda bir kimyasal maddenin bir hastaligin tedavisinde kullanilabilecegi tespir
edilerek bu kimyasal maddenin “ilk 11bbi kullanim:” icin Avrupa patenti verilirken;
bazen de bir hastaligin tedavisi icin faydaly oldugu bilinen bir kimyasal maddenin
Jfarkly bir tedavi usuliinde kullaniminin da faydaly oldugu respit edilerek “ikinci 11bbi
kullanim” gercevesinde Avrupa patenti verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiyede
tescilli Avrupa patentinin hitkiimsiizliigii dogrudan dogruya EPCde belirlenen patent
verilebilirlik sartlarina gore incelendiginden ilk ve ikinci t1bbi kullanima iliskin EPC
sisteminin incelenmesi gerekmektedir... dava konusu TR 2005/04747 sayils Avrupa
patentinin tedavi metoduna ya da ilag yapim usuliine iliskin olup olmadiginin belirlenmesi
ve tedavi usuliine yonelik bir bulus niteliginde olmadiginin anlasilmas: hilinde; bu kez
her bir istem bakimindan onceki dokiiman veya patentte koruma saglayan unsur veya
istemlere nazaran patentlenebilirlik sartlarini tagtysp tasimadigimin EPC (1973) ve EPO

igtihatlars kapsaminda yorumlanarak sonucuna gore karar verilmelidir..”

[89] Yargitay HGK, E. 2017/1456 K. 2021/1278 T. 21 Ekim 2021 “Tiirkiye tarafindan
hem EPC (1973) hem de EPC (2000) kabul edilmesinden dolay: ilk ve ikinci t1bbi
kullanima iliskin Avrupa patentinin biikiimsiizliik incelemesinin EPC hiikiimleri goz
oniinde bulundurularak yapilmas: gerekmektedir.”
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verilebilirlik sartlarima wygunlugu aranmamakta, EPCde yer alan patent
verilebilirlik sartlarima wygunlugu yeterli goriilmektedir... Avrupa patentinin
hiitkiimsiizliigiine yonelik taleplerde.. soz konusu patentin EPC (2000)in 52
il 57. maddeleri kapsaminda patentlenebilirlik sartlarini tagiyip tasimadigina
gore degerlendirme yapilmas: gerekmektedir [EPC (2000) m. 138/1]..”

Yusufoglu Bilgin'e gore Yargitay Hukuk Genel Kurulu alintilanan karariyla
Tiirkiye'de ikinci tbbi kullanim patentleriyle ilgili tartismaya son vermistir®.

C. iKINCi TIBBI KULLANIM PATENTLERINE GETIiRILEN ELESTIRILER

Calismanin 6nceki kisimlarinda bahsedildigi tizere, ilaglara patent
korumast saglanmasi dahi oldukea tartigmalidir. Birinci ubbi kullanimlarin
yanustra ikinci ubbi kullanimlara da patent korumasi saglanmasi ise tarts-
malari alevlendirmis elestirileri daha da arttirmistir.

Oncelikle, ikici tibbi kullanima dair getirilen elestiri, her ne kadar yenilik
sartinin saglandigina dair argtimanlar bulunsa da farkli bir hastaligin tedavi-
siyle bunu saglamanin miimkiin olmadigina iliskindir. Bir goriise gore, var
olan bir ilacin ikinci bir tibbi kullaniminin bulunmasi aslinda bir bulus®!!
degil kesiftir®. Kesifler, zaten var olan durumlarin farkina varilmasi olup
patente konu edilmesi miimkiin degildir®. Tkinci tibbi kullanimlarda da
yeni bir hastalik tedavisine yarar hal oldugunun “kesfinin” patent konusu

olabilecek bir bulus olup olmadig: taraugmalidir.

EPQ’ya gore, etkide fark edilen herhangi bir yenilik, sart saglamaktadir.
EPO, birinci ubbi kullanim i¢in patent bagvurusu yapilirken bilinen bir
etki olmamas sartiyla, bilinen ilacin yeni etkilerini ikinci tbbi kullanim
patenti bakimindan korumaktadir. Bu durum da ilag sirketlerinin patent
bagvurusu yaparken kasten kimi etkileri sonradan ikinci kullanim konusu
yapmak adina saklayip saklamadigi sorusunu akla getirmektedir.

[90]  Yusufoglu Bilgin, “Indirect Infringement of Second Medical Use Patents”, 1803-1804.

[91] Bulus ifadesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan “ilk defa yeni bir sey yaratma,
icat” olarak tanimlanmakradir. Erisim Tarihi 13.06.2026, https://sozluk.gov.
tr/?aranan=bulu%C5%9F

[92] Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim”, 1869-1970.

[93] Suluk (Karasu ve Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, 268.
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Kamu yarari ise ikinci ubbi kullanim patentleri tizerine en hararetli
tartgmalarin yasandig kisimdir®. EPO Temyiz Kurulu'nun, G0002/08
19.02.2010 sayili kararinda teshis yontemlerine patent korumasi saglana-
mamasinin astl nedeninin sanayiye uygulanabilirlik olmayip “kamu yarari”
oldugu belirtilmesi nazara alindiginda bu husus daha fazla 6nem kazan-
maktadur. Ilag patentlerine benzer sekilde, ikinci tbbi kullanimlar, kamu
yararina degil de biiyiik ila¢ firmalarinin karliliklarina hizmet etmekle itham
edilmektedir. Patentin siirekli yenilenmesinin, “aldatict bir ara¢”® olarak
kullanildiginin ve hatta patent sisteminin “agtk¢a kétiiye kullanilmasi” olup
toplumun geneline ciddi zararlar verdiginin®® 6ne siiriildigi goriilmekee-
dir. DSO 6niinde yakin zamanda®®” gergeklestirilen eylemlerde, aktivistler
tarafindan “evergrening”ilag fiyatlarinin diisiiriilmesinin 6niinde engel tegkil
ettigi gerekeesiyle elestirilmistir. Eylemcilerden Sergiy Kodyauk Tayland'da
ilag patentlerinin yaklagtk %70-80’inin Ukraynada ise yaklasik %45’inin
“her daim yesil” kaldigini ifade ederken Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
organize edilen forumda Uluslararast Jenerik ve Biyobenzer Ilaglar Birligi
(IGBA) Baskani Adrian van den Hoven, patentlerin koruma siirelerinin
uzatilmasinin “tekelleri yapay olarak genislettigini ve ilaglara erisime zarar
verdigini” ifade etmistir®®.

Gergekten de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “elzem” ilag olarak lis-
telenen ilaglarin %90’in1n esdeger ilaclar oldugu gorilmektedir. Bu veri,

[94] Bkz. Oguzhan Ertekin, “Saglik ve Patent Haklar: [kileminde: ilag Patentine
Elestirel ve Dengeleyici Yaklagimlar.” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7, No. 2
(2025), 194 vd.

[95] Gaurav Dwivedi, Sharanabasava Hallihosur, Latha Rangan. “Evergreening: A Deceptive
Device In Patent Rights”. Technology in Society, 32, Say1 4 (2020) 324-330.

[96] Lisa Lukose, “Patent ever greening: Law and Ethics” (7th International Conference
on Information Law and Ethics, ICIL, 2016) 5.

[97] Eylemler, 6-8 Subat 2024 Tarihinde DSO tarafindan organize edilen, adil fiyatlandirma
yoluyla ilaglara ve saglik tirtinlerine erisimin iyilestirilmesine odaklanilan “2024 Fair
Pricing Forum” etkinliginde aktivistler tarafindan gerceklestirilmistir.

[98] Kerry Cullinan, “Evergreening of Medicine Patents is ‘Abuse’ of Intellectual Property
System”. Health Policy Watch. 08.02.2024. Erisim Tarihi 06.06.2026.

https://healthpolicy-watch.news/evergreening-medicine-patents-is-abuse-of-
intellectual-property-system/
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esdeger ilaglarin varliginin ne denli “hayati” oldugunun acik gostergesidir.
Esdeger ilaglarin piyasaya girisinin 6telenmesi ise maliyetlerin diismeyerek
ozellikle alim giicti diisiik tilkelerde sagliga erisim sorunlarinin yasanmasi
anlamina gelmektedir. Zira, 2000 yilinda egdeger ilaglar piyasada yer almaz-
ken, bir AIDS hastasinin yillik maliyeti 10000 ile 12000 USD olarak tespit
edilmisken esdeger ilaclarin piyasaya siiriilmesiyle beraber maliyetin ¢arpici
sekilde 300 USD’ye kadar diistiigii tespit edilmistir®.

Joel Lexchin bu duruma iliskin, “/#/ipik olarak, bir seyi her zaman yenile-
diginizde, onemli bir terapotik avantaja bakmazsiniz. Bir sirketin ekonomik
avantajina bakarsimz” seklinde ifadede bulunmakta; Kanada Jenerik Ilag
Dernegi Bagkani Jim Keon ise benzer sekilde biiytik sirketlerin tirtinleri i¢in
yaptiklari “sofistike yasam déngiisii planlari”nin hasta insanlardan ziyade
sirketin kirliligina yardimer olmak igin olusturuldugunu ifade etmekeedir!"*.
Amerikan Tabipler Birligi ise tibbi teshis ve tedavi yontemlerinin patent
korumasina konu edilmesini agik¢a “etik digt” buldugunu ifade ederek teda-
viye erisim hakkinin patent yoluyla engellenmesinin Hipokrat Yeminine!"*"
aykiri oldugunu savunmustur'®?. Referans ilag sirketlerinin bu uygulama-
larla “Griinlerinin koruma siirelerini uzatarak esdeger ilac rekabetini engelleme

[99] Ince Caskurlu, “TRIPS’le Nereye?: Tlag Sektrii Orneginde Bir Degerlendirme”, 112.

[100] Bkz. Roger Collier “Drug Patents: The Evergreening Problem.” Canadian Medical
Association Journal. 185, Say1 9 (2013).

[101] Klasik Hipokrat Yemini’nin modern ¢agda kabul goren birka¢ bélimiinden
biri, hastanin ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutma soztidiir. Gilbert Berdine, The
Hippocratic Oath and Principles of Medical Ethics, SWRCCC, 3, Say1 9 (2015),
28-32, Erisim Tarihi 11.06.2026. https://pulmonarychronicles.com/index.php/
pulmonarychronicles/article/view/185/438

[102] Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim”, 1863.
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cabalarini anlatmak igin “evergreening’® terimi kullanilmakeadir". Avrupa
Esdeger Ilag Ureticileri Birligine gore “evergreening”in en yaygin yontemi
olan devam patentleri, genelde “zayif ya da 6nemsizdirler” ve aslinda hig
tescillenmemis olmalari gerekmektedir!’®!. Bu elestiri de akla tedavi usulii
ile ubbi kullanim patentlerinin ayriminin nasil yapildigini getirmekeedir.
Bu sorun EPO tarafindan ‘#:bbi kullanimin bir basamaktan olustugu ancak
11bbi tedavi usuliiniin birkag basamaktan olugtugu” seklindeki belirleme ile!"*
coziilmeye caligilsa da siipheleri ortadan kaldirmaya yeterli olmamistir zira
sunum seklinin degismesi sanayiye uygulanabilirlik kriterine etki edecek bir
degisiklik ifade etmeyecekeir!'*”.

Avrupa Ilag Endiistrisi [sverenler Sendikast ve Avrupa Esdeger Ilag Birligi
ise “dogru lisanda ve dogru formatta sunulmusX bir patent basvurusunun
yenilik kriterini saglamamasina ragmen haksiz sekilde ikinci ubbi kulla-
nim patenti saglanmasina yol agabilecegini ifade etmektedir!'%®. “Patent

[103] Tiirkgeye «Her daim yesil kalma» seklinde cevrilebilen bu metafor, her daim
patent korumasundan faydalanan iiriinleri, yil boyunca yesil yapraklari olan yesil
agaclara benzetmekeedir. Buna gore patentler de hig solmayan agaglar gibi her daim
“yesil” her daim” verimli” kalmakeadir. Terim, korumanin uzauldigin ima eder ve
metaforu kullananlar bu uzatmay: uygunsuz veya istenmeyen bir durum olarak
gormektedirler. Bkz. Erika Lietzan, “The “Evergreening” Metaphor in Intellectual
Property Scholarship”, Akron Law Review. 53, Say1 4 (2019), 805-871.

[104] Kristof Roox, Avrupa Birligi'nde Esdeger Ilaglarin Pazara Girisinde Patentle Ilgili
Engeller (2008) Avrupa Ilag Endiistrisi Isverenler Sendikasi ve Avrupa Esdeger
flag Birligi, hetps://www.icis.org.tr/static/shared/publications/pdf/17522i9ys_ega_
abeipgpatieng.pdf erisim tairhi 05.05.2024.

[105] Avrupa Birligi’nde Esdeger Ilaglarin Pazara Girisinde Patentle Ilgili Engeller, 5.

[106] Ay Kaplan, 2020, s. 1863. Ayrica, EPO’nun buldugu ¢bziimlerden biri olan Isvigre tarzt
istemlerin esdeger ilag iireticileri tarafindan “Isvigre tarz1 denen sozde istemler” olarak
elestirildigi goriilmekeedir. Esdeger ilag tireticilerine gore “wygulamada, patentlerin
Jfarkls doz rejimleri, yeni hasta popiilasyonlar: ve bunun gibi yeni endikasyonlar disindaki
konularla ilgili kesifleri korumak icin tescil edilmeleri nedeniyle, Isvigre tiirul istemlerin
simirlar: zorlanmugstsr. EPO tarafindan, diizenli olarak bu tiir patentlere wygun olmayan
bir sekilde izin verilmektedir ancak verilmemesi daha yerinde olacaknr.” Roox, Avrupa
Birligi'nde Esdeger Ilaglarin Pazara Girisinde Patentle {lgili Engeller, 14.

[107] Ay Kaplan, “Ilag Patentlerinde Ikinci Tibbi Kullanim”, 1866.

[108] Avrupa Birligi'nde Esdeger Ilaglarin Pazara Girisinde Patentle [lgili Engeller, 10.
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sisteminin oncelikli amacinin yeni teknoloji diriinlerinin yaratibmasin: ve
yayginlastirilmasiny desteklemek oldugu’nun unutulmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Avrupa [lag Endiistrisi Isverenler Sendikast ve Avrupa Esdeger
[lag Birligine gore, bu durum ‘patent verilebilirlik kriterlerinin sinirlarin:

1991 Patent

zorlamakta” ve patent sistemindeki hassas dengeyi sarsmaktadir
sistemindeki hassas denge uyarinca, fikri miilkiyet haklarinin amacinin hak
sahibini koruyarak tiretmeye tegvik etmek; dolayisiyla toplumsal ve kiiltiirel
gelisimi, yiiksek teknoloji tiretimini artirmak, ekonomik deger saglamak ve
bu yolla refah saglamak!"'” oldugu unutulmamaly, haklarin korunmamasinin
bulus sahibinin emeginin ve yaturiminin karsiligini maddi manevi alama-
masi anlamina gelecegi ve bu halde fikri tiretimin sekteye ugrayacag: akilda
tutulmalidir. Madalyonun diger yiizii ise fikri miilkiyet haklarinin tekelci
dogasi geregi rekabetin kisitlanmasi ve “iyi savunulan kaleler yaratilarak
piyasalarin kompartimanlara boliinmesi” tehlikesini barindirmakradir!!'".
Bu halde; patentten beklenen menfaat saglanamamis, menfaatler dengesi
korunamamus olacak ve piyasadaki tiim paydaslar zarar gérecektir. Nihaye-
tinde, korumanin kapsami agisindan fikri miilkiyet korumasi paradoksu'''?
ortaya ¢tkacaktir. Bu nedenle, ikinci tibbi kullanim patentleriyle kamu yarar:
arasinda kurulacak hassas denge son derece 6nem arz etmektedir.

[lag devi AstraZeneca’ nin patentleme stratejisi iizerine yapilan bir arastr-
mada varilan sonug son derece ¢arpicidir: Arasurmacilar ilag devlerinin ana
hedefinin artik tedavi degeri olan ilaglarin gelistirilmesi degil, ticari tekelleri
uzun siire korumak ve karliligt maksimize etmek i¢in “sézde inovasyon
yapmak” oldugu sonucuna varmislardir. Arastirmacilara gore de menfaatler
arasinda kurulan hassas dengenin 6nemi asikar olup diisiik kaliteli patentlerin

[109] Avrupa Birligi'nde Esdeger Ilaglarin Pazara Girisinde Patentle [lgili Engeller, 11.
[110] Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Beta, 2004) 31.
[111] Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 33.

[112] Ayrintili bilgi i¢in bkz. Vincent J. McBrierty ve Raymond P. Kinsella. “Intellectual
Property: A Social Paradox” Studies: An Irish Quarterly Review. 87, Say1 345, (1998)
57.
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verilmesinin, tekellerin uzamasina ve gercek terapotik inovasyonun cesare-
tinin kirilmasina neden oldugu ifade edilmistir*?.

SONUC

[laglara saglanan patent korumasi, ilaglarin saglikla olan iliskisi
diisiiniildiigiinde 6zel bir yere sahiptir. [laca erisim saglik hakk: kapsaminda
olup ilaglara saglanan patent hakkinin tekelci dogas: geregince iki hak bir-
biriyle catisma halindedir. Hem saglik hakk: hem de patent (fikri milkiyet)
hakkinin insan hakk: oldugu degerlendirildiginde catisan haklar arasinda
son derece hassas bir denge kurulmas: gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Boylece, ilaglarin patentle korunmasi ve TRIPs siireclerine iligskin
tartismalar heniiz dinmemisken ilaglarin ikinci tibbi kullanim patentlerine
konu edilmesi hem usule iliskin tartismalart alevlendirmis hem de etik
yoniinden tepki ¢ekmistir. Ikinci tibbi patent korumast icin bilinen bir ilacin
sonradan ortaya ¢ikan yeni tedaviler icin kullanilmast s6z konusu olup bu
kullanimlarin patente konu bir “bulug” statiisiinde olup olamayacagi, bulus
sayilabilecekse “yenilik” kriterinin saglayip saglayamayacagi hususlarindaki
sorular uzun yillar sonucunda EPO tarafindan cevaplanmis ve ikinci tibbi
kullanim patentlerinin EPC2000 degisikligi ile mevzuata girisi saglanmistur.
EPC tiyesi Tuirkiyede ise degisikligin yankilart hayli uzun stirmiis, SMK kap-
samina alinmasa da Yargitay ictihatlariyla birlikte tilkemizde de ikinci tbbi
kullanim patentlerinin miimkiin olabilecegi nihayet ortaya konulmustur.

Diger yandan, ikinci ubbi kullanim patentleri tiim diinyada elestirilmekte
ve ilag endiistrisinin patent politikasinin yeni saglik tedavilerinin gelistirilmesi
icin gerekli oldugunu savunan argiimana karsilik yapilan caligmalar aksi
yonde sonuglara ulasmaktadir. Varilan sonuglar, patent sisteminde referans
ilag sirketlerinin patentlerini “stirekli yesil tutma” stratejilerinin fiyatlar: yiik-
sek tutarak ozellikle alim giicii diisiik tilkelerde ilaglara erisimi ciddi olarak
negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Tkinci tbbi kullanim patentlerinin
dayanak argiimanlarindan biri pek ¢ok hastalik icin ilacin ¢oktan icat
edilmis olmast iken, gliniimiizde alim giicti diisiik tilkelerin en biiyiik saglik
problemlerinden biri olan HIV/AIDSe kargt hala bir tedavi gelistirilmemis

[113] Federico J Pifieiro ve Ferndndez Argiielles Rogelio Alberto “A Case Study Of
Astrazeneca’s Omeprazole/Esomeprazole Chiral Switch Strategy.” Generics and
Biosimilars Initiative Journal. 11, Say:1 2 (2022), 57-64.
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olmas ila¢ firmalarinin kar odakli yaklagimlarini sorgulatmaktadir. Esde-
ger ilag tireten sirketlerin ARGE faaliyetine yatirim yapmaksizin referans
ilac1 tireterek referans ilag sahibi sirkete karst diisiik fiyatla piyasaya girerek
rekabet etmesi, referans sirket i¢in yaturiminin karinin diigmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, referans ilag iretimi yapan sirketler halihazirda
sahip olduklari patentlerden en verimli sekilde yararlanmaya caligmakeadirlar.
Buna kargilik, fikri miilkiyet haklarinin temelinde yatan toplum ve bulugcu
arasindaki “sozlesme”nin hassas dengesi bozulmamali, kantarin kefesinin
ilag sirketleri lehine fazla agir basmamasi icin gerekli onlemler alinmalidur.
Ote yandan, fikri miilkiyet haklarina yeteri kadar koruma saglanamamast
da ARGE faaliyetlerini sekteye ugratacak olup bu senaryoda tedavi buluna-
mayan hastaliklarin sayist artacak ve yine kamunun zararina olan bir durum
gerceklesecektir. Onemli olan fikri miilkiyet paradoksu ve catisan hak ve
menfaatler arasindaki hassas denge unutulmadan hem ila¢ sektériiniin
cikarlarina hem de niifusun saglik ihtiyaclarina cevap veren mekanizmalarin
tesvik edilmesiyle dengenin saglanmasidur.
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REKABET HUKUKU KAPSAMINDA HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASININ MARKA
HUKUKU BAKIMINDAN KESISIMi VE TETRA PAK KARARININ INCELEMESI

0z

Rekabet hukukunun temel amagclarindan biri, piyasada etkin rekabetin
korunmasi ve hakim durumda bulunan tesebbiislerin sahip olduklari pazar
giictinii rekabeti sinirlayacak sekilde kullanmalarinin 6nlenmesidir. Marka
hakki ise sahibine belirli mal veya hizmetler tizerinde ayirt edici ve ekono-
mik degeri bulunan miinhasir yetkiler saglayan bir sinai miilkiyet hakkidur.
Bununla birlikte, marka hakkindan dogan yetkilerin hakim durumdaki bir
tesebbiis tarafindan kullanilmasi; bazi hallerde piyasaya girislerin engellen-
mesine, rakiplerin diglanmasina veya pazar giictiniin bagka bir pazara akta-
rilmasina yol agabilmektedir. Bu durum, marka hakkinin sagladigi hukuki
koruma ile rekabetin korunmasi amaci arasindaki sinirin belirlenmesini
zaruri hale getirmektedir. Calismada 6ncelikle hakim durumun kotiiye
kullanilmasi yasag ile baglica kétiiye kullanma tiirleri ele alinmig; ardindan
marka hakki ile rekabet hukukunun kesistigi alanlar incelenmistir. Son
olarak, marka hakkina sahip olmanin hikim durumun varligt bakimindan
tagidig1 anlam ile bu haktan dogan yetkilerin rekabeti sinirlayict bicimde
kullanilmast arasindaki ayrim, Tetra Pak karari gergevesinde incelenmekeedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Hakim Durumun Kétiiye Kullanil-
mast, Marka Hakki, Sinai Miilkiyet Hakki, Tetra Pak Karari.
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ABSTRACT

One of primary objectives of competition law is to preserve effective com-
petition in the market and to prevent undertakings in a dominant position
from using their market power in a manner that restricts competition. A
trademaerk right, on the other hanf, is an industrial property right that
grants its proprietor exclusive rights of distinctive and economic value in
relation to specific goods or services. Nevertheless, the exercise of trademark
rights by a dominant undertaking may, in certain circumstances, prevent
market entry, exclude competitors, or enable the undertaking to leverage its
market power into another market. This makes it necessary to determine the
boundary between the legal protection afforded by trademark rights and the
objective of protecting competition. This study first addresses the prohibi-
tion of abuse of a dominant position and the principal forms of abusive
conduct, and subsequently examines the areas in which trademark law and
competition law intersect. Finally, the distinction between the significance
of trademark ownership in establishing the existence of a dominant position
and the anticompetitive exercise of the rights arising from a trademark is
analysed within the framework of the Tetra Pak decision.

Keywords: Competition Law, Abuse of a Dominant Position, Trademark
Rights, Industrial Property Rights, Tetra Pak Decision.
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I. HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

A. GiRiS

Hakim durumun kétiiye kullanilmast, bir tesebbiisiin ilgili pazarda sahip
oldugu ekonomik giicii, rekabetin isleyisini bozacak veya sinirlayacak bicimde
kullanmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte hakim durumda bulunmak,
tek basina rekabet hukukuna aykirilik teskil etmemektedir. Bir tesebbiistin
sundugu mal veya hizmetin niteligi, sahip oldugu ekonomik kaynaklar, tek-
nolojik tstiinliigii ya da ticari basarisi sayesinde pazarda giiglii bir konuma
ulagmasi, rekabet siirecinin dogal bir sonucu da olabilir. Rekabet hukuku
tarafindan 6niine gecilmeye caligilan husus, tesebbiisiin bu konuma ulagmasi
veya hakim durumundan yararlanmast degil; sahip oldugu pazar giiciinii
rekabeti sinirlayacak sekilde kétiiye kullanmasidir. Nitekim Avrupa Birligi
Adalet Divani ("“ABAD; Lizbon Antlagmasi 6ncesindeki adiyla Avrupa Top-
luluklart Adalet Divani”), Hoffinann-La Roche kararinda kétiiye kullanmay1
hakim durumdaki tesebbiisiin, rekabetin zaten zayiflamis oldugu pazarin
yapisini etkileyen ve ticari aktorlerin olagan rekabet yontemlerinden farkl:
araglara bagvurmak suretiyle mevcut rekabetin korunmasini veya gelismesini
engelleyen davransglar: olarak tanimlamigtir!'.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (“4054 sayili
Kanun”) 6. maddesi uyarinca, bir veya birden fazla tegebbiisiin tilkenin
biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina veya bagkalariyla yapacag: anlagmalar ya da birlikte
davranislar yoluyla kétiiye kullanmasi hukuka aykiri niteliktedir. Benzer
sekilde Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma'nin 102. maddesinde de
i¢ pazarda veya i¢ pazarin 6nemli bir béliimiinde hakim durumda bulunan
tesebbiislerin bu durumlarini kétiiye kullanmalar: yasaklanmugtir. Her iki
diizenleme bakimindan da yasagin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle ilgili
pazarin belirlenmesi, tesebbiisiin bu pazarda hakim durumda bulundugunun
tespit edilmesi ve ardindan incelenen davranisin kétiiye kullanma niteligi
tasty1p tasimadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hakim durumda bulunan tesebbiisler, diger tesebbiislerden farkl: olarak
pazardaki rekabetin daha fazla zayiflamasina yol agmama konusunda 6zel bir

[1]  Avrupa Birligi Adalet Divani, Hoffmann-La Roche & Co. AG/Komisyon, C-85/76
, T. 13.02.1979, para. 91.
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sorumluluk tasimakta ise de bu sorumluluk, hakim durumdaki tegebbiisiin
rekabet etme imkaninin ortadan kaldirildig1 veya her ticari davraniginin
hukuka aykir1 kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Burada belirleyici
olan, tesebbiisiin rekabet tistiinliigiini kendi etkinligi ve basaris sayesinde
mi elde ettigi, yoksa hakim durumundan kaynaklanan giicii kullanarak
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak, piyasaya girisleri engellemek veya
titketiciler aleyhine sonu¢ dogurmak suretiyle mi korudugudur.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde piyasaya girislerin engellenmesi,
ayrimcilik yapilmasi, baglama uygulamalari, bir pazardaki hakimiyetin sag-
ladig1 avantajlarin bagka bir pazardaki rekabet kosullarini bozmak amaciyla
kullanilmasi ve tiretim, pazarlama veya teknik gelismenin tiiketici zararina
sinirlandirilmast baglica kétiiye kullanma halleri arasinda sayilmistir. Bununla
birlikte maddede yer verilen davransglar sinirli sayida degildir. Bu nedenle bir
davranigin kotiiye kullanma tegkil edip etmedigi, yalnizca Kanun'da agik¢a
sayilan 6rneklere uygunluguna gore degil; ilgili pazarin yapisi, tesebbiisiin
pazardaki konumu, davranigin amaci, uygulanma bi¢imi ve rekabet tizerin-
deki mevcut veya muhtemel etkileri birlikte degerlendirilerek belirlenmelidir.
Bu cergevede kotiiye kullanim; rakipleri veya piyasa girislerini hedef alan
dislayict davranislar ile tiiketicilerin sémiiriilmesine yol agan davraniglar
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

B. Kotiiye Kullanim Tiirleri

Kétiiye kullanim tiirlerinin neler olduguna bakildiginda, bu hususlarin
4054 sayili Kanun'da o6rnekleyici bicimde agiklandigr goriilmektedir™.
Kanun'da belirtilen kotiiye kullanma halleri sinirli sayida olmadig: gibi, bir
davranis somut olayin kosullarina gére birden fazla kétiiye kullanim tiiriintin
ozelliklerini ayni anda tagtyabilmektedir. Bu nedenle kotiiye kullanma halleri
arasinda kesin ve degismez sinirlar ¢izilmesi miimkiin degildirt.

[2] 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 6.

[3]  Duygu Dijan Arpacik, “Elektrik Dagitim ve Perakende Satis Sektoriinde Hikim
Durumun Kitiiye Kullanilmas:”, (Yitksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2023), 114, Erisim Tarihi: 26 Agustos
2026. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=_aMFfa7fq]d8z28N
DL1rig&no=63291pAI1SHO2]_7S8yolA.
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1. Piyasaya Girisin Engellenmesi veya Zorlagtiriimasi

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde, hakim durumdaki tesebbiisiin bagka
tesebbiislerin piyasaya girisini dogrudan veya dolayli bicimde engellemesi
ya da mevcut rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirmasi, kotiiye kullanma halleri
arasinda sayilmistir. Bununla birlikte, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini
zorlagtiran her davranisin kotiiye kullanma olarak nitelendirilmesi miim-
kiin degildir. Rekabetin dogasi geregi tesebbiisler birbirleri tizerinde belirli
olctide rekabetci baski olusturmaktadir. Bu nedenle piyasaya yeni giren bir
tesebbiisiin, uzun siiredir ayni pazarda faaliyet gosteren bir rakibin ekonomik
glicli, biitgesi veya uyguladig: ticari politikalar nedeniyle rekabet etmekte
zorlanmasi, tek bagina rekabet ihlalinin varligini gostermemektedir. Boyle
bir sonuca ulagilabilmesi i¢in s6z konusu giigliiklerin olagan rekabet kosul-
larindan degil, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan diglayict
davraniglardan kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu noktada hukuka aykirt
olan, tesebbiislerin olagan rekabet siireci igerisinde birbirleri tizerinde baski
olusturmasi degil; bu baskinin rekabetin sinirlarini asarak rakiplerin rekabet
etme imkanini ortadan kaldiran dislayici ve zorlayict davraniglara dontigmesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir'.

Hakim durumdaki tegebbiislerin uygulamalari, piyasaya yeni tegebbiislerin
girisini engelleyebilecegi gibi mevcut rakiplerin pazarda biiylimesini ve etkin
bir rekabet baskist olusturmasini da zorlastirabilmektedir. Nitekim Rekabet
Kurulu, Mey Igki kararinda, hakim durumdaki tesebbiisiin satis noktalarina
yonelik indirim, bedelsiz tiriin ve benzeri uygulamalarini rakip triinlerin
bulunurlugu ve rakip tegebbiislerin satis noktalarina erigimi tizerindeki etkileri
bakimindan incelemistir. Kurul, Mey I¢ki tarafindan uygulanan indirimlerin
ve sattg noktalarina saglanan menfaatlerin, rakiplerin bu noktalardaki faali-
yetlerini zorlagtiracak ve pazarin 6nemli bir boliimiinii rakiplere kapatacak
bigimde kullanildigini tespit etmistir. S6z konusu uygulamalarin rakip
tesebbiislerin pazarda bitylimelerini ve etkin dl¢ege ulasmalarini giiglestirdigi

(4]  Serpil Siramun, Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Kitiiye Kullanma Kriterleri,
(Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2005) 86; Kerem Cem Sanli, “Rekabet Hukuku'nun
[hlalinden Dogan Hakstz Fiil Sorumluluguna Ekonomik Bir Bakis”, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslars, 20 Mart 2008, 256.
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degerlendirilerek Mey I¢ki'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal

ettigine karar verilmigtir®.
2. Sozlesme Yapmayi veya Mal Vermeyi Reddetme

Hakim durumdaki tesebbiisiin sozlesme yapmayi, mal temin etmeyi veya
hizmet sunmay1 reddetmesi, belirli kosullar altinda rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirarak rekabeti sinirlandirabilir. Bununla birlikte hakim durumdaki
tesebbiisiin her sozlesme yapmama veya mal vermeme davranisi kotiiye
kullanma olarak kabul edilmemektedir. Tesebbiisler kural olarak s6zlesme
yapacaklari kisileri segme serbestisine sahip oldugundan, rekabet hukuku
miidahalesi ancak reddin objektif bir gerekgeyle agiklanamamasi ve pazar-
daki etkin rekabet tizerinde dislayict sonuglar dogurabilecek nitelikte olmasi
halinde giindeme gelmektedir'.

Burada esas olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin piyasaya yeni girmek
isteyen veya halihazirda piyasada faaliyet gosteren diger tesebbiislere mal ya
da hizmet saglamay: reddetmesi nedeniyle bu tegebbiislerin faaliyetlerinin
zorlagmast s6z konusudur. S6z konusu ret davranisinin rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini siirdiirebilmesini giiclestirmesi veya etkin rekabet ortamini
ortadan kaldirabilecek sonuglar dogurmasi halinde, hakim durumun kétiiye
kullanilmasi glindeme gelebilecektir. Hakim durumdaki tegebbiisiin sézlesme
yapmay1 veya mal vermeyi reddetmesinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi
i¢cin, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Kétitye Kullanma Niteligin-
deki Davranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz uyarinca asagidaki
kosullarin birlikte bulunmasi gerekmektedir:

Ret davranisinin, alt pazarda etkin bicimde rekabet edebilmek i¢in vaz-
gecilmez nitelikteki bir tirtin veya hizmete iligkin olmast,

Bu davranigin alt pazardaki etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muh-
temel olmast,

[5]  Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 12.06.2014 tarihli, 14-21/410-178 sayili Mey
[¢ki karari, para. 143, 289-293, 313 ve 323, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=da68f20c-21ea-4eaf-8ec2-eb15¢70e5447.

[6]  Mehmet Yanik, “Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hikim Durumun Kétiiye
Kullanilmast Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri”, (Rekabet Kurumu, 2003), 53,
Erigim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F
Documents%2FUzmanl%C4%B 1 k+Tezi%2Ftez19.pdf.
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Ret sonucunda tiiketici zararinin ortaya ¢tkmasinin muhtemel olmasi”.

Buna iliskin Rekabet Kurulu kararlar1 da incelendiginde, sézlesme yap-
may1 veya mal vermeyi reddetmenin tek bagina ihlal olarak kabul edilmedigi
goriilmekeedir. Kurul; ret davraniginin rakip tegebbiislerin faaliyetlerini ger-
cekten zorlastirip zorlagtirmadigini, talep edilen tiriin veya hizmetin piyasada
faaliyet gosterebilmek bakimindan vazgecilmez olup olmadigini ve alternatif
trtinlerle ikame edilip edilemedigini degerlendirmektedir. Bunun yaninda
taraflar arasindaki ticari iliskinin niteligi ve siirekliligi ile ret davraniginin
objektif ve hakli bir gerek¢eye dayanip dayanmadigi da incelemede dikkate
alinmaktadir. Dolayistyla hakim durumdaki tegebbiisiin sézlesme yapmak-
tan veya mal vermekten kacindigi her durumda kétiiye kullanmadan s6z
edilemeyecek; davranisin piyasadaki etkin rekabeti ortadan kaldirabilecek
nitelikte olmast ve objektif bir gerekgeyle agiklanamamasi gerekecekeir™®.

Bu baslik altinda Rekabet Kurulunun “Digitiirk” kararina yer verilebilir.
Uyusmazlikta Cine 5, yayinlarinin Digitiirk platformuna alinmamasi
nedeniyle televizyon yayinciligr alanindaki faaliyetlerinin zorlasugini ve
ozellikle belirli bir izleyici kitlesine yonelik reklam gelirlerinden mahrum
kaldigini ileri stirmiistiir. Kurul, kesin bir ilgili pazar tanimi ve hakim
durum analizi yapmaksizin Digitiirk’iin hakim durumda oldugu varsayimi
lizerinden incelemesini siirdiirmiistiir. Bununla birlikte Cine 5’in inceleme
devam ederken Digitiirk platformuna alinmasi sonrasinda dahi izlenme
oranlarinda bir artis meydana gelmemesi; yayinlarin karasal yayin, uydu,
kablolu televizyon ve diger sayisal platformlar tizerinden izleyicilere ulastirila-
bilmesiyle birlikte degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Digitiirk platformunda
yer almanin Cine 5’in televizyon yayinciligi pazarinda etkin bi¢imde rekabet

[7]1  Rekabet Kurumu, Hikim Durumdaki lesebbiislerin Dislayic: Kotiiye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine liskin Kilavuz, s.9, para. 43, Erisim
Tarihi: 26 Agustos 2026. hteps://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocu
ments%2FKilavuz%2FHAK%C4%BOM+DURUM+KILAVUZU111.pdf.

[8] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 30.09.2021 tarihli, 21-46/667-332 sayili
TTNet-Vodafone karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026.https://telkoder.org.tr/

wp-content/uploads/2022/09/2022-09-29-RK-Karar%C4%B1.pdf; Rekabet
Kurumu, Rekabet Kurulu, 20.06.2019 tarihli, 19-22/353-159 sayilt Maysan-

Mando karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=ca6e8ffe-833e-4d78-a99a-eb5f076c9a70.
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edebilmesi bakimindan vazgecilmez olmadigt ve 6nceki ret davraniginin
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olusturmadigs sonucuna ulagtmigeir.

a. Zorunlu Unsur Doktrini

Zorunlu unsur doktrini, hakim durumdaki tesebbiisiin kontroliinde
bulunan bir altyapi, tiriin veya imkanin, diger tegebbiislerin baglanuli bir
pazarda faaliyet gosterebilmesi bakimindan vazgecilmez nitelikte olmasi
halinde giindeme gelmektedir. Doktrinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu
unsurun rakipler agisindan yalnizca yararli veya avantajli olmasi yeterli
degildir. Unsurun yeniden olusturulmasinin fiilen imkansiz veya ekono-
mik bakimdan makul olmamasi ve piyasada kullanilabilecek gercekei bir
alternatifinin bulunmamasi gerekmektedir. Alternatif temin imkanlarinin
mevcut olmasi hilinde ise zorunlu unsurdan séz edilemeyecekeir™”'.

Nitekim Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD) tarafindan da zorunlu unsur, rakiplerin baglantli pazarlarda mal
veya hizmet sunabilmek i¢in kullanmak zorunda olduklar1 ve benzerinin
olusturulmasi imkansiz veya ekonomik agidan rasyonel olmayan unsur
seklinde aciklanmistir. Bu gergevede zorunlu unsur doktrini, s6zlesme
ozgiirligliniin istisnalarindan birini olusturmakta ve doktrinin kosullarinin
birlikte gerceklesmesi halinde hakim durumdaki tesebbiis bakimindan erisim
saglama yiikiimliligiiniin giindeme gelmesine neden olabilmektedir'.

Avrupa Komisyonu da benzer sekilde “Sealink/BesI Holyhead” kararinda,
rakiplerin erisim saglayamamalari halinde miisterilerine hizmet sunmala-
rinin miimkiin olmayacag altyapi ve tesisleri zorunlu unsur kapsaminda
degerlendirmistir. Komisyon, boyle bir unsura erigimin objektif bir gerekge

[9]  Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 03.05.2012 tarih ve 12-24/710-198 sayil Digitiirk
karari, para. 18-20, 47-48 ve 62-67; Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d1d667¢cc-2585-450d-8053 e3f349949a3c.

[10] Yanik, “Piyasa Giris Engelleri”, s. 58.

[11] OECD, 7he Essential Facilities Concept: Key Findings, Summary and Notes
(OECD Publishing, 1996), Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://doi.
org/10.1787/59ae77fe-en; Hakan Suat Olmez, “Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur
Doktrini ve Uygulamasi,” (Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2003), 61, Erisim
Tarihi: 26 Agustos 2026. hteps://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocu
ments%2FUzmanl%C4%B 1k+Tezi%2Ftez33.pdf.
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bulunmaksizin reddedilmesinin veya erisimin ayrimci kogullara baglanma-
stnin hikim durumun kétitye kullanilmasi olusturabilecegini kabul etmistir

Zorunlu unsur doktrini kapsaminda yalnizca mevcut bir altyapiya erisimin
reddedilmesi degil, rakibin bu altyapiya alternatif olusturmasinin engellen-
mesi de rekabet hukuku bakimindan 6nem tagtyabilmektedir. Bu durumun
actk bicimde gorildugi kararlardan biri Avrupa Komisyonunun “Rodby
Limani” kararidir. Karara konu olayda DSB, Redby Limanr'nin sahibi ve
isletmecisi olmasinin yani sira DB ile birlikte Rodby—Puttgarden hattinda
feribot tagimaciligt hizmeti de sunmaktadir. Isve¢ merkezli Stena Rederi
grubuna bagli Euro-Port A/S’nin mevcut liman tesislerinden yararlanma
talebi ile limanin yakininda yeni bir terminal kurma talebi Danimarka
Ulastirma Bakanlig: tarafindan reddedilmistir. Komisyon, ilgili giizergahta
feribot tasimaciligr hizmeti sunmak isteyen tegebbiislerin hattun iki ucun-
daki liman tesislerine erigmesinin zorunlu oldugunu ve Redby Limant ile
ayni avantajlari saglayabilecek gercekei bir alternatif bulunmadigini tespit
etmistir. Ayrica DSB’nin liman isletmeciligi pazarindaki hakim durumunun,
DSB ve DB’nin feribot tagimaciligt pazarindaki ortak hakim durumunu
korudugu degerlendirilmistir.

Komisyona gére mevcut limana erisimin reddedilmesi, potansiyel bir
rakibin Redby—Puttgarden hattina girmesini engellemekte ve bu giizergahta
faaliyet gosteren DSB ile DB’nin konumunu gii¢lendirmektedir. Bunun
yaninda alternatif bir liman kurulmasina da izin verilmemesi, rakip tegebbii-
stin pazara girebilmek icin bagvurabilecegi diger imkani ortadan kaldirmigtir.
Bu nedenle Danimarka makamlarinin mevcut limana erisimi ve alternatif
liman kurulmasini engelleyen kararlarinin, dénemin Avrupa Toplulugu
Antlasmas’nin 90/1 ve 86. maddelerine aykirt olduguna karar verilmistir?.

3. Asin Fiyatlama (Somiiriicii Davranis)

Agurt fiyatlama, hakim durumdaki tegebbiisiin sahip oldugu pazar giiciin-
den yararlanarak mal veya hizmet fiyatlarini rekabetci kosullarda olusmasi
beklenen seviyenin 6nemli 6l¢iide tizerinde belirlemesidir. Bu uygulama
sonucunda tegebbiis, etkin rekabetin bulundugu bir piyasada elde edeme-
yecegi olciide yiiksek kazang saglarken tiiketicilerin sémiiriilmesine yol
acabilmektedir. Bu yoniiyle agir1 fiyatlama, hakim durumun somiiriicii

[12] Avrupa Komisyonu, Port of Rodby, 94/119/EC, K. 21.12.1993, OJ L 55, s. 52-57,
para. 7 ve 10-19.
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nitelikte kotiiye kullanilmasi hallerinden birini olusturmaktadir™. 4054
sayili Kanun'da agir1 fiyatlamaya 6zgii ayri bir hitkiim bulunmamakla birlikee,
bu davranig Rekabet Kurulu tarafindan Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilmekeedir! .

Tegebbiislerin sunduklari mal veya hizmetlerin fiyatlarini serbestce belir-
leyebilmesi, rekabet¢i piyasa diizeninin en temel unsurlarindan biridir.
Rekabet hukukunun amaci fiyatlart dogrudan belirlemek veya tesebbiislerin
ticari kararlarina miidahale etmek olmamakla birlikte bu 6zgiirliik sinirsiz
da degildir. Zira 6zellikle hakim durumdaki tesebbiisiin pazara giris engel-
lerinin bulundugu bir ortamda tiiketicileri somiirmeye yonelik agir1 fiyat
uygulamasi halinde rekabet hukuku miidahalesi giindeme gelebilmektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu, Girtigidiyor.com kararinda tesebbiislerin
sunduklart mal ve hizmetlerin fiyatlarini serbestce belirleyebilmesinin
rekabetci piyasa diizeninin temel unsurlarindan biri oldugunu; hakim
durumdaki tesebbiislerin pazara giris engellerinin bulundugu kosullarda
tiiketicileri sémiirmeye yonelik asiri fiyat uygulamalarinin ise bu serbestinin
istisnalarindan birini olusturdugunu belirtmistir™. Bununla birlikte somut

[13] Emir Berke Aktas, “Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabetr Hukukunda Hikim
Durumun Kotiiye Kullanilmas:”, (Yiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2011), 72 vd, Erisim
Tarihi: 26 Agustos 2026. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ tezDetay.
jsp?id=iCePISbsO-dGxXiv7aonDw&no=3pWvE8_82C_u7An2ei8QKg.

[14] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 04.02.2009 tarihli, 09-04/93-33 sayili
Gittigidiyor.com karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=ce499af3-0£81-4242-8c91-¢771edda8623; Rekabet Kurumu,
Rekabet Kurulu, 17.01.2014 tarihli, 14-03/60-24 say1li TUPRAS karari, Erisim
Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/Kararlar/karar313.
pdf; Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 05.11.2020 tarihli, 20-48/666-291 sayili
Port Akdeniz karari, Erigim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=77f0b321-4626-42ea-a153-7520d37eb81e.

[15] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 04.02.2009 tarihli, 09-04/93-33 sayili
Gittigidiyor.com karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=ce499af3-0£81-4242-8c91-¢771edda8623.
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olayda Gittigidiyor'un ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigi sonucuna
ulagildigindan agiri fiyatlama yoluyla kétiiye kullanim tespit edilmemistir™®!.

Buna karsilik agir1 fiyatlamanin ihlal olarak kabul edildigi kararlardan biri
ise Rekabet Kurulunun “7UPRAS” kararidir. Kurul, TUPRAS in rafineri
satis fiyatlarini Platts Italya CIF-MED fiyatlari, ihracat fiyatlari ve iiriin
maliyetleriyle kargilagtirmig; 11.10.2008-01.01.2009 déneminde uygulanan
fiyatlarin bu gostergelerle agiklanamayacak 6l¢tide yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu dogrultuda TUPRAS 1n s6z konusu dénemde asirt fiyat
uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigina ve 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir''”.

Agirt fiyatlama uygulamasinin tespit edildigi bir diger karar, Rekabet
Kurulunun “Port Akdeniz” kararidir. Kararda, Antalya Limanr'ni isleten
Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S.’nin konteyner ellecleme, dokme
kat1 yiik ellecleme ve genel kargo ellegleme hizmetlerinde agiri fiyat uygulayip
uygulamadigi incelenmistir. Kurul, 6ncelikle Port Akdeniz'in Bat1 Akdeniz
Bolgesi'ndeki konteyner ellegleme ve dokme kat yiik ellecleme hizmetleri
pazarlarinda hakim durumda bulundugunu tespit etmis; ardindan uygulanan
fiyatlar: ekonomik deger testi gercevesinde degerlendirmistir'®.

Inceleme kapsaminda ilk olarak Port Akdeniz'in fiyatlari ile maliyetleri
arasindaki fark ele alinmis, daha sonra fiyatlar ve karlilik oranlari benzer
hizmetleri sunan diger limanlarla kargilagtirilmigtur. Kurul, 2014-2019
déneminde Port Akdeniz'in konteyner ellecleme hizmetlerine iligkin birim
maliyetleri azalmasina ragmen fiyatlarinin yiikselmeyi siirdiirdigiinti ve fiyat-
maliyet farkinin giderek artugini tespit etmistir. Ayrica Port Akdeniz’in fiyat
ve karlilik gostergelerinin karsilagtirmaya dahil edilen limanlarin 6nemli bir

[16] Akrtas, “Hékim Durumun Koitiiye Kullanilmas:”, s.72 vd; Rekabet Kurumu,
Rekabet Kurulu, 04.02.2009 rtarihli, 09-04/93-33 sayili Gittigidiyor.
com karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. hrttps://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=ce499af3-0f81-4242-8c91-e771edda8623.

[17] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili TUPRAS
karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. hteps://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/Kararlar/
karar313.pdf.

[18] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 05.11.2020 tarihli, 20-48/666-291 sayili
Port Akdeniz karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=77f0b321-4626-42ea-a153-7520d37eb8 1e.
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boliimiinden ve sektér ortalamasindan yiiksek oldugu degerlendirilmistir.
Bu bulgular birlikte degerlendirilerek 2016-2018 déneminde uygulanan
konteyner ellecleme fiyatlarinin makul olmayan 6lgiide ve siirekli bigimde
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmis ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmistir. Buna karsilik dskme kat yiik ve genel
kargo ellecleme hizmetleri bakimindan agiri fiyatlama tespit edilmemistir!™”.

Turk Rekabet Hukuku’'nun yani sira Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda
da agir1 fiyatlandirma, hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Nitekim ABAD’in “AKKA/LAA” kararinda, hakim
durumdaki tesebbiisiin uyguladig: fiyatlarin hangi sartlarda agir1 ve hak-
kaniyete aykir1 kabul edilebilecegi ele alinmistur. Uyusmazlik, Letonyada
miizik eserlerinin umuma iletilmesine iligkin telif ticretlerini tahsil eden
ve bu alanda yasal tekel konumunda bulunan AKKA/LAA nin uyguladig;
lisans bedellerinden kaynaklanmistir. Letonya Rekabet Kurumu, s6z konusu
tarifeleri 6ncelikle Litvanya ve Estonyadaki tarifelerle, ardindan satin alma
giicii paritesi dikkate alinarak diger Avrupa Birligi tiyesi devletlerde uygu-
lanan bedellerle karsilagtirmistir. Yapilan inceleme sonucunda bazi kullanici
gruplart bakimindan tarifelerin komsu tilkelerdeki bedellerin yaklasik iki
katina ulasugt ve Avrupa Birligi ortalamasinin 6nemli 6lgiide tizerinde
oldugu tespit edilmistir”.

ABAD, hakim durumdaki bir tesebbiistin uyguladig; fiyatlarin agiri olup
olmadiginin belirlenmesinde diger tiye devletlerdeki fiyatlarla karsilagtirma
yapilabilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte kargilagtirmaya esas alinan
tilkelerin objektif, uygun ve dogrulanabilir 6l¢iitlere gore secilmesi ve deger-
lendirmenin tutarlt bir yéntemle gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Mahkemeye gore fiyatlar arasindaki farkin 6nemli ve stireklilik gosteren bir
nitelik tagimasi, agir1 fiyatlandirmanin varligina isaret edebilir. Buna kargilik
hakim durumdaki tesebbiis, soz konusu fiyat farkliliginin maliyetler, piyasa
kogullart veya benzeri objektif nedenlerden kaynaklandigini ortaya koyabilir.
Dolayistyla kararda, fiyatin yalnizca yiiksek olmasinin kétiiye kullanimin

[19] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 05.11.2020 tarihli, 20-48/666-291 sayili
Port Akdeniz karari, Erigim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=77f0b321-4626-42ea-a153-7520d37eb8 1e.

[20] Avrupa Birligi Adalet Divani, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira/
Latvijas Autoru apvieniba v. Konkurences padome (AKKA/LAA) karari, C-177/16,
14.09.2017, para. 21-26.
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kabulii i¢in yeterli olmadigy; fiyat farkinin boyutu, devamliligi ve objektif
gerekgelerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir?!).

Tegebbiisiin hakim durumda bulunmasinin yaninda, uygulanan fiyat ile
maliyet arasindaki farkin agiri olup olmadigi ve fiyatin sunulan mal veya
hizmetin ekonomik degeriyle makul bir iliski tastyip tasimadig incelen-
mektedir. Farkli pazar veya tesebbiislerle karsilastirma yapilmast halinde ise
karsilagtirma 6l¢iitlerinin objektif, uygun ve tutarli olmast gerekmektedir.

4. Yikia Fiyatlama (Dislayici Davranig)

Yikic fiyatlama, hakim durumdaki tesebbiisiin ekonomik giiciinden
yararlanarak fiyatlarini belirli bir siire olagan piyasa kosullarinda stirdiirii-
lemeyecek dl¢iide diistirmesi ve bu yolla rakiplerini piyasa disina ¢ikarmaya
veya rekabet giiglerini zayiflatmaya ¢aligmast olarak tanimlanabilmektedir.
Tegebbiis, rekabet baskisinin azalmasinin ardindan fiyatlarini yeniden yiik-
selterek diisiik fiyat uyguladigi dsnemde katlandigi kayiplari telafi etmeyi
hedeflemekle birlikte bu davranis meveut rakiplerin ekonomik faaliyetlerini
zayiflatabilecegi gibi, potansiyel rakipler tizerinde caydirict etki yaratarak
piyasaya yeni girisleri de engelleyebilmektedir.

Yikici fiyatlandirma, gerek Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma'nin
102. maddesinde gerekse 4054 sayili Kanun'da ayri bir kétiiye kullanma
hali olarak acikca diizenlenmemistir. Bununla birlikte hakim durumdaki bir
tesebbiis tarafindan uygulandiginda, hem mevcut rakiplerin rekabet giiciinii
zayiflatarak piyasa digina cikarilmasina hem de potansiyel rakiplerin piyasaya
giriglerinin caydirilmasina yol agabilmesi nedeniyle hakim durumun kétiiye
kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmektedir®.

[21] Avrupa Birligi Adalet Divani, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira/
Latvijas Autoru apvieniba v. Konkurences padome (AKKA/LAA), C-177/16, T.
14.09.2017, para. 38-57.

[22]  Aktag, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi”, 65; Unal Tekinalp, “ATAD Kararlari
Isiginda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halleri”, Persembe Konferanslars,
(Rekabet Kurumu Yayin No. 5, 2000), 76; Rekabet Kurumu, Dsglayic: Kotiiye
Kullanma Kilavuzu, 11, para. 50.

(23] Sanli, “Haksiz Fiil Sorumluluguna Ekonomik Bir Bakis”, 256; Aktas, “Hdikim
Durumun Kotiiye Kullanilmas?”, s. 66.
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Yikict fiyatlamanin varligt her diisiik fiyat uygulamasinda kabul edilme-
mekte; degerlendirme birbiriyle baglantili bazi dl¢iitler tizerinden gergekles-
tirilmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu, “UN Ro-Ro” kararinda incelemeyi
tesebbiisiin hakim durumda bulunmast, fiyatlarin ilgili maliyet dl¢iitlerinin
alunda kalmasi, davranisin rakipleri dislamaya yonelik bir stratejinin parcast
olmast ve tesebbiistin diisiik fiyat uyguladigi donemde katlandigr kayip-
lart daha sonra telafi edebilme ihtimali ¢ergevesinde yiirtitmiistiir. Kurul
kararlar1 dogrultusunda yikici fiyatlandirma incelemesinde hakim durum,
fiyat-maliyet iligkisi, diglayict niyet ve kayiplarin telafi edilme ihtimali baslica

degerlendirme ol¢iitleri olarak 6ne ¢ikmakeadir?®.

a. Hakim Durum

Yikici fiyatlandirma, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ince-
lenen bir kotiiye kullanma tiirii oldugundan, bu davranistan s6z edilebilmesi
icin fiyatlandirmay gergeklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda
bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle rekabet¢i baskilardan bagimsiz hareket
etme giicline sahip olmayan bir tesebbiisiin disiik fiyat politikast, rakipleri-
nin faaliyetlerini zorlastirsa dahi 6. madde kapsaminda yikici fiyatlandirma
olarak nitelendirilemeyecektir. Aksi yondeki bir yaklagim, tesebbiislerin fiyat
yoluyla rekabet etme imkanini sinirlandirarak tiiketicilerin diisiik fiyatlardan
yararlanmasini engelleyebilecektir.

Buna iliskin Rekabet Kurulunun “Enplast” karari 6rnek gosterilebilir.
Kararda, Enplast’in termoplastik elastomer tiriinlerini diisiik fiyatla satarak
mevcut rakiplerini piyasa digina ¢ikarmaya ve yeni tesebbiislerin pazara
girisini engellemeye caligtigy ileri stirtilmiistiir. Kurul, Enplast’in ve rakip-
lerinin pazardaki konumunu, piyasaya giris engellerinin bulunmamasini,
ithalat olanaklarini, potansiyel rekabeti ve miisterilerin alim giiciinii birlikte
degerlendirerek Enplast’in ilgili pazarda hakim durumda olmadig: sonu-
cuna ulagmigtir. Bununla birlikte Kurul, degerlendirmesini bununla sinirl
tutmayarak tesebbiisiin hakim durumda oldugu varsayimi altinda fiyatlan-
dirma davranigini da incelemistir. Yapilan incelemede sikayete konu satis
bedelinin birim maliyetin oldukea tizerinde bulundugu ve rakipleri piyasa

[24] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 19.12.2013 tarihli, 13-71/974-420 sayili
UN Ro-Ro karari, Erigim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=1580fbc6-224d-42d6-ad60-8198929532a8.
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disina ¢ikarmaya yonelik bir fiyatlandirma uygulamasinin mevcut olmadig:
tespit edilerek sorugturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir®.

Karar, diisiik fiyatn tek bagina yikicr fiyatlandirmanin varligini géster-
medigini; 6ncelikle hikim durumun, ardindan uygulanan fiyat ile maliyet
arasindaki iligkinin incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

b. Fiyatin Maliyetin Altinda Belirlenmesi

Hakim durumun tespit edilmesinin ardindan yikici fiyatlandirma incele-
mesinde, tegebbiisiin uyguladigs fiyatlarin ilgili maliyet 6lgiitlerini kargilayip
karsilamadig1 aragtirilmaktadir. Fiyatlarin maliyetlerin alunda kalmast,
tesebbiisiin kisa vadede elde edebilecegi kazangtan vazgecerek belirli bir
ekonomik kayba katlanmasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte maliyet
alu fiyatlandirmanin yikicr olarak nitelendirilebilmesi, kullanilan maliyet
slgiitiine ve somut olayin kosullarina baglidir. Ozellikle fiyatin hangi maliyet
diizeyinin altinda kaldig ve fiyatlandirmanin rakipleri dislamaya yonelik bir
stratejinin parcast olup olmadigt birlikte degerlendirilmelidir®. Bu hususun
ele alindig1 kararlardan biri Rekabet Kurulunun Huawei kararidir. Kararda
Huawei'nin mobil haberlesme sebekesi altyapisina iligkin bazi ihalelerde
maliyetlerin altunda teklifler sundugu ve bu yolla rakiplerinin faaliyetlerini
zorlagtirdi@y ileri stiriilmiistiir. Kurul, incelenen iddialar bakimindan kesin
bir ilgili Girtin pazart tanimi yapmaya gerek gérmemis; degerlendirmesinde
“baz istasyonu donanim ve yazilim pazari” ile “baz istasyonu anten pazar1”
olmak iizere iki ayr1 pazari esas almustir. lgili cografi pazar ise Tiirkiye
olarak belirlenmistir. Huawei’nin hakim durumda oldugu varsayimi altinda
stirdiiriilen fiyat incelemesinde, 2017 ve 2018 yillarina ait veriler tizerin-
den tegebbiisiin hem toplam gelir-maliyet diizeyinde karli oldugu hem de
incelenen ihalelerin tamaminda maliyetlerinin tizerinde teklif sundugu
tespit edilmistir. Bu nedenle yikict fiyatlandirmanin temel kosullarindan
birinin ger¢eklesmedigi sonucuna ulagilarak sorusturma acilmasina gerek

olmadigina karar verilmigtir®’.

[25] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 14.06.2012 tarihli, 12-33/933-290 sayili
Enplast karart, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=30bb6d5d-2fcb-4222-a7¢7-50ec30£6120d.

[26] Rekabet Kurumu, Dislayic: Davianislarima liskin Kilavuz, s. 11-12, para. 50-53.

[27] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 30.05.2019 tarihli, 19-20/286-122 sayili Huawei
karari, para. 27-35, 52 ve 62-68, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.
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Avrupa Birligi rekabet hukukunda yikici fiyatlandirmanin belirlenmesinde
de tesebbiisiin uyguladi: fiyatlar ile katlandigi maliyetler arasindaki iligki
esas alinmaktadir. Bu yaklagimin 6nemli 6rneklerinden biri Avrupa Komis-
yonunun “Wanadoo Interactive” kararidir. Uyusmazlikta, France Télécom’un
istiraki olan Wanadoo'nun Fransadaki bireysel kullanicilara yonelik yiiksek
hizli internet erigimi pazarinda sundugu ADSL hizmetlerinin fiyatlar
incelenmistir. Komisyon, Wanadoo’nun Mart 2001 ile Agustos 2001 ara-
sindaki fiyatlarinin diizeltilmis degisken maliyetleri kargilamadigini; Agustos
2001’den Ekim 2002’ye kadar uygulanan fiyatlarin ise toplam maliyetlerin
altunda kaldigini belirlemistir. Bunun yaninda tesebbiisiin fiyatlandirma
politikasinin gelismekte olan pazari rakiplerinden 6nce ele gecirmeye yonelik
bir planin pargast oldugu sonucuna ulagilmigtr.

Komisyon, maliyetlerin altinda siirdiiriilen fiyatlandirmanin rakiple-
rin pazara girisini ve pazarda tutunmasini giiclestirdigini degerlendirerek
Wanadoo’'nun hakim durumunu yikici fiyatlandirma yoluyla kétiiye kul-
landigina karar vermis ve tesebbiise 10,35 milyon avro idari para cezast
uygulamistr®. Karar daha sonra Avrupa Birligi yargisi oniine tasinmus;
Genel Mahkeme ve ABAD, Komisyonun degerlendirmesini hukuka uygun
bulmugtur. ABAD ayrica, yikict fiyatlandirmanin tespiti igin tegebbiisiin
ugradig zararlari ileride telafi edebileceginin ayrica kanitlanmasinin zorunlu

olmadigini kabul etmistir®.

¢. Niyet

Yikici fiyatlandirma degerlendirmesinde dikkate alinan bir diger husus,
tesebbiisiin diisiik fiyat politikasinin rakipleri piyasa disina ¢ikarmaya veya
rekabet giilerini zayiflatmaya yonelik bir stratejinin parcasi olup olmadi-
gidir. Zira fiyatlarin diisiik tutulmas, tek basina rekabet karsit1 bir davrans
olarak kabul edilmemektedir. Tesebbiisler yeni bir tirtinii tanitmak, miisteri
kazanmak, stoklarini azaltmak veya piyasadaki fiyat rekabetine karsilik ver-
mek gibi megru ticari gerekeelerle de diisiik fiyat uygulayabilir. Bu nedenle

rekabet.gov.tr/Karar?kararld=f2ee2700-f4af-4c6b-83b5-cadfbba08a57.

[28] Avrupa Komisyonu, Wanadoo Interactive karar;, COMP/38.233, K. 16.07.2003,
para. 332-367 ve 414; Aktas, “Hékim Durumun Kotitye Kullanilmas:”, s. 68-69.

[29] Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, France 1¢lécom SA v. Commission karari, T-340/03,
30.01.2007; Avrupa Birligi Adalet Divani, France Télécom SA v. Commission karar,
C-202/07 P, 02.04.2009.
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fiyatlandirmanin amaci, ozellikle uygulanan fiyatlarin kullanilan maliyet
olctitleri bakimindan tek bagina kesin bir sonuca ulagtirmadigi durumlarda
onem kazanmakradir. Tesebbiisiin i¢ yazigmalars, ticari planlari ve rakiplerin
piyasadan cikarilmasina yonelik ifadeleri, dislayict niyetin belirflenmesinde
dikkate alinabilecek unsurlar arasinda yer almaktadir®.

Rekabet Kurulunun “Coca-Cola” kararinda da maliyet incelemesinin yani
stra fiyatlandirmanin arkasindaki amag {izerinde de durulmustur. Kurul,
Avrupa Birligi uygulamasina aufta bulunarak fiyatlarin ortalama degisken
maliyet ile ortalama toplam maliyet arasinda kaldig1 durumlarda, tesebbii-
stin rakiplerini pazar disina ¢ikarmaya yonelik bir planinin bulunmasinin
yikict fiyatlandirma degerlendirmesinde 6nem tasidigini belirtmistir. Somut
olayda fiyatlarin kisa bir dsnem ortalama degisken maliyetin altinda, diger
dénemlerde ise ortalama degisken maliyet ile ortalama toplam maliyet
arasinda seyrettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte uygulamanin rakipleri
diglamaya y6nelik bir planin pargasi oldugunu gésteren yeterli bulguya
ulagilamadigindan yikici fiyatlandirma yoluyla hakim durumun kétiiye
kullanildigs sonucuna varilmamis ve ihlal tespit edilmemistir®'.

Benzer bir degerlendirme Rekabet Kurulunun “7iirk Telekom/Aycell”
kararinda da yapilmistr. Kurul, Aycell'in uyguladig tarifelerin maliyetlerin
alunda kaldigini kabul etmekle birlikte tesebbiisiin pazara yeni girmis
olmasini, diisiik pazar payini, negatif sebeke etkisini kirma ihtiyacini ve
atl kapasitesini kullanma amacini birlikte degerlendirmistir. Bu kapsamda
disiik fiyat politikasinin rakipleri piyasa disina ¢tkarmaktan ziyade pazara
girebilme, abone kazanma ve pazarda tutunma ¢abasina dayandigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica kampanya kapsaminda 6nggriilen uzun s6zlesme siireleri
nedeniyle Aycell’in kisa siirede fiyatlarini yiikselterek kayiplarini telafi etme-
sinin gii¢ oldugu da dikkate alinmistir. Bu nedenle yikici fiyatlandirmanin

[30] Rekabet Kurumu, Dsglayic: Davranislarina Lliskin Kilavuz, s. 12, para. 55.

[31] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 23.01.2004 tarihli, 04-07/75-18 sayili
Coca-Cola karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=527c85ba-88df-4784-bd6b-17440£6205fb; Aktas, “ Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmas:”, s. 67-68.
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niyet ve hasat unsurlarinin ger¢eklesmedigi kabul edilerek ihlal tespit edil-

memistir®?,

Bu kararlar, diisiik veya maliyet altu fiyaun tek bagina ihlal sonucuna
ulagmak icin yeterli olmadiginy; fiyatlandirmanin ekonomik baglamu ile
diglayict amag ve etkisinin birlikte incelenmesi gerektigini gostermektedir.

d. Hasat

Hasat, hakim durumdaki tesebbiisiin yikici fiyatlandirma doneminde
katlandig1 kayiplari, rakiplerin piyasa disina ¢ikmast veya rekabet giiglerinin
zayiflamasi sonrasinda telafi etmesini ifade etmektedir. Bu agamada tegebbiis,
tizerindeki rekabet baskisinin azalmasindan yararlanarak fiyatlarini yiikselte-
bilmekte veya fiyatlarin rekabetci diizeye gerilemesini engelleyebilmekredir.
Ekonomik a¢idan bakildiginda ise yikici fiyatlandirma stratejisinin rasyonel
olabilmesi, tesebbiisiin diisiik fiyat doneminde katlandig1 kayiplari ilerleyen
stirete telafi edebilme beklentisine baglidir®).

Bununla birlikte rakiplerin piyasadan ¢ikmast, kayiplarin telafi edilebil-
mesi i¢in tek basina yeterli degildir. Fiyatlarin yiikseltilmesinin ardindan
yeni tesebbiislerin pazara girebilmesi veya dislanan rakiplerin yeniden faa-
liyete baglayabilmesi, hakim durumdaki tegebbiis tizerinde yeniden rekabet
baskist olusturabilir. Bu nedenle kayiplarin telafi edilebilmesi, pazara giris
engellerinin yiiksekligi, rakiplerin yeniden piyasaya girme imkani, tesebbii-
stin kapasitesi ve pazar giictiniin siirdiiriilebilirligi gibi kosullara baghdr.
Ozellikle giris engellerinin diisiik oldugu piyasalarda fiyatlarin yiikseltilmesi
yeni tesebbiisleri pazara ¢ekebileceginden hasat imkani sinirlt kalacakeir®4.

[32] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 14.08.2003 tarihli, 03-56/655-301 sayili Ttirk
Telekom/Aycell karari, Erigim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=6cede48d-0842-460f-bd52-979a4c0575f4.

[33] Herbert]. Hovenkamp, “Post-Chicago Antitrust: A Review and Critique”, Columbia
Business Law Review, No. 2, 2001, s. 316-317; Ahmet Bugra Aydin, “Dijital
Ekonomilerde Yikic: Fiyatlama Davranislar:” (Doktora Tezi, Istanbul Medipol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2024), 73, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026.
heeps://kanunyolu.com.tr/akademik-tezler/929884.

[34] Phillip Areeda ve Donald E Turner, “Predatory Pricing and Related Practices Under
Section 2 of the Sherman Act”, Harvard Law Review, C. 88, 1975, 5. 698-699; Aydin,
“Rekabet Hukukunda Yikicr Fiyatlama”, s. 184-185.
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Hasadin yikict fiyatlandirmanin zorunlu bir kosulu olup olmadigi hukuk
sistemlerine gore farklilik gostermektedir. Amerikan rekabet hukukunda,
maliyet alt1 fiyatlandirmanin yaninda tegebbiisiin katlandig: kayiplari iler-
leyen dénemde telafi edebilmesine ydnelik makul bir ihtimalin bulunmas:
aranmaktadir®),

Buna karsilik ABAD, “France Télécom/Wanadoo” kararinda, kayiplarin
telafi edilebilme ihtimalinin ayrica kanitlanmasinin yikici fiyatlandirmanin
tespiti bakimindan zorunlu bir 6n kosul olmadigini kabul etmistir®. Tiirk
rekabet hukuku uygulamasinda da hasadin fiilen gerceklestiginin gosterilmesi
zorunlu kabul edilmemekte; yikici davranisin tesebbiisiin pazar giiciinii
korumasina veya artirmasina ve bu suretle tiiketici zararina yol agmasina

elverisli olup olmadig degerlendirmede dikkate alinmakeadir®”.

5. Aynmahk

Ayrimcilik, hakim durumdaki tesebbiisiin kargilastirilabilir durumda
bulunan ticari taraflara objektif bir gerekge olmaksizin farkli fiyat veya islem
kosullart uygulamasi ve bu suretle taraflardan birini rekabet bakimindan
dezavantajli konuma getirmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 4054
sayilt Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde, esit durumdaki
alicilara ayni hak, yiikiimlilik ve edimler bakimindan farkl: sartlar ileri
stirtilmesi dogrudan veya dolayli ayrimcilik hali olarak diizenlenmistir. Benzer
sekilde Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlagma’'nin 102. maddesinin (c)
bendinde de es deger islemlere farkli kosullar uygulanarak ticari taraflarin
rekabet agisindan dezavantajli duruma dissiirtilmesi hakim durumun kétiiye
kullanilmasi kapsaminda kabul edilmisgtir®®.

[35] Amerika Birlesik Devletleri Yitksek Mahkemesi, Brooke Group Ltd./Brown &
Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209, 224-226, T. 21.06.1993; Hovenkamp,
“Post-Chicago Antitrust”, s. 316-317.

[36] Avrupa Birligi Adalet Divani, France Télécom SA/Komisyon, C-202/07 P, T.
02.04.2009, para. 110-113; Robert O’Donoghue ve A. Jorge Padilla, The Law and
Economics of Article 102 TFEU (Hart Publishing, 2013), s. 317; Aydin, “Dijital
Ekonomilerde Yikici Fiyatlama”, 73.

[37]1 Rekabet Kurumu, Diglayic: Davranislarina Hliskin Kilavuz, 13, para. 57-58.

[38] 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 6/2-b; Avrupa Birligi’nin
[sleyisi Hakkinda Antlagma, m. 102(c).
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Ayrimcilik, aynt mal veya hizmet icin agikea farkli fiyatlar belirlenmesi
biciminde ger¢eklesebilecegi gibi 6deme, teslimat, indirim veya erisim kosul-
larinin farklilagtirilmast yoluyla dolayl: olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.
Bununla birlikte hakim durumdaki tegebbiisiin miisterilerine yonelik her
farkli uygulamast kendiliginden ihlal teskil etmemektedir. Islemlerin mik-
tar1, maliyeti, teslim kogullar1, miigterilerin tistlendigi ticari risk veya 6deme
giivencesi gibi unsurlar, muameleyi hakli gosterebilir. Bu nedenle ayrimeilik
degerlendirmesinde islemlerin kargilastirilabilir olup olmadigs, farkliligin
objektif bir nedene dayanip dayanmadig1 ve uygulamanin ticari taraflarin
rekabet giicii izerindeki etkisinin birlikte incelenmesi gerekmektedir®.

Avrupa Birligi uygulamasinda ayrimei fiyatlandirmanin énemli 6rnek-
lerinden biri “United Brands” kararidir. Uyusmazlik, “Chiquita” markali
muzlari gesitli Avrupa iilkelerinde pazarlayan United Brands'in dagiticilarina
tilkelere gore farkls satig fiyatlart uygulamasindan dogmustur. Mahkeme, muz
pazarini ilgili Girlin pazari olarak belirlemis; tesebbiistin pazar payinin yani
sira tiretimden dagitima uzanan bitiinlesik yapisini, tedarik olanaklarini,
dagitim agin1 ve marka giiciinii dikkate alarak ilgili pazarda hikim durumda

bulundugu sonucuna ulagmigeir“?).

United Brands, ayni nitelikteki tiriinlerini Rotterdam ve Bremerhaven
limanlarinda miisterilerine teslim etmesine ve {riinlerin varis iilkesine
tastnmasina iligkin giderlerle ticari riskler esas olarak alicilar tarafindan
tistlenilmesine ragmen satis fiyatlarini tiriinlerin gonderilecegi tilkeye gore
haftalik olarak farklilastirmistir. Inceleme déneminde Belcika'daki alicilarin
6dedigi fiyatlarin Irlandadaki alicilara uygulanan fiyatlardan ortalama olarak
onemli dlgiide yiiksek oldugu, bazt donemlerde ise Irlanda ile Danimarka
arasinda daha biiyiik fiyat farkliliklarinin meydana geldigi belirlenmistir.
Tesebbiis, bu farkliligs tilkelerdeki arz ve talep kosullariyla agiklamaya calis-
mustir. Ancak Mahkeme, son tiiketici pazarindaki talep diizeyinin ayni teslim
noktalarinda ve kargilastirilabilir kogullarda gergeklestirilen islemlere farkl:
fiyatlar uygulanmasini tek bagina hakli géstermeyecegini degerlendirmistir.
Ulkelere gore belirlenen fiyatlarin ulusal pazarlarin yapay bigimde boliin-
mesine ve bazi dagitcilarin rakipleri kargisinda dezavantajli hale gelmesine

[39] Yanik, “Piyasa Giris Engelleri”, 50-54.

[40]  Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands Company ve United Brands Continentaal
BV/Komisyon, C-27/76, T. 14.02.1978, para. 58-129.
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yol agugt sonucuna ulasilmig; boylece uygulamanin ayrimer nitelikte bir
kotiiye kullanma olusturdugu kabul edilmistir!*!.

Bununla birlikte “United Brands” karari, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan uygulanan her fiyat farkliliginin dogrudan ihlal olusturacag:
seklinde yorumlanmamalidir. ABAD, daha sonraki tarihli “A/EO” kararinda
yalnizca farkli kosullar uygulanmasinin yeterli olmadigini; uygulamanin
ticari taraflar arasindaki rekabet iliskisini bozabilecek ve belirli taraflar:
dezavantajli konuma getirebilecek nitelikte olmast gerektigini belirtmistir.
Bu etkinin tespitinde fiyat farkinin miktari ve siiresi, taraflarin pazarlik
giictl, ilgili pazardaki rekabet kogsullari ve davranigin dislayict bir strateji-
nin parcast olup olmadigi gibi somut olayin biitiin kogullar1 géz 6niinde
bulundurulmaktadir. Rekabetin fiilen ve 6l¢iilebilir bicimde bozuldugunun
kanitlanmasi zorunlu olmamakla birlikte, uygulamanin béyle bir sonug

dogurmaya elverisli olmast aranmaktadir*?).

6.Baglama

Baglama, hakim durumdaki tesebbiisiin bir mal veya hizmetin teminini,
sozlesmenin konusu ve ticari niteligi bakimindan ayrica satin alinmasi
zorunlu olmayan bagka bir mal veya hizmetin de alinmasi kosuluna bagla-
masidir. Bu uygulamada miisterinin asil olarak talep ettigi tiriin “baglayan
tirtin”, bununla birlikte almak zorunda birakildigy tiriin ise “baglanan tiriin”
olarak ifade edilmektedir. Baglama yoluyla hakim tesebbiis, bir pazarda
sahip oldugu ekonomik giicii baglantli bagka bir pazardaki konumunu

kuvvetlendirmek amaciyla kullanabilmekeedir!®!.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde bir mal
veya hizmetin satin alinmasinin bagka bir mal veya hizmetin de satin alinmast
ya da teshir edilmesi kosuluna baglanmasi kétiiye kullanma halleri arasinda

[41] Avrupa Birligi Adalet Divani , United Brands Company ve United Brands Continentaal
BV/Komisyon, C-27/76, T. 14.02.1978, para. 203-234; Arif Esin, 4054 Sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un Uygulama Esaslari, Ziirkiye Sanayici ve
Is Adamlar: Dernegi, (1998), 28-29.

[42] Avrupa Birligi Adalet Divani , MEO—Servicos de Comunica¢des e Multimédia SA/
Autoridade da Concorréncia, C-525/16, T. 19.04.2018, para. 23-31, 37.

[43] Yanik, “Piyasa Giris Engelleri”, 64
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sayilmistir. Ayni hitkiimde, araci tegebbiislerin yeniden saus kogullarina
yonelik sinirlamalar getirilmesi de yasaklanan davraniglar arasinda diizen-
lenmigtir. Dolayistyla hitkiim yalnizca iki tirtintin birlikte satin alinmasinin
zorunlu tutulmasini degil, belirli teshir ve yeniden saus ylikiimliiliiklerinin
dayatlmasini da kapsamaktadir.

Bununla birlikte farkls tirtinlerin birlikte sunulmasi veya belirli avantajlarin
paket halindeki alimlara 6zgiilenmesi tek bagina baglama yoluyla kétiiye kul-
lanmanin varligin gostermemektedir. Boyle bir ihlalden s6z edilebilmesi igin
tesebbiisiin baglayan iiriin pazarinda hakim durumda bulunmasi, baglayan
ve baglanan tiriinlerin birbirinden ayri nitelik tagimasi, misterilerin ikinci
trtinti de almaya zorlanmast ve uygulamanin baglanan tiriin pazarindaki
rekabeti sinirlamaya elverisli olmasi gerekmektedir. Ayrica uygulamanin
tirtinlerin teknik ozellikleri, giivenlik gereksinimleri, maliyet avantaji veya
titketici yarari gibi objektif bir gerekceyle agiklanip aciklanamadigr da
degerlendirilmelidir. Bu nedenle baglama incelemesinde seklen iki tirtiniin
birlikte sunulmasindan ziyade miisterinin gergek bir se¢cim imkanina sahip
olup olmadi1 ve uygulamanin piyasadaki etkileri belirleyici olmaktadir!*.

Nitekim Rekabet Kurulu, “7eleon-Telsim” kararinda miisterilere sunulan
indirimli paketin baglama niteliginde olmadig1 sonucuna ulagmustir. Ince-
lemeye konu uygulamada Teleon hizmetinden yararlanmak isteyen kisilere,
Telsim aboneligiyle baglantli birtakim indirim ve avantajlar sunuldugu
ileri siiriilmiistiir. Kurul, miisterilerin Teleon hizmetini satin alabilmek
icin mutlaka Telsim hatt1 almak zorunda olmadigini; Telsim aboneliginin
yalnizca indirimli paketten yararlanmanin kosulu oldugunu belirlemistir.
Miisterilerin @irtinleri ayri ayr1 edinme imkaninin devam etmesi ve ek tirtinti
satin almaya zorlanmamalar1 nedeniyle uygulama, hakim durumun kétiiye
kullanilmast degil, ticari bir pazarlama yontemi olarak degerlendirilmistir™®.

Buna kargilik baglama uygulamasinin ihlal olarak kabul edildigi karar-
lardan biri Rekabet Kurulunun “7UPRAS”kararidir. Kararda, TUPRAS in
ALPET ve POAS a yonelik petrol tirtinleri satig uygulamalari incelenmistir.

[44] Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, Microsoft Corp. /Avrupa Topluluklar1 Komisyonu,
T-201/04, T. 17.09.2007, para. 842 vd.

[45] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 06.02.2001 tarihli, 01-07/62-19 sayili Teleon-
Telsim karar1, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=0452ad34-6f56-414b-af0e-b1bcbaf56641.
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TUPRAS’1n 2008 yilinda ALPET e, 2009 yilinda ise POAS’a karsi bir
{iriniin satisini, bagka bir {iriniin de TUPRAS tarafindan uygun gériilen
miktar veya oranlarda kendisinden satin alinmasi kosuluna bagladig: tespit
edilmigtir. Ayrica dagium sirketlerinin bu kosula uymasini saglamak amaciyla
talep ettikleri Giriinlerin arzinda indirime gidildigi belirlenmistir. Kurul,
TUPRAS'1n ilgili pazarlardaki hakim konumuyla birlikte degerlendirildi-
ginde bu uygulamanin misterilerin serbestge tiriin tercih etmesini engelledigi
ve bir tiriindeki pazar giiciiniin diger tiriinlerin satiginda kullanilmas: sonu-
cunu dogurdugu kanaatine ulagmistir. Bu nedenle TUPRAS in sézlesmelere
iliskin baglama uygulamalari yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandigina
ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir“‘l.

Avrupa Birligi uygulamasinda ise baglamaya iligkin dikkat ¢eken ornekler-
den biri “Microsoff” kararidir. Microsoft, istemci bilgisayar isletim sistemleri
pazarindaki hiakim konumunu kullanarak Windows isletim sisteminin sati-
stn1 Windows Media Player’in da birlikte edinilmesi koguluna baglamistir.
[sletim sistemi ile medya oynaticinin tiiketici talebi ve islevleri bakimindan
ayr1 tiriinler oldugu, buna ragmen kullanicilarin Windows’u medya oynatict
olmaksizin edinme imkanina sahip bulunmadi; tespit edilmistir. Bu uygu-
lama sayesinde Windows Media Player’in hemen hemen biitiin Windows
kullanicilarina ulagmast saglanirken rakip medya oynatcilarinin dagitim
ve pazara erisim olanaklari 6nemli 6l¢tide sinirlandirilmigtir. Avrupa Birligi
Genel Mahkemesi, Microsoft'un medya oynaticisina saglanan bu yaygin-
ligin Girtiniin kendi performansindan kaynaklanmayan bir rekabet avantaji
olusturdugunu ve rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdigint kabul
ederek baglama yoluyla hikim durumun kétiiye kullanildigi yéniindeki
Komisyon degerlendirmesini hukuka uygun bulmustur!*’.

Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, baglama uygulamasinin tespi-
tinde triinlerin birlikte sunulmasi tek basina yeterli degildir. Esas olarak
miisterinin triinleri ayr1 ayri satin alma imkaninin ortadan kaldirilip kal-
dirilmadigy, hakim tesebbiisiin bir pazardaki giicinti diger pazara aktarip

[46] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 17.01.2014 tarihli, 14-03/60-24 sayili
TUPRAS karart, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=3b186e10-8a4d-4897-a49a-d8e5e2f1b21f.

[47] Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, Microsoft Corp./Avrupa Topluluklari Komisyonu,
T-201/04, T. 17.09.2007, para. 842 vd., 1035 vd.
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aktarmadigt ve uygulamanin baglanan {iriin pazarindaki rakiplerin faaliyet-
lerini zorlagtirabilecek nitelikte olup olmadig: belirleyici olmaktadir.

7. Pazar Giiciiniin Bagka Pazara Aktarilmasi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde,
belirli bir piyasadaki hakimiyetin sagladig: finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanilarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmay1 amaglayan davraniglar kétitye kullanma halleri arasinda
diizenlenmistir®. Bu diizenleme, bir pazarda hakim durumda bulunan
tesebbiisiin buradaki ekonomik giiciinii, hakim olmadig1 veya konumunu
giiclendirmek istedigi baglantili bagka bir pazarda rekabet avantajina doniis-

tirmesini konu almaktadir®”’,

Literatiirde “kaldirag etkisi” (leveraging) olarak ifade edilen bu durumda
hakim tegebbiis, bir pazarda sahip oldugu ekonomik giiciin sagladig1 avan-
tajlardan baglantli bagka bir pazardaki konumunu giiglendirmek amaciyla
yararlanmaktadir®. Bu avantajlar; miisterilere erigim, finansman, teknoloji,
altyapy, veri veya dagitum olanaklarindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte
birden fazla pazarda faaliyet gosterilmesi ya da hakim olunan pazarda elde
edilen kaynaklarin bagka bir pazarda kullanilmasi tek basina hukuka aykir:
degildir. Kotitye kullanmadan s6z edilebilmesi i¢in pazarlar arasinda somut
olay bakimindan yeterli bir baglanti bulunmasi ve davranisin baglantili
pazardaki rekabeti performansa dayali rekabetin diginda kalan araglarla
sinirlamaya elverisli olmasi gerekir!.

[48] 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun, m. 6/2-d.
[49] Yimaz Aslan, Rekaber Hukuku, 2. Baski, (Ekin Yayinlari, 2008) 195.

[50] Aslan, Rekabet Hukuku, 195; Centre for European Policy Studies, Tying and Other
Potentially Unfair Commercial Practices in the Retail Financial Services Sector,
(2009), 58.

[51] Centre for European Policy Studies, Tying and Other Potentially Unfair Commercial
Practices in the Retail Financial Services Sector, 2009, s. 58; ABAD, Tetra Pak
International SA/Komisyon, C-333/94 P, T. 14.11.1996, para. 25-31; ABAD, Google
LLC ve Alphabet Inc./Komisyon (Google Shopping), C-48/22 P, T. 10.09.2024,
EU:C:2024:726, para. 164 vd.
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Pazar giiciiniin baglanuli pazara aktarilmasi, baglama, yikici fiyatlan-
dirma, mal vermeyi reddetme, ayrimcilik veya hakim tesebbiisiin kendi
trtin ve hizmetlerine ayricalik tanimasi gibi farkli davraniglar araciligiyla
gerceklesebilir. Bu yoniiyle kaldirag etkisi, basli bagina tek ve degismez bir
kotiiye kullanma tiiriinden ziyade, gesitli davraniglarin baglanuli pazarda
dogurabilecegi rekabet karsiti sonucu agiklamaktadir®?.

“Google Shopping” karari, pazar glictiniin bagka bir pazara aktarilmasinin
dijital piyasalardaki 6nemli 6rneklerinden biridir. Google, genel arama hiz-
metleri pazarindaki hakim konumundan yararlanarak kendi kargilagtirmali
aligveris hizmetini rakip hizmetlere kiyasla daha avantajli bicimde goster-
mistir. Google’in hizmetine ait sonuglar arama sayfasinda daha goriiniir
konumlarda ve gorsellerle desteklenen 6zel kutular igerisinde sunulurken
rakip kargilagtirmali aligveris hizmetleri genel arama sonuglarinda yer almig
ve siralama algoritmalarinin etkisiyle alt siralara diigebilmistir. Boylece genel
arama hizmetinin sagladig; trafik ve goriiniirliik avantaji, karsilastirmali alig-
veris hizmetleri pazarinda Google’in kendi hizmeti lehine kullanilmigtir>3).

ABAD, 10 Eyliil 2024 tarihli kararinda hakim durumdaki bir tesebbiistin
kendi tirtin veya hizmetini kayirmasinin her durumda ve kendiliginden
kotiiye kullanma olusturmayacagini belirtmistir. Bununla birlikte Google’in
genel arama pazarinin 6zelliklerinden ve somut uygulamanin rakip hiz-
metler tizerindeki etkilerinden yararlanarak kendi hizmetine sistematik bir
avantaj saglamasinin esit rekabet kosullarini bozdugunu kabul etmistir. Bu
dogrultuda, Google’in davraniginin performansa dayali rekabet kapsaminda
kalmadig: kabul edilmis, genel arama hizmetleri pazarindaki hakimiyetin

[52] Micheal D. Whinston, “Tying, Foreclosure and Exclusion”, 7he American Economic
Review, C.80, S.4 (1990): 837-859; Avrupa Birligi Adalet divani, Tetra Pak
International SA/Komisyon, C-333/94 P, T. 14.11.1996, EU:C:1996:436, para.
25-31; Avrupa Birligi Adalet Divani, Google LLC ve Alphabet Inc./Komisyon
(Google Shopping), C-48/22 P, T. 10.09.2024, EU:C: 2024:726, para. 164. Vd.

[53] Avrupa Komisyonu, Google Search (Shopping), Case AT.39740, K. 27.06.2017,
C(2017) 4444 final; Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, Google LLC ve Alphabet Inc./
Komisyon, T-612/17,T. 10.11.2021, EU:T:2021:763.
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sagladig1 avantajlarin kargilagtirmali aligveris hizmetleri pazarinda kullanildig:
sonucuna ulagilmistir®?,

a. Tetra Pak Il Karan

Pazar giicliniin baglantli bir piyasaya aktarilmasi bakimindan temel
kararlardan biri “7etra Pak II” kararidir. Uyusmazlik, sivi ve yari sivi gida
trtinlerinin karton ambalajlara doldurulmasinda kullanilan makineler
ile bu makinelerde kullanilan kartonlarin {iretim ve saugsini gerceklesti-
ren Tetra Pak’in sozlesme ve fiyatlandirma uygulamalarindan dogmustur.
Avrupa Komisyonu tarafindan 1991 yilinda verilen karar, Ilk Derece Mah-
kemesi tarafindan 1994 yilinda; bu karar da ABAD tarafindan 1996 yilinda

onanmigtir’,

Komisyon, ilgili tiriin piyasalarini aseptik ve aseptik olmayan ambalajlama
sistemleri ayrimu {izerinden dért ayr1 pazar olarak belirlemistir. Bunlar; aseptik
dolum makineleri, aseptik kartonlar, aseptik olmayan dolum makineleri ve
aseptik olmayan kartonlar pazarlaridir. Bu ayrimda ambalajlama yontem-
lerinin teknik ozellikleri, kullanim amaglari, tiriinlerin saklama siireleri ve
farkli sistemler arasindaki ikame imkaninin sinirli olmast dikkate alinmistir.
Ozellikle aseptik sistemlerin iiriiniin sogutma gerekmeksizin uzun siire sak-
lanmasina olanak saglamasi, bu sistemlerin aseptik olmayan ambalajlama
yontemlerinden ayri degerlendirilmesinde etkili olmugtur®.

Tetra Pak’in aseptik makine ve karton pazarlarindaki payinin yakla-
stk %90 diizeyinde oldugu ve bu pazarlarda tekele yakin bir giice sahip
bulundugu tespit edilmistir. Aseptik teknolojiye erisimin giicliigii, teknik
bilgi birikimi, patentler ve yiiksek yatirim maliyetleri de Tetra Pak’in pazar
giictinii destekleyen giris engelleri olarak degerlendirilmistir. Aseptik olma-
yan pazarlarda rekabetci yap: daha agik olmakla birlikte Tetra Pak, yaklasik

[54] ABAD, Google LLC ve Alphabet Inc./Komisyon (Google Shopping), C-48/22 T, T.
10.09.2024, EU:C:2024:726, para. 165 vd.

[55] Avrupa Komisyonu, Tetra Pak IT, TV/31.043, K. 24.07.1991, 92/163/EEC, O] 1992
L 72/1; Avrupa Topluluklart {lk Derece Mahkemesi, Tetra Pak International SA/
Komisyon, T-83/91, T. 06.10.1994, EU:T:1994:246; Avrupa Birligi Adalet Divani,
Tetra Pak International SA/Komisyon, C-333/94 P, T. 14.11.1996, EU:C:1996:436.

[56] Avrupa Komisyonu, Tetra Pak II, 92/163/EEC, K. 24.07.1991, O] 1992 L 72/1,
s. 3-5; Avrupa Topluluklart lk Derece Mahkemesi, Tetra Pak International SA/
Komisyon, T-83/91, T. 06.10.1994, EU:T:1994:246, para. 56-75.
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%S50-55 diizeyindeki payiyla bu pazarlarin da lider tesebbiisi konumunda
bulunmusgtur®”.

Kararin pazar giictiniin aktarilmasi bakimindan énemi, Tetra Pak’in
kotiiye kullanma niteligindeki bazi davraniglarinin hakimiyetinin kesin
olarak ortaya konulmadig aseptik olmayan pazarlarda ger¢eklesmesidir.
Tetra Pak, hakim durumun bulunmadig: bir pazarda gergeklestirilen dav-
raniglarin o donemdeki Roma Antlagmasi’'nin 86. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ileri stirmiistiir. Buna kargilik Mahkeme, aseptik
ve aseptik olmayan makine ve karton pazarlarinin misteriler, tiriinler ve
kullanim amaglart bakimindan birbiriyle son derece yakin baglantli oldu-
gunu kabul etmigtir. Tetra Pak’in aseptik pazarlardaki tekele yakin konumu
ile aseptik olmayan pazarlardaki lider konumu birlikte degerlendirildiginde,
tesebbiisiin bu baglanuli pazarlarda rakiplerinden 6nemli dl¢tide bagimsiz

hareket edebildigi sonucuna ulagilmigtir®®®.

ABAD da bu yaklagimi onaylayarak, 86. maddenin uygulanabilmesi i¢in
kotiiye kullanma davranisinin her durumda hakim durumun bulundugu
pazarin igerisinde gerceklestirilmesinin zorunlu olmadigini belirtmistir.
Hakim olunan pazar ile davranisin meydana geldigi diger pazar arasinda
yeterince yakin bir baglantinin ve somut olaya 6zgii 6zel kosullarin bulunmasi
halinde, hakim durumdaki tegebbiisiin baglantili pazardaki davraniglar: da
kotitye kullanma yasag kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bununla
birlikte karar, herhangi iki pazar arasindaki uzak veya soyut iliskinin yeterli
olacag: seklinde yorumlanmamalidir. Tetra Pak bakimindan belirleyici
olan, dort pazar arasindaki giiglii ticari ve teknik baglant ile tegebbiisiin bu
pazarlarin tamaminda sahip oldugu tistiin konumdur®.

Tetra Pak’in kullandig; satig ve kiralama sézlesmelerinde miisterilerin yal-
nizca Tetra Pak tarafindan tiretilen kartonlari kullanmasini 6ngoren hiikiimler
bulundugu tespit edilmistir. Misterilerin tigiincii kisilerden karton tedarik

[57] Avrupa Komisyonu, Tetra Pak II, 92/163/EEC, K. 24.07.1991, O] 1992 L 72/1,
s. 4-6; Avrupa Topluluklari Ik Derece Mahkemesi, Tetra Pak International SA/
Komisyon, T-83/91, T. 06.10.1994, EU:T:1994:246, para. 109-122.

[58] Avrupa Birligi Ilk Derece Mahkemesi, Tetra Pak International SA/ Komisyon, T-83/91,
T. 06.10.1994, EU:T:1994:246, para. 113-122.

[59] Avrupa Birligi Adalet Divani, Tetra Pak International SA/Komisyon, C-333/94 P, T.
14.11.1996, EU:C:1996:436, para. 21-33.
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etmesi sinirlandirilmig; makinelerde degisiklik yapilmasi, makinelerin bagka
bir yere tasinmast veya yeniden satilmasi Tetra Pak’in iznine baglanmigtir.
Sozlesmelerde ayrica miisterilerin tiretim ve kullanim mikrarlarini diizenli
olarak bildirmelerine ve Tetra Pak’in makineleri denetlemesine imkan veren
hiikiimlere yer verilmistir. Bu kogullar, makinelerin satilmasina veya kira-
lanmasina ragmen misterilerin Tetra Pak’a ekonomik ve teknik yonden

bagimliliginin devam etmesine neden olmugtur'®.

Tetra Pak, makine ve kartonlarin birlikte kullanilmasinin teknik zorunlu-
luktan, tirtin giivenliginden, halk sagliginin korunmasindan ve kendi ticari
itibarina yonelik risklerden kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Mahkeme, ileri
stiriilen amaglarin misterilerin yalnizca Tetra Pak kartonlarini kullanmak
zorunda birakilmasini hakli géstermedigi sonucuna ulagsmigtir. Teknik
gereklilikler ile saglik ve giivenlik gerekgelerinin, rekabeti daha az sinirlayan

denetim ve uygunluk kosullartyla da korunabilecegini degerlendirmistir.".

Kararda ayrica Tetra Pak’in farkl: tiye devletlerde 6nemli 6l¢iide degisen ve
ayrimct nitelik tagtyan fiyatlar uyguladigi, bazi misterilere sadakat saglayan
indirimler tanidig1 ve 6zellikle aseptik olmayan makineler ile kartonlar baki-
mindan maliyetlerin altinda fiyatlandirmaya bagvurdugu tespit edilmistir.
Tetra Pak’in aseptik pazarlardaki tekele yakin konumundan kaynaklanan
mali giicli, aseptik olmayan pazarlarda uzun siire diisiik fiyat politikas
uygulayabilmesine imkan saglamistir. Bu durum, hakim olunan pazarda elde
edilen ekonomik avantajlarin daha yogun rekabetin bulundugu baglantl:
pazardaki diglayici davranislart desteklemek amaciyla kullanilabilecegini
gostermektedir®?.

ABAD, yikici fiyatlandirmanin tespiti bakimindan zararlarin daha
sonra mutlaka geri kazanilacaginin ayrica kanitlanmasini gerekli gorme-
mistir. Tesebbiisiin tekele yakin konumda bulundugu pazar ile davranigin

[60] Avrupa Komisyonu, Tetra Pak II, 92/163/EEC, K. 24.07.1991, O] 1992 L 72/1, s.
10-12.

[61] Avrupa Topluluklar: Ilk Derece Mahkemesi, Tetra Pak International SA/ Komisyon,
T-83/91,T. 06.10.1994, EU:T:1994:246, para. 134-140; Avrupa Birligi Adalet Divan,
Tetra Pak International SA/Komisyon, C-333/94 P, T. 14.11.1996, EU:C:1996:436,
para. 34-38.

[62] Avrupa Komisyonu, Tetra Pak II, 92/163/EEC, O] 1992 L 72/1; Aktas, “Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi”, s. 113 vd.
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gerceklestigi baglantili pazar arasindaki iligki ve maliyetlerin altinda stirdii-
riilen satiglarin rakipleri diglama tehlikesi yeterli goriilmiistiir. Boylece Tetra
Pak II karari; baglama, ayrimei sézlesme kogullari ve yikici fiyatlandirmanin
birlikte uygulanarak hikim durumun sagladigs avantajlarin komsu pazarlara
taginabilecegini ortaya koymustur'®.

Tetra Pak II kararinin esas 6nemi, hakim durumun kétiiye kullanilmast
yasaginin yalnizca tesebbiistin hakim bulundugu pazarin sinirlari ierisinde
uygulanmadigini gdstermesidir. Bununla birlikte kararin istisnai kosullara
dayandigi gozden kagirilmamalidir. Mahkemelerin degerlendirmesi, salt
bir pazardaki hakimiyetin baska pazardaki her davranisi denetime agmast
tizerine degil; ilgili pazarlar arasindaki ¢ok yakin baglantiya, Tetra Pak’'in
aseptik pazarlardaki tekele yakin giiciine ve baglantili pazarlardaki lider
konumuna dayanmaktadir'®.

Sonug olarak pazar giiciiniin baska bir pazara aktarilmasinin kétiiye kul-
lanma olugturmasi, hakim tegebbiisiin baglantili pazarda da mutlaka hakim
duruma ulagmasini veya rakiplerini biitiiniiyle piyasa disina ¢ikarmasini
gerektirmemektedir. Belirleyici olan, hakim durumun sagladig avantajlarin
baglanuli pazardaki rekabeti performansa dayanmayan araglarla sinirlaya-
bilecek bicimde kullanilmasidir. Google Shopping kararinda bu durum,
trafik ve goriiniirliigiin tesebbiisiin kendi hizmeti lehine y6nlendirilmesiyle;
Tetra Pak II kararinda ise baglama, sézlesmesel sinirlamalar ve maliyet alt
fiyatlandirma uygulamalarinin bir arada bulunmastyla ortaya ¢ikmugtir'®.

8. indirim Sistemleri

Tegebbiislerin mal veya hizmetlerinin sats fiyatini serbestge belirleyebil-
mesi, rekabetci piyasa diizeninin temel unsurlarindan biridir. Bu serbesti,

[63] Avrupa Birligi Adalet Divani, Tetra Pak International SA/Komisyon, C-333/94 P, T.
14.11.1996, EU:C:1996:436, para. 39-44.

[64] Avrupa Topluluklari [lk Derece Mahkemesi, Tetra Pak International SA/Komisyon,
T-83/91, T. 06.10.1994, para. 113-122; Avrupa Birligi Adalet Divani, Tetra Pak
International SA/Komisyon, C-333/94 P, T. 14.11.1996, para. 21-33.

[65] Avrupa Birligi Adalet Divani, Google LLC ve Alphabet Inc./Komisyon (Google
Shopping), C-48/22 P, T. 10.09.2024, EU:C:2024:726, para. 164 vd.; Avrupa Birligi
Adalet Divani, Tetra Pak International SA/Komisyon, C-333/94 B T. 14.11.1996,
para. 25-33 ve 39-44.
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tesebbiislerin miigterilerine fiyat indirimi, prim, bedelsiz tirtin veya benzeri
ekonomik avantajlar sunmasini da kapsamaktadir. Indirimler; satis mikta-
rinin artirilmast, maliyetlerin distiriilmesi, yeni miisterilerin kazanilmasi
ve tretim ile dagium siireclerinde etkinlik saglanmasi gibi rekabeti des-
tekleyen sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle bir indirim sisteminin
yalnizca hakim durumdaki tegebbiis tarafindan uygulanmasi, soz konusu
uygulamanin hukuka aykiri kabul edilmesi icin yeterli degildir'®®. Bununla
birlikte hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladig: indirimler, musterilerin
ihtiyaclarinin tamamini veya 6nemli bir bliimiinii kendisinden karsilama-
sini saglayacak bicimde yapilandirildiginda diglayict sonuglar dogurabilir.
Ozellikle indirimin belirli bir alim hedefine, pazar payina veya rakip teseb-
biislerden {irtin alinmamasi koguluna baglanmasi, miisterilerin ekonomik
tercihlerini sinirlandirarak hakim tesebbiise yonelik bagimlilik yaratabilir.
Boyle bir sistem, rakiplerin misterilere ulagmasini ve pazarda etkin bicimde
faaliyet gostermesini zorlastirdigs 6l¢iide hakim durumun kétiiye kullanil-
mast kapsaminda degerlendirilebilir®”. Indirim sisteminin kétiiye kullanma
olusturup olusturmadigs belirlenirken tesebbiistin yalnizca rakiplerini diglama
niyetine bakilmasi yeterli degildir. Indirimin kosullar1, orani ve siiresi;
sistemin miisterilerin toplam talebinin ne kadarini kapsadigi, indirimin
hangi alim miktari tizerinden hesaplandigi, miisterilerin bagka saglayicilara
yonelmesi hilinde kaybedecegi ekonomik menfaat ve rakiplerin bu indirime
kargilik verebilme imkani birlikte degerlendirilmelidir. Tesebbiisiin rakiplerini
diglama amaci tagidigini gosteren belgeler degerlendirmede 6nem tastyabilirse
de davranisin rekabet tizerindeki muhtemel veya fiili etkileri ayrica ortaya
konulmalidir!®®,

[66] Bekir Kocabas, “Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davransslar Aisindan Bir
Degerlendirme”, (Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No. 90, 2008) 5 vd,
hteps://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/90-pdf.

[67] Rekabet Kurumu, Dislayic: Kotiiye Kullanma Kilavuzu, para. 68-73; Kocabas, “Indirim
Sistemleri ve Rekabet*, s. 9 vd.

[68] Rekabet Kurumu, Dsslayic: Kotiiye Kullanma Kilavuzu, para. 73-77; Ahmet Fatih
Ozkan, “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendirilmesine liskin Kilavuz Taslagrnin Elestirel Bir
Degerlendirmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1 (2013):
317 vd.
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Rekabet Kurulunun “Frito Lay” kararinda, paketlenmis cips pazarinda
hakim durumda bulunan tegebbiisiin nihai satig noktalarina yonelik indirim,
bedelsiz tiriin ve benzeri uygulamalarinin rakiplerin faaliyetlerini zorlastirip
zorlagtirmadi@y incelenmistir. Dosya kapsaminda, bazi satig noktalarina
rakip tiriinlere yer verilmemesi karsiliginda ekonomik avantajlar saglandig:
yoniindeki iddialar degerlendirilmistir'®”.

Kurul, hakim durumdaki tegebbiisiin satis noktalariyla belirli sayida
miinhasir iligki kurmasinin veya bu noktalara ekonomik avantajlar sunma-
stnin kendiliginden kétiiye kullanma olusturmayacagini belirtmistir. Kurul,
uygulamalarin kapsami ve pazardaki etkileri birlikte degerlendirildiginde
rakiplerin faaliyetlerinin hukuka aykiri bicimde zorlagturildiginin ortaya

konulamadig1 sonucuna ulagmis ve ihlal tespit etmemistir”..

Frito Lay karari, indirim sistemlerinin hukuki niteliginin yalnizca tegeb-
biistin hakim durumda bulunmasi veya rakipleri dislama yéniindeki amaci
tizerinden degil, uygulamanin kapsami ve rekabetgi siireg tizerindeki muh-
temel etkileri dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini gostermektedir.

a. Sadakat indirimi (loyalty rebates)

Sadakat indirimi, miisterinin belirli bir ddnem igerisindeki ihtiyaglari-
nin tamamint veya 6nemli bir boliimiint indirim uygulayan tesebbiisten
kargilamasi karsiliginda elde ettigi ekonomik avantaji ifade etmektedir. Bu
sistemde indirim, yalnizca satin alinan tiriin miktarina degil, miisterinin
alimlarini belirli bir tesebbiiste yogunlastirmasina bagli olarak uygulan-
maktadir. Sadakat indirimi bu yoniiyle, tiretim veya dagim maliyetlerinde
meydana gelen tasarruflarin misteriye yansituldigi miktar indirimlerinden
ayrilmaktadir”!.

[69] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 06.04.2006 tarihli, 06-24/304-71 sayili Frito
Lay karari, s. 1 vd., Erigsim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=3f95bc6c-ffe6-40b6-b25-6d79774b4500.

[70] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 06.04.2006 tarihli, 06-24/304-71 sayili Frito
Lay karari, s. 45 vd., Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=3f95bc6c-ffe6-40b6-b2f5-6d79774b4500.

[71] M. Haluk Ar1, “Dislayici Uygulamalara Dair Yaklasimlar Cergevesinde Indirim
Sistemlerine Iliskin Son Donem Kurul Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Uygulamal:
Rekaber Hukuku Seminerleri 2018, ed. Kerem Cem Sanli, (On ki Levha Yayincilik,
2019) 261; Remzi Ozge Arttiirk, “Indirim Sistemleri: AB ve ABD Uygulamalar:
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Sadakat indirimleri, misterilerin daha uygun fiyatlardan yararlanmasini,
satts ve dagitim maliyetlerinin azalmasini ve tesebbiislerin 6l¢ek ekono-
milerinden yararlanmasini saglayabileceginden tek basina rekabete aykiri
kabul edilmemektedir. Bununla birlikte indirimden yararlanma kogullarinin
miisteriyi ihtiyaglarinin tamamini veya biiyiik bir kismini hikim durumdaki
tesebbiisten kargilamaya yoneltmesi, misterinin alternatif saglayicilara gegi-
sini ekonomik agidan giiglestirebilir. Ozellikle miisterinin rakip tesebbiisten
stnirlt miktarda alim yapmasi halinde dahi hakim tegebbiisten yaptigi biitiin
alimlar tizerinden kazanaca@ indirimi kaybetmesi, sadakat etkisini gii¢len-
dirmekte ve rakiplerin miisterinin talebine erisimini zorlastirmakeadir”?.

Bu nedenle sadakat indirimlerinin hakim durumun kétiiye kullanilmast
olusturup olusturmadi@ yalnizca indirim oranina veya sistemin adlan-
dirilma bigimine gore belirlenemez. Incelemede indirimin uygulandig:
referans donemi, miisteriye 6zgii hedefler ierip icermedigi, indirimin tiim
alimlara m1 yoksa yalnizca hedefi agan miktara m1 uygulandigi, misterinin
indirimi kaybetmesi halinde kargilasacagi ekonomik yiik ve sistemin paza-
rin ne kadarini kapsadig birlikte degerlendirilmelidir. Hakim durumdaki
tesebbiisiin indirim sistemi araciliiyla miisterileri kendisine baglamasi ve bu
suretle hakim tesebbiis kadar etkin rakiplerin dahi miisterilere veya pazara
erisimini giiclestirmesi halinde uygulama, dislayici nitelikte bir kotiiye
kullanma olusturabilir”?,

Buna karsilik sadakat indirimi, maliyetlerin azalmasi, tiretim ve dagitim
miktarinin artmasi, misteriye 6zgii yatirimlarin giivence altina alinmasi
veya islem maliyetlerinin diigtiriilmesi gibi objektif gerekgelere dayanabilir.
Dolayisiyla degerlendirmede indirimin rakipler tizerindeki dislayici etkileri
kadar, tiiketiciler ve piyasanin isleyisi bakimindan meydana getirdigi reka-

betci yararlar da goz oniinde bulundurulmalidir”4.

Isiginda Test Onerileri ve AB Uygulamasindaki Son Gelismeler”, Rekabet Dergisi,
C. 12, S. 1, 2011, s. 7; Akeas, “Hékim Durumun Kotiiye Kullanilmas”, s. 96 vd.

[72] Antiirk, “Indirim Sistemleri”, s. 6-9; Kocabas, “Indirim Sistemleri ve Rekabet”, s.
8-13.

[73] Antiirk, “Indirim Sistemleri”, 7-9; Rekabet Kurumu, Daglayic: Kotiiye Kullanma
Kilavuzu, para. 68-77.

[74] Antirk, “Indirim Sistemleri”, 9-11.
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Nitekim indirim sisteminin yillik alim miktarina gore belirlenmesi, tek
bagina sadakat indirimi yoluyla hakim durumun kétiiye kullanildigini géster-
memektedir. Rekabet Kurulunun “Mercedes-Benz” kararinda, Mercedes-Benz
Tiirk A.$.’nin beton pompast tireticileriyle yaptig1 anlagmalar ve uyguladig:
indirim sistemi araciligtyla beton pompast ile kamyon pazarlarindaki reka-
beti kisitladigr iddiast incelenmigtir. Kurul, inceleme kapsaminda “beton
pompasi tiretimi ve satist pazari” ile indirim sisteminin etkilerinin degerlen-
dirilmesi bakimindan “beton pompast montaji yapilan kamyon pazari’ni
ilgili tirtin pazarlari olarak belirlemistir. Mercedes-Benz'in pazar payi, en
yakin rakibiyle arasindaki fark, pazara giris kosullart ve alicilarin pazarlik
giicli hakim durum degerlendirmesinde ele alinmig; bununla birlikte kétiiye
kullanma niteliginde bir davranis tespit edilmediginden tesebbiistin hakim
durumda bulunup bulunmadig hakkinda kesin bir sonuca ulagilmasina
gerek goriilmemigtir”.

Karara konu sistemde beton pompast tireticileri, kendileri ve miisterileri
tarafindan bir yil iginde satin alinmast 6ngériilen toplam kamyon sayisini
Mercedes-Benze bildirmekteydi. Uygulanacak indirim orani da bildirilen bu
say1 esas alinarak belirleniyordu. Kurul, sistemin misterileri rakip tesebbiisler-
den alim yapmaktan caydirip caydirmadigini ve rakip kamyon tireticilerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlagtirabilecek bir sadakat etkisi meydana getirip
getirmedigini incelemistir. Yapilan degerlendirmede, Mercedes-Benz mar-
kali kamyonlarin fiyat, yedek parca temini ve ikinci el degeri gibi 6zellikleri
nedeniyle tercih edilmesinin tek bagina indirim sisteminden kaynaklanma-
dig1; uygulamanin miktara bagli ticari avantajlar saglayarak tiiketici refahini
artrict etki de dogurabildigi sonucuna ulagilmigtir”).

Kurul ayrica beton pompast tireticilerine farkli oranlarda indirim uygu-
lanmasint ayrimcilik iddiast bakimindan da ele almuis; tesebbiislerin alim
miktarlarinin birbirinden farkli olmast nedeniyle esit durumdaki alicilara
farklt kogullar uygulandiginin séylenemeyecegini degerlendirmistir. Indirim
sisteminin Mercedes-Benz'e beton mikseri montaji yapilan kamyonlarin

[75] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 27.08.2018 tarihli, 18-29/498-239 sayili
Mercedes-Benz karari, para. 41-42, 75-95 ve 147, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026.
heeps://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=14085780-d9f1-4712-b7a2-6ae18a8582f1.

[76] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 27.08.2018 tarihli, 18-29/498-239 sayili
Mercedes-Benz karari, para. 113-124, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=14085780-d9f1-47f2-b7a2-6ae18a8582f1.
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satisinda rekabete aykuri bir tistiinliik sagladigi iddiast da ispatlanamamustur.
Bu gerekgelerle Mercedes-Benz'in rakiplerini digladigina, alicilar arasinda
ayrimcilik yapugina veya pazar giictinii baglantili bir pazarda rekabeti bozacak
bicimde kullandigina iliskin bir ihlal tespit edilmemistir””.

Indirimin kétiiye kullanma olusturabilmesi igin miisterilerin rakiplerden
alim yapmasini ekonomik a¢idan giiglestiren veya rakiplerin pazara erisimini
stnirlamaya elverisli bir sadakat etkisi dogurmasi gerekmektedir. Dolayistyla
indirim sisteminin kapsami, uygulanma kogullari, alicilar arasindaki fark-
liliklarin objektif gerekgeleri ve pazardaki fiili ve muhtemel etkileri birlikte
degerlendirilmelidir”®.

b. Hedef indirimleri

Hedef indirimi, alicinin belirli bir referans dénemi icerisinde énceden
belirlenen alim veya satis miktarina ulagmast halinde indirimden yararlandig;
bir sistemdir. Indirim hakkinin kazanilmast belirli bir hedefin gergeklesti-
rilmesine baglandigindan, hedefe ulasan ve ulasamayan alicilara uygulanan
fiyatlar birbirinden farklilagmaktadir. Hedef indirimleri, miisteriyi belirli bir
tesebbiisten daha fazla alim yapmaya yoneltebilmesi nedeniyle sadakat etkisi
dogurabilen indirim sistemleri arasinda degerlendirilmektedir”.

Bununla birlikte hedefe bagli her indirim sistemi hakim durumun kétiiye
kullanilmast niteliginde degildir. Degerlendirmede hedefin miisterinin

[77] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 27.08.2018 tarihli, 18-29/498-239 sayili
Mercedes-Benz karari, para. 125-140 ve 141-144, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026.
hteps://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=14085780-d9f1-47f2-b7a2-6ae18a8582f1.

[78] Rekabet Kurumu, Dislayic: Kotiiye Kullanma Kilavuzu, para. 68-77; ; Rekabet
Kurulu, 27.08.2018 rtarihli, 18-29/498-239 sayili Mercedes-Benz karari,
para. 113-144, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=14085780-d9f1-47f2-b7a2-6ae18a8582f1.

[79] Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozliigii, Gozden Gegirilmis Alunct Baski, 2019,
“Hedef Indirimleri”, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf; Ali Kaya, Rekaber Hukukunda
Ayrimeilik Suretiyle Hikim Durumun Kotiiye Kullanilmas: (Oniki Levha Yayincilik,
2018), s. 239; Ibrahim Giil, “7Zzsebbiisiin Alicilarina Ayrimeilik Yaparak Hikim
Durumunu Kotiiye Kullanmas?”, (Lisansiistii Tez, Rekabet Kurumu Yayin No. 0050,
Ankara, 2000), s. 91, Erigsim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Dosya/akademik-calismalar/2-pdf.
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tahmini talebine gore kisisellestirilip kisisellestirilmedigi, referans done-
minin siiresi, indirimin hedefe ulagilmasiyla ge¢misteki biitiin alimlara
uygulanip uygulanmadig1 ve miisterinin rakip tesebbiislerden alim yapmasi
halinde kaybedecegi avantajin biiyiikliigii dikkate alinmalidir. Ozellikle
uzun bir referans dénemi sonunda, miisterinin gegmiste gerceklestirdigi
biitlin alimlara uygulanan indirimler, hedefe yaklasan miisterinin rakip
tesebbiislere ydnelmesini ekonomik agidan gliglestirebilir. Dolayisiyla kotiiye
kullanma degerlendirmesinde indirimin adlandirilma bi¢iminden ziyade
miisteriler izerinde dogurdugu sadakat etkisi ve pazar kapama potansiyeli
80]

belirleyicidir!

Hedef indirimlerinin degerlendirilmesine iliskin 6nemli kararlardan biri
Rekabet Kurulunun “Luxortica” kararidir. Kararda, markali giines gozliik-
lerinin toptan satist pazarinda faaliyet gosteren Luxottica’nin miisterileri
icin belirledigi ciro hedefleri ile bu hedeflere bagli indirim ve satis kosullart
incelenmistir. Uygulanan sistemde indirim ve diger ticari avantajlar yalnizca
belirli bir ciro hedefinin gerceklestirilmesine degil, yillik ¢alisma planla-
rinda éngoriilen tiriin gesitliligi ve alim kosullarinin yerine getirilmesine
de baglanmistir. Béylece miisterilerin ihtiyaglarini rakip saglayicilardan
kargilayabilecekleri boliimiin kiigiilmesi ve alimlarin 6nemli bir kisminin
Luxottica’ya yonelmesi ihtimali ortaya ¢tkmigtir®!.

Kurul, degerlendirmesinde sistemin hedef ciroya dayanmasini tek bagina
yeterli gormemis; hedeflerin miisterilerin satin alma kapasitesine gore belir-
lenip belirlenmedigini, indirimlerin kapsaminu, farkli tiriin gruplari arasinda
kurulan baglantiy1 ve uygulamanin rakiplerin pazara erigimi tizerindeki
etkisini birlikte ele almistir. Bu inceleme sonucunda Luxotticanin indirim
sistemi ve diger satis uygulamalari vasitasiyla misterileri genis bir iiriin
grubunu kendisinden almaya yonelttigi ve rakip tesebbiislerin faaliyetlerini
zorlastirabilecek diglayict bir durum meydana getirdigi sonucuna ulagtmigtr.
Bu nedenle s6z konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi

[80] Rekabet Kurumu, Dsglayic: Kotizye Kullanma Kilavuzu, para. 70 vd.; Kaya, Rekabet
Hulkukunda Ayrimeilik, s. 239-240; Kocabas, “Indirim Sistemleri ve Rekabet’, s. 63
vd.

[81] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 23.02.2017 tarihli, 17-08/99-42 sayili Luxottica
karari, para. 253-311, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=88c68f7d-6fb4-4b24-ad09-2695cef832e6.
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kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmast olusturduguna karar
verilmigtir®?,

Rekabet hukuku bakimindan belirleyici olan, hedefin ve indirim kaybinin
miisteriyi hakim durumdaki tesebbiise baglayarak rakiplerden alim yapmasini
ekonomik acidan zorlastirmasidir. Buna karsilik Mercedes-Benz kararinda
uygulanan yillik tahmini alim miktarina dayali sistemin diglayici bir sadakat
etkisi olusturdugu ortaya konulamadigindan ihlal tespit edilmemistir. Bu iki
karar birlikte degerlendirildiginde, alim hedeflerine dayanan indirim sistem-
lerinin yalnizca hedef veya miktar icermeleri nedeniyle hukuka aykiri sayi-
lamayacagy; sistemin yapisi, kapsami ve pazarda dogurmaya elverisli oldugu
etkiler dogrultusunda farkli sonuglara ulagilabilecegi goriilmekeedir®).

9. Uretim veya Teknik Gelismenin Sinirlamasi

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinde, “tiike-
ticinin zararina olarak {iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisit-
lanmast” hakim durumun kétiiye kullanilmasina 6rnek olusturan davransglar
arasinda sayilmistr®. Diizenleme uyarinca bir tesebbiisiin hakim durumda
bulunmasi ve iiretim yahut teknik gelisim tizerinde sinirlayici bir davranis
gerceklestirmesi tek basina yeterli degildir. Bu davranigin ayni zamanda
tiiketicilerin zararina sonug dogurabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

Uretimin sinirlandirilmast; piyasaya sunulan mal veya hizmet miktarinin
azalulmasi, mevcut talebin karsilanmamasit ya da arzin belirli 6l¢iide
tutulmast biciminde ortaya ¢ikabilir. Teknik gelismenin kisitlanmast ise yeni
teknolojilerin kullanilmasinin, tiriinlerin gelistirilmesinin veya yenilik¢i mal
ve hizmetlerin piyasaya sunulmasinin engellenmesi seklinde gergeklesebilir.

[82] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 23.02.2017 tarihli, 17-08/99-42 sayili Luxottica
karar, para. 311 vd., 385 vd., Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=88c68f7d-6fb4-4b24-ad09-2695cef832¢6.

[83] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 23.02.2017 tarihli, 17-08/99-42 sayili Luxottica
karari, para. 311 vd. ve 385 vd., Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=88c68f7d-6fb4-4b24-ad09-2695cef832¢6; Rekabet
Kurumu, Rekabet Kurulu, 27.08.2018 tarihli, 18-29/498-239 sayili Mercedes-Benz
karari, para. 113-124, Erigim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=14085780-d9f1-47f2-b7a2-6ae18a8582f1.

[84] 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 6/2-e.
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Hakim durumdaki tegebbiisiin bu yondeki davranislar, tiiketicilerin daha az
tirtine, daha sinirli segenege veya daha diisiik nitelikteki mal ve hizmetlere
ulasmasina yol acabilir®. Bu nedenle hiikiim, tiiketici menfaatini dogrudan
korumakla birlikte, tiretim ve yenilik {izerindeki rekabet baskisinin devam
etmesini saglayarak piyasanin rekabetci yapisini da dolayli bigimde giivence
altina almaktadir.

Benzer bir diizenleme Avrupa Birligi'nin [sleyisine Dair Antlasma’nin
102. maddesinin (b) bendinde yer almaktadir. Anilan hiikiimde tiretimin,
piyasalarin veya teknik gelismenin tiiketicilerin zararina olacak sekilde sinir-
landirilmasi hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmigtir®®.
Her iki diizenlemede de yalnizca fiyat rekabetinin degil; tirtin gesitliligi,
kalite, yenilikgilik ve teknolojik ilerleme gibi fiyat dist rekabet unsurlarinin
korunmast amaglanmaktadir. Zira hakim durumdaki tesebbiisiin {iretimi
yapay bi¢imde sinirlandirmasi veya teknik yeniliklerin piyasaya ulagmasini
engellemesi, kisa vadede tiiketicilerin seceneklerini azaltabilecegi gibi uzun

vadede piyasanin gelisimini de yavaglatabilir.

Bununla birlikte hakim durumdaki tesebbiisiin iiretim miktarini azaltmasi
veya belirli bir teknolojiyi kullanmamasi her durumda kétiiye kullanim
olarak degerlendirilemez. Uretim kapasitesindeki yetersizlik, talepteki diisiis,
giivenlik gereklilikleri, teknik imkansizliklar veya ekonomik verimlilik gibi
objektif nedenler davranigt hakli gosterebilir. Bu nedenle degerlendirmede
stnirlamanin gerekgesi, siiresi, pazarin yapist ve tiiketiciler tizerindeki mevcut
veya muhtemel etkileri birlikte dikkate alinmalidir. Ozellikle pazara giris
engellerinin yiiksek oldugu ve tiiketicilerin alternatif saglayicilara yonelme
imkaninin sinirli bulundugu piyasalarda, hakim durumdaki tegebbiisiin

[85] Gamze Asroglu Oz, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hikim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi,” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2000), 166, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/
akademik-calismalar/4-pdf; Ayca Tiirkcan, “Fikri Miilkiyer Haklar: Kapsaminda
Hélkim Durumun Kotiiye Kullanilmas:,” (Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Avrupa Birligi Hukuku Bilim Dals,
2009), 72, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026.https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
tezDetay.jsp?id=A95cq981E75RGMZ3D65VQ&no=Lc6iHg3Hhqy_Z1D3C30tzA;
Akras, “Hékim Durumun Kotiyye Kullanilmas:”, 114 vd.

[86] Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlagma, m. 102(b); Aktas, “Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmasi”, 114.
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tiretim veya teknik gelisme tizerindeki kisitlamalari daha agir sonuglar
87]

dogurabilir!

Sonug olarak bu kétiiye kullanma tiirtinde belirleyici olan, hakim durum-
daki tesebbiisiin tiretim, pazarlama veya teknik gelisme izerindeki sinirlama-
stnin tiiketicilerin daha az miktarda, daha diisiik kalitede ya da daha sinirls
cesitlilikte mal veya hizmete ulagmasina neden olmasi veya béyle bir sonug
dogurmaya elverisli bulunmasidir. Bununla birlikte sinirlamanin teknik,
ekonomik veya giivenlige iliskin objektif bir gerek¢eye dayanmasi halinde
davranigin kotiiye kullanma niteligi somut olayin kosullari ¢ercevesinde
ayrica degerlendirilmelidir!®®.

10. Ara Degerlendirme

Bu boliimde, hakim durumdaki tesebbiislerin hangi davraniglarinin 4054
sayilt Kanun'un 6. maddesi kapsaminda kotiiye kullanim olusturabilecegi
incelenmistir. Rekabet Kurulu ve Avrupa Birligi kararlar1 dogrultusunda,
kotiiye kullanim tiirlerinin 6nceden belirlenmis ve sinirli bir listeden ibaret
olmadigy; davranigin niteligi, pazarin yapusi, objektif gerekeeler ile rakipler ve
tiiketiciler tizerindeki mevecut veya muhtemel etkilerinin birlikte degerlen-
dirilmesi gerektigi goriilmiistiir. Bu ¢ergevede hakim durumda bulunmanin
tek bagina hukuka aykirilik olusturmadigy, rekabet hukuku miidahalesinin
s6z konusu pazar giictiniin rekabet siirecini bozacak bi¢cimde kullanilmasi
halinde giindeme geldigi sonucuna ulagilmaktadir.

I1. MARKA HAKLARI VE REKABET HUKUKUNUN KESiSiMi
A. GENEL OLARAK

Marka hakki, sahibine markanin kullanimi tizerinde miinhasir yetkiler
tanirken rekabet hukuku, bu yetkilerin piyasadaki rekabeti ortadan kaldi-
racak bicimde kullanilmasini sinirlamaktadir. Marka hakkinin varligi veya

[87] Kerem Cem Sanli, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'da Ongo"rii/en Yasaklayic:
Hiikiimler ve Bu Hitkiimlere Aykir: Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi”,
291; Akras, “Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi”, 115.

[88] 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun, m. 6/2-¢; Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Dair Antlagma, m. 102(b); Ascioglu Oz, “Hikim Durumun Kotiiye
Kullanilmas:”, 166; Sanl, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'da Ongo"riilm
Yasaklayic: Hiikiimler, 291.
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kullanilmas tek bagina rekabet hukukuna aykirilik olusturmasa da bu hakkin
paralel ithalati engellemek, lisans iligkilerini rekabeti sinirlayict kosullara
baglamak veya rakipleri piyasadan diglamak amaciyla kullanilmasi rekabet
hukuku miidahalesini giindeme getirebilir. Bu nedenle marka hakkinin
korunmasi ile piyasadaki etkin rekabetin siirdiiriilmesi arasindaki sinur,
somut olayin kosullari dikkate alinarak belirlenmelidir!®.

1. Paralel ithalatin Engellenmesi

Marka hakki, sahibine markay: kullanma ve tigiincii kisilerin izinsiz
kullanimini engelleme konusunda miinhasir yetkiler tanimakla birlikte bu
yetkiler sinirsiz degildir. Marka hakkina getirilen sinirlamalardan biri hakkin
titkenmesi ilkesidir®!. Bu ilke uyarinca, markali iiriintin hak sahibi veya
onun izniyle hareket eden bir kisi tarafindan piyasaya sunulmasinin ardin-
dan marka sahibinin o tiriiniin sonraki ticari dolasimina miidahale yetkisi
kural olarak sona ermektedir. Bdylece marka sahibi tiriiniin ilk kez piyasaya
sunulmasini denetleyebilmekte; ancak kendi rizastyla piyasaya giren somut
tirtinlerin sonraki el degistirmelerini siiresiz bi¢cimde engelleyememektedir".

Bu noktada paralel ithalat, marka sahibi veya onun izniyle hareket eden
bir kisi tarafindan bir tilkede piyasaya sunulan orijinal iiriinlerin, ithalatin
yapilacag: tilkedeki yetkili dagitim sistemi diginda kalan ti¢lincii kisilerce
bagska bir tilkeden temin edilerek ticari amagla tilkeye getirilmesidir. Paralel

[89] Hamdi Pinar, “Fikri Miilkiyet Haklari ve Rekabet Hukuku”, Rekaber Dergisi, S.
23, (2005) 30 vd.; Siiliin Giiger, “Rekaber Hukukunda Héakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Cercevesinde Sinai Miilkiyet Haklar?”, Rekabet Kurumu Lisanstistii Tez
Serisi No. 13, 17 vd, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
tr/Sayfa/Yayinlar/akademik-calismalar?sayfa=2.

[90] Baris Ekdi, “Avrupa Birligi'nde ilaglarin Yeniden Paketlenmesi ve Paralel Ithalat:
Acisindan Sinirlar”, FMR Dergisi, 2009, s. 77-78; Emre Giilli, “Marka Hakkinin
Tiikenmesi ve Paralel Ithalat”, (Tiirk Patent ve Marka Kurumu Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2014) 58 vd, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://fikrimulkiyet.com/
bibliyografya-eser-detay/marka-hakknn-tukenmesi-ve-paralel-ithalat.

[91] Ekdi, “Ilaclarin Yeniden Paketlenmesi ve Paralel Ithalatr”, 77-78; Giillii, “Marka
Hakkinin Tiikenmesi”, s. 58 vd. Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, (2004) 543; Adem
Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Titkenmesi, 1. Baski, (2004)
93; Fahrettin Kayhan, “Tiirk Marka Hukuku Acisindan Paralel Ithalat ve Marka
Hakkinin Titkenmesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
2001, 53 ve 62.
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ithalata konu tiriinler taklit veya sahte olmayip hak sahibi tarafindan ya da
onun rizasiyla piyasaya sunulmus orijinal tirtinlerdir. Bu nedenle paralel
ithalat1 marka hakkina tecaviizden ayiran temel unsur, iiriiniin hak sahibinin
rizastyla piyasaya sunulmus olmasidir®.

Paralel ithalat cogunlukla ayni tirtintin farkli tilkelerde farkls fiyatlarla
satisa sunulmasindan kaynaklanmakeadir. Uriinii daha diisiik fiyatla satldig:
tilkeden temin eden tgiincii kisiler, bu tirtinii fiyatin daha yiiksek oldugu
bagka bir pazara getirerek yetkili dagitim kanalina alternatif olusturmakradir.
Bu durum marka i¢i rekabeti artirabilir ve tiiketicilerin orijinal iiriinlere daha
uygun fiyatlarla ulagmasini saglayabilir. Buna kargilik marka sahipleri; tiriin
kalitesinin korunmasi, garanti ve satig sonrast hizmetlerin diizenli bicimde
yuriitiilmesi ve dagitum sisteminin isleyisi gibi gerekeelerle paralel ithalata
miidahale etmek isteyebilir. Bu sebeple paralel ithalat, marka sahibinin
miinhasir yetkileriyle rekabetin korunmast ihtiyacinin karsi karstya geldigi
baslica alanlardan biridir®?.

Marka hakkinin hangi cografi alanda titkenecegi, benimsenen tilkesel,
bolgesel veya uluslararast tilkenme sistemine gore degismektedir. Ulkesel
titkenmede hak, tiriiniin hak sahibi veya onun izniyle piyasaya sunuldugu
tilkenin sinirlari igerisinde titkenmektedir. Bolgesel titkenmede ayni sonug,
belirli bir ekonomik bélgenin tamami bakimindan dogmaktadir. Uluslararast
titkenmede ise tirtiniin hak sahibi veya onun izniyle diinyanin herhangi bir
yerinde piyasaya sunulmasi, hak sahibinin o @iriiniin sonraki ticari dolagimina

miidahale yetkisinin sona ermesi igin kural olarak yeterlidir®.

Avrupa Birligi hukukunda bolgesel tilkenme sistemi benimsenmistir.
2017/1001 sayilt Avrupa Birligi Marka Tiiztigi'ntin 15. maddesi uyarinca
marka sahibi, kendisi veya rizastyla hareket eden tigiincii kisiler tarafindan

[92] Pinar, “Fikri Miilkiyet Haklari ve Rekabet Hukuku”, 30 vd.; Yasar Tekdemir, “Marka
Hakkinin Titkenmesi lkesi ve Paralel Ithalat Sorununa Iktisadi Bir Yaklagim: Farkli
Tikenme Rejimleri ve Tiirkiye I¢in Politika Onerisi”, Rekabet Dergisi, S. 13, Ocak—
Subat—Mart 2003, 3-33.; Ekdi, “Ilaclarin Yeniden Paketlenmesi ve Paralel Ithalat:”,
77 vd.

[93] Pinar, “Fikri Miilkiyet Haklari ve Rekabet Hukuku”, 30-86; Ekdi, “Ilaglarin Yeniden
Paketlenmesi ve Paralel Ithalati”, 77-79.

[94] Pinar, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku”, 30-86; Ekdi, “Ilaclarin Yeniden
Paketlenmesi ve Paralel Ithalati”, 77-79.
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Avrupa Ekonomik Alanr’nda piyasaya sunulan iiriinlerin sonraki dolagimini
kural olarak engellememektedir. Buna kargilik tirtiniin Avrupa Ekonomik
Alani disinda piyasaya sunulmasi, tek bagina Birlik i¢erisinde marka hakkinin
titkenmesi sonucunu da dogurmamaktadir. Béylece Avrupa Ekonomik Alan:
icerisindeki paralel ticaret korunurken bu alanin disindan yapilacak ithalata
karst marka hakkinin ileri siiriilmesi kural olarak miimkiin olmaktadir®®.

ABAD'1n “Centrafarm/Winthrop” karari, marka hakkinin tiye devletler
arasindaki paralel ithalati engellemek amaciyla kullanilmasinin sinirlarin
ortaya koyan temel kararlardan biridir. Uyusmazlikta, ayni ekonomik
bitiinliik icinde yer alan Sterling-Winthrop grubu tarafindan Birlesik
Krallik'ta piyasaya sunulan “Negram” markali ilaglar Centrafarm tarafindan
temin edilerek Hollanda'ya ithal edilmistir. Hollanda'daki marka hakkinin
sahibi Winthrop BV ise marka hakkina dayanarak bu tiriinlerin satigini
engellemeye ¢alismistir®. ABAD, iirtiniin hak sahibi tarafindan veya onun
rizastyla bir tiye devlette piyasaya sunulmasinin ardindan, ayni tirtiniin bagka
bir tiye devlete ithal edilmesinin marka hakkina dayanilarak engelleneme-
yecegine karar vermistir. Mahkemeye gore aksi yondeki bir kabul, marka
sahibinin {iye devlet pazarlarini birbirinden ayirmasina ve ortak pazarin
boliinmesine imkan taniyacakur. Béylece marka hakkinin varligi korunmus;
ancak bu hakkin tiye devletler arasindaki mal dolagimint yapay bicimde
engellemek amaciyla kullanilmast sinirlandirilmigtr®.

Hukukumuzda ise 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 152. maddesi,
tirtiniin ilk kez piyasaya sunuldugu yer bakimindan iilkesel veya bolgesel
bir sinirlama 6ngérmemistir. Bu nedenle maddeyle uluslararas: titkenme
sisteminin benimsendigi kabul edilmektedir. Buna gore markali tirtiniin
hak sahibi veya onun izniyle hareket eden ti¢tincii kisiler tarafindan yurt
disinda hukuka uygun bicimde piyasaya sunulmasinin ardindan, ayni orijinal

[95] 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Marka Ttiziigii, m. 15; ABAD, C-355/96, Silhouette
International Schmied GmbH & Co. KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, T.
16.07.1998, para. 18-31.

[96] ABAD, C-16/74, Centrafarm BV and Adriaan de Peijper v. Winthrop BV, T.
31.10.1974, EU:C:1974:115, para. 1-6.

[97] ABAD, C-16/74, Centrafarm BV and Adriaan de Peijper v. Winthrop BV, T.
31.10.1974, EU:C:1974:115.
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triintin Turkiye'ye paralel ithalat yoluyla getirilmesi kural olarak marka
98]

hakkina dayanilarak engellenememektedir!

Bununla birlikte hakkin titkenmesi, marka sahibinin iiriiniin sonraki dola-
stmina hicbir kosulda miidahale edemeyecegi anlamina da gelmemektedir.
SMK’nin 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca marka sahibi, piyasaya
sunulmasinin ardindan tirtiniin degistirilmesi veya kotiilestirilmesi halinde
tirtintin ticari amagla kullanilmasini engelleyebilir. Bu nedenle titkenme
ilkesi, hak sahibinin rizasiyla piyasaya sunulan irtintin 6zgiin durumunu
korudugu sonraki dolagim asamalari bakimindan sonu¢ dogurmakeadir®.

Rekabet hukuku bakimindan ise paralel ithalatin engellenmesi kendili-
ginden ve her durumda ihlal olusturmamaktadir. Thlalin varligs igin engel-
leyici davranigin niteliginin, taraflar arasindaki iliskinin ve pazar tizerindeki
etkilerinin ayrica incelenmesi gerekir. Saglayicr ile dagitict arasinda paralel
ticareti engellemeye yonelik bir anlagmanin bulunmasi 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini, hakim durumdaki bir tesebbiisiin tek tarafli davraniglariyla
paralel ithalatgilarin faaliyetlerini zorlastirmast ise sartlart bulunuyorsa
Kanun'un 6. maddesini giindeme getirebilir. Bu nedenle marka hakkina
veya dagitim sozlesmesine dayanilmasi, rekabeti sinirlayict davranist tek

basina hukuka uygun hale getirmemektedir!"®!.

Rekabet Kurulunun “Ar#z Marin/Mastervolt” karari, orijinal markal
tirtinlerin paralel ithalatinin anlagma yoluyla sinirlandirilmasina iligkin
onemli 6rneklerden biridir. Arti Marin, Mastervolt markali mobil enerji
sistemi dirtinlerinin Tiirkiyedeki yetkili distribiitorii, Eltesan ise rakip bir
markanin distribiit6rii olarak faaliyet gostermekteydi. Eltesan, 2009 yilin-
dan itibaren Mastervolt'un Avusturyadaki yetkili saticisindan temin ettigi
orijinal tirtinleri Tiirkiye'de satmaya baslamistir. Bagvuruda, bu tedarik
iliskisinin Mastervolt ile Art1 Marin tarafindan engellenmeye caligildig: ve

[98] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 152; Giillt, “Marka Hakkinin Tiikenmesi”,
58 vd.

[99] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 152/2.

[100] 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun, m. 4 ve 6; Pinar, “Fikri Miilkiyet
Haklar1 ve Rekabet Hukuku”, s. 30 vd.; Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 23.01.2020
tarihli, 20-06/62-34 sayili Artt Marin/Mastervolt karart, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026.
https:/[www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4a49b427-086¢-4{17-8eae-16862af3250e.
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Eltesan’in piyasadaki giivenilirligini zedeleyecek girisimlerde bulunuldugu
ileri siiriilmiigtiir!®,

Rekabet Kurulu, 11.05.2016 tarihli ilk kararinda taraflarin paralel ithalat
sinirlandirmaya yonelik girisimlerinin sistematik ve basarili bir sonu¢ mey-
dana getirdiginin ortaya konulamadigini belirterek 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ne var ki bu karar, Ankara 7.
[dare Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Mahkeme, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayict bir anlagmanin varliginin tespiti
icin uygulamanin piyasada bagartya ulasmasinin veya fiili bir etki meydana
getirmesinin zorunlu olmadiginy; dosyadaki belgelerin taraflarin paralel
ticareti engelleme iradesini ortaya koydugunu kabul etmigtir!'*?.

Iptal karari iizerine dosyay1 yeniden inceleyen Rekabet Kurulu, 23.01.2020
tarihli kararinda Mastervolt'un paralel ticareti engellemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve tesebbiise idari para cezast verilmesine
karar vermistir. Artt Marin bakimindan ise idari para cezas1 uygulanmasina
yer olmadigi sonucuna ulagilmistir. Kararin sonraki yargilama siireci tizerine
uyusmazlik Kurul tarafindan yeniden degerlendirilerek 25-37/880-518 sayili
karar verilmistir!'®®. Bu noktada anlasilmaktadir ki, Artz Marin/Mastervolt
uyusmazligi, paralel ithalatin engellenmesine yonelik bir anlasmanin rekabet
hukuku bakimindan degerlendirilmesinde davranigin piyasada bagariya ulasip
ulagmadigy ile sinirli kalinamayacagini gostermektedir. Rekabeti sinirlayic
iradenin tesebbiisler arasindaki iletisim ve uygulamalardan ortaya konulmas:
halinde, paralel ithalat¢inin satslarinin tamamen sona ermemis olmasi

[101] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 23.01.2020 tarihli, 20-06/62-34 sayili Aru
Marin/Mastervolt karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=4a49b427-086c-4ff7-8eae-16862af3250e.

[102

Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 11.05.2016 tarihli, 16-16/278-122 sayili Aru
Marin/Mastervolt karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.
tr/dosyalar/Kararlar/karar4931.pdf; Ankara 7. Idare Mahkemesi, E. 2017/251, K.
2018/2104, T. 28.11.2018.

[103] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 23.01.2020 tarihli, 20-06/62-34 sayili
Art1 Marin/Mastervolt karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4a49b427-086c-4{7-8cae-16862af3250¢; Rekabet
Kurumu, Rekabet Kurulu, 11.09.2025 tarihli, 25-37/880-518 sayili Art1 Marin/
Mastervolt karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=3da58d18-d8ba-4fd0-8606-0dbb7aac08c7.
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tek basina ihlalin bulunmadig1 sonucuna gétiirmemektedir. Bu bakimdan
marka veya dagitum hakki, orijinal tiriinlerin alternatif kanallardan temin
edilmesini engellemeye yonelik bir anlasmanin hukuka uygunluk gerekgesi

olarak kullanilamayacakeir!*4.

Giincel bir 6rnek olarak Rekabet Kurumu, 2 Aralik 2025 tarihinde Dyson
hakkinda paralel ithalati engellemeye ve yeniden satis kogullarina miidahale
etmeye yonelik uygulamalarda bulundugu siiphesiyle sorusturma agildigin
duyurmustur. Sorusturmada Dyson’in segici dagitim sistemini korumaya
yonelik uygulamalari da incelenmektedir. Bu ¢alisgmanin tamamlandis tarih
itibariyla sorusturma kesinlesmis bir ihlal karariyla sonuglanmadigindan
soz konusu siireg, yalnizca paralel ithalat ile dagitum sistemleri arasindaki

iligkinin giincel olarak incelendigini gosteren bir 6rnek niteligindedir!'®.

Sonug olarak hakkin tiikkenmesi ilkesi, marka sahibinin orijinal {iriinlerin
sonraki dolagimi tizerindeki yetkisini sinirlandirirken paralel ithalat, ayni
markal tirtinlerin farkli dagium kanallarindan pazara ulagmasina imkan
saglamaktadir. Marka hakkinin tiikenmesinden sonra pazarlari bélmek
veya paralel ithalat faaliyetlerini engellemek amaciyla yapilan anlagmalar
rekabet hukukunun miidahalesini giindeme getirebilmektedir. Bununla
birlikte her miidahale ayn1 hukuki sonucu dogurmayacagindan davranigin
bir anlagmaya m1 yoksa tek tarafli uygulamaya mi dayandigi, marka sahibinin
hakli miidahale sebeplerinin bulunup bulunmadig ve davranigin rekabet
tizerindeki etkisi somut olay 6zelinde belirlenmelidir!'®.

[104] Ankara 7. Idare Mahkemesi, E. 2017/251, K. 2018/2104, T. 28.11.2018; Rekabet
Kurumu, Rekabet Kurulu, 23.01.2020 tarihli, 20-06/62-34 sayili Arta Marin/
Mastervolt karari, Erigim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=4a49b427-086c-4F7-8eae-16862af3250e.

[105] Rekabet Kurumu, “Dyson Hakkinda Sorusturma Agildi”, 02.12.2025, Erisim Tarihi: 16
Agustos 2026 . https://haber.rekabet.gov.tr/haber/dyson-hakkinda-sorusturma-acildi.

[106] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 152; 4054 sayili Rekabetin Korunmas:
Hakkinda Kanun, m. 4 ve 6; Avrupa Birligi Adalet Divani, Centrafarm BV and
Adriaan de Peijper/Winthrop BV, C-16/74, T. 31.10.1974, EU:C:1974:115; Rekabet
Kurumu, Rekabet Kurulu, 23.01.2020 tarihli, 20-06/62-34 sayili Artt Marin/
Mastervolt karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=4a49b427-086c-4fF/-8eae-16862af3250e.
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2. Lisans Sozlesmelerinde Rekabete Aykiri Kosullar

Lisans sozlesmesi, sinai miilkiyet hakkinin miilkiyetini lisans alana dev-
retmeksizin, bu hakkin sozlesmede belirlenen kosullarla kullanilmasina izin
veren sozlesmedir. Hak sahipligi lisans verende kalirken lisans alan; siire,
yer, mal veya hizmetler bakimindan belirlenen sinirlar igerisinde hakk: kul-
lanma yetkisi kazanir. Lisans s6zlesmesi cogunlukla bir bedel karsiliginda
kurulmakla birlikte ivazli olmast da zorunlu degildir'*"".

Marka hakk: da hukuki islemlere konu olan bir sinai miilkiyet hakkidir.
SMK’nin 24. maddesi uyarinca marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin
tamami ya da bir kismi icin lisans sozlesmesine konu olabilir!'®®. Marka
sahibi bu yolla markanin kullanim yetkisini sozlesmede belirlenen kapsam ve
siire icerisinde lisans alana tanir ve en 6nemlisi marka iizerindeki hak lisans
verende kalmaya devam ettiginden lisans, marka hakkinin devri sonucunu
dogurmamaktadir.

SMK’nin 24. maddesinin ikinci fikrasinda lisanslar, inhisari ve inhisari
olmayan lisans olmak tizere ikiye ayrilmistir. Sozlesmede aksi kararlagti-
rilmadig siirece lisansin inhisari olmadig1 kabul edilmektedir. Inhisari
olmayan lisansta marka sahibi markay1 kullanmaya devam edebilecegi gibi
ayn1 marka icin iiciincii kisilere de lisans verebilir. Inhisari lisansta ise marka
sahibi baskasina lisans veremez; sozlesmede kullanma hakkint agikea sakli
tutmadike¢a markay1 kendisi de kullanamamaktadir!'. Bu ayrim, taraflarin
marka tizerindeki kullanim yetkilerinin kapsamini belirledigi gibi sozlesme-
nin piyasa tizerindeki muhtemel etkileri bakimindan da 6nem tagimakradir.

[107] Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 431; Saibe Oktay—(jzdemir, Sinai Halklara Hiskin
Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine
Uygulanmas: (Beta Yayincilik, 2002), s. 13 vd.

[108] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 24/1.

[109] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 24/2; Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. 11,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, (1998) 190-194; Ozay
Bozdag, “Rekabet Hukukunda Sinai Miilkiyer Haklar: Sorunu: “Per Se” ve “Rule of
Reason” A¢isindan Bir Inceleme,” (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2007) 92, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=5_3Ecq3rm2qN3tRGcEB
A&no=uV2iJrMKJJdJWdGmUPpoWw.
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Marka lisansi, markanin yeni pazarlara ve daha genis tiiketici kitlesine
ulagmasina hizmet ederken lisans alanin da marka sahibinin taninmighg; ile
ticari birikiminden yararlanmasina imkan tanimaktadir. Bu nedenle lisans
sozlesmesi, kendiliginden rekabeti sinirlayict bir konumda degildir. Bilakis
lisans iligkisi, tiretimin ve dagitimin genislemesine, yeni tesebbiislerin pazara
girmesine ve tiiketicilere sunulan triin gesitliliginin artmasina katkida
bulunmaktadir. Bununla birlikte s6zlesme serbestisi ile marka hakkindan
dogan miinhasir yetkiler, lisans sézlesmesine rekabeti sinirlayan her tiirlii

kosulun konulabilecegi anlamina da gelmemekeedir!''.

Lisans sozlesmesinde bir sinirlamaya yer verilmesi, tek bagina rekabet
ihlalinin varligini géstermemektedir. S6z konusu hitkmiin lisans iligkisinin
yuriitiilmesi ve markanin korunmasi bakimindan gerekli olup olmadig;,
kapsamyi, siiresi ve ilgili pazardaki etkisiyle birlikte degerlendirilir. Marka
sahibinin iiriin kalitesini, markanin ayirt edici niteligini ve ticari itibarini
korumaya yonelik kosullar 6ngdrmesi, lisans iliskisinin niteliginden kay-
naklanabilir. Buna karsilik lisans alanin ticari hareket alanini sézlesmenin
amaciyla bagdasmayacak 6l¢iide daraltan, pazar veya miisteri paylasimina
yol acan ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastiran hitkiimler rekabet hukuku
denetimine tabidir!"".

Lisans sozlesmesinin uzun siireli kurulmasi, yiiksek lisans bedeli 6ngor-
mesi, inhisari nitelik tagimast veya marka kullaniminin bagka bir mal ya da
hizmetin alinmasina baglanmast tek bagina rekabet ihlali olusturmamaktadir.
Bu kosullarin hukuki niteligi, taraflarin pazardaki konumuna ve szlesmenin
rekabet tizerindeki etkisine gore belirlenir. Tegebbiisler arasindaki rekabeti
sinirlayan s6zlesme hiitkiimleri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
incelenirken marka sahibinin ilgili pazarda hakim durumda bulunmasi ve
sozlesme kogullarini pazar giiciine dayanarak dayatmasi halinde Kanun’un 6.
maddesi giindeme gelecektir. Bu nedenle bir lisans hitkmiintin yalnizca agir
veya lisans alan bakimindan elverigsiz olmasi ihlal sonucuna ulagmak icin

[110] Bozdag, “Sinai Miilkiyet Haklar: Soruni”, s. 92 vd.; Turkcan, “Fikri Miilkiyet Haklars”,
5. 99 vd.

[111] 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun, m. 4; Bozdag, “Sinai Miilkiyet
Haklar: Soruniu”,s. 92 vd.; Oktay-Ozdemir, Sinai Haklara liskin Lisans Sozlesmeleri,
13 vd.
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yeterli olmamakla birlikte hitkmiin rekabetci siireci dislayici veya somiiriicii
bicimde etkilediginin de ortaya konulmas: gerekir!''?.

Bu ¢ergevede lisans sozlesmelerinde karsilagilabilecek uzun siireli yiikiim-
liliikler, agir1 lisans bedelleri, miinhasirlik ve baglama uygulamalari agagida
ayr1 bagliklar alunda incelenecektir.

a. Uzun Siireli Lisans Sozlesmeleri

Marka lisansinin uzun siireli olarak kurulmast da diger hususlar gibi
tek bagina rekabete aykirilik olusturmamaktadir. Uzun bir sézlesme siiresi,
lisans alanin markanin tanitimi, tiretim kapasitesi ve dagitim ag1 icin yaptigt
yaurimlarin kargihigini almasina hizmet ederken; hakim durumdaki marka
sahibinin belirledigi uzun siire, agir fesih kosullar1, otomatik yenileme
hiikiimleri veya rekabet etmeme yiikiimliiliikleriyle birlestiginde lisans alanin
farkli marka sahipleriyle calisma serbestisini sinirlayarak taraflar arasinda
ekonomik bagimlilik yaratir!''3l,

Bu nedenle degerlendirme yalnizca sozlesmenin kag yil yiiriirliikte kalacagt
tizerinden yapilmamakta; lisans alanin szlesmeyi sona erdirme olanagy,
taraflarin pazardaki konumu, sézlesmenin kapsadigi pazar payy, lisans ilis-
kisi kapsaminda yapilan yatirimlar ve hitkiimlerin rakiplerin pazara erisimi
tizerindeki etkisi de dahil edilmektedir. Sozlesme kosullarinin lisans alani
uzun siire marka sahibine bagimli kilmasi ve pazarin 6nemli bir bélimiini
rakiplere kapatmasi halinde, tesebbiisler arasindaki anlagma 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilir ve marka sahibinin ilgili
pazarda hakim durumda bulunmasi ve sézlesme kogsullarini pazar giiciine
dayanarak dayatmasi halinde ise Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ayrica

kotiiye kullanma incelemesi yapulir™4.

b. Fahis Fiyat (Asin Fiyatlama)

Marka lisans s6zlesmelerinde somiiriicii nitelikte kotiiye kullanim, lisans
bedelinin asir1 diizeyde belirlenmesi yoluyla da ortaya ¢ikabilmekeedir. Lisans

[112] 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 4 ve 6; Tiirkcan, “Fikri
Miilkiyet Haklar1”, 99 vd.

[113] Giiger, “Sinai Miilkiyet Haklar?”, 119; Turkcan, “Fikri Miilkiyet Haklar?”, 99.

[114] 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 4 ve 6; Bozdag, “Sinai
Miilkiyet Haklar: Sorunu”, s. 92 vd.; Gliger, “Sinai Miilkiyet Haklar:”, 119.
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bedelinin yiiksek olmasi ise tek basina ihlalin varligini gdstermemektedir.
Oncelikle marka sahibinin ilgili pazarda hakim durumda bulunmast, ardin-
dan talep edilen bedelin lisans konusu markanin ekonomik degeriyle makul

bir iliski icinde olup olmadiginin belirlenmesi gerekir!'>.

Bu degerlendirmede markanin taninmighgy, lisansin kapsami ve siiresi,
lisans alanin elde edecegi ticari avantajlar, benzer lisanslar icin uygulanan
bedeller ve ilgili pazarin kogullar1 dikkate alinmaktadir. Lisans bedelinin
kargilagtirilabilir islemlerde uygulanan bedellerden yiiksek olmasi ve bu
farkliligin objektif gerekeelerle agiklanamamast halinde somiiriicii nitelikte
kétiiye kullanim giindeme gelebiliyorken; buna karsilik taraflarin serbest
iradeleriyle yiiksek bir bedel tizerinde anlagmis olmalar1 veya lisans alanin
sozlesme sonucunda bekledigi kazanci elde edememesi, tek basina rekabet

ihlalini gostermemektedir'®l.

¢. Miinhasirlik

Marka lisanslarinda miinhasirlik, SMK’da diizenlenen inhisari lisans ile
rekabet hukukunda tek marka bagliligi doguran sézlesme hiikiimleri baki-

mindan farkli anlamlar tasimaktadir. Bu hukuki yapi, tek bagina rekabete
aykari degildir!"'”).

Rekabet hukuku bakimindan sorun, lisans alanin ayni faaliyet alaninda
rakip markalar1 kullanmasinin veya rakip marka sahipleriyle lisans iligkisi
kurmasinin yasaklanmasi suretiyle tek marka bagliligi yaraulmasidir. Bu
tiir hitkiimlerin uzun siire uygulanmasi ve pazarin 6nemli bir bolimiini
kapsamast, lisans alanin alternatif marka sahipleriyle ¢alisma serbestisini
sinirlayarak rakiplerin pazara erisimini zorlasurmaktadir. Marka sahibi
hakim durumda olmasa dahi s6z konusu hiikiimler, tesebbiisler arasindaki

[115] Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands Company and United Brands
Continentaal BV/Komisyon, C-27/76, T. 14.02.1978, EU:C:1978:22; Tiirkcan,
“Fikri Miilkiyet Haklar1”, 99.

[116] Avrupa Birligi Adalet Divani, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira—
Latvijas Autoru apvieniba (AKKA/LAA)/Konkurences padome, C-177/16, T.
14.09.2017, EU:C:2017:689, para. 38-56 ve 61-69; Avrupa Birligi Adalet Divani,
United Brands Company and United Brands Continentaal BV/Komisyon, C-27/76,
T. 14.02.1978, EU:C:1978:22, para. 250-253.

[117] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 24/2; Tiirkcan, “Fikri Miilkiyet Haklar1”,
99.
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anlagmanin rekabeti sinirlayict etkileri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda incelenmektedir. Marka sahibinin ilgili pazarda hakim
durumda bulunmast ve tek marka yiikiimliliigiinii pazar giiciine dayana-
rak dayatmasi halinde ise Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ayrica kotiiye

kullanma degerlendirmesi yapilir!'').

Bununla birlikte @irtinlerin kalitesini ve markanin itibarint korumaya ya
da lisans iligkisine 6zgii yatirimlari glivence altina almaya y6nelik hitkiimler,
amagcla sinirlt ve 6lgiilii olduklar: siirece rekabeti sinirlayict hitkiimlerden
ayrilir. Bu nedenle degerlendirmenin sézlesmenin adi tizerinden degil;
yikiimlulagiin stiresi, kapsami, pazarin ne dl¢iide kapandigt ve ileri siiriilen
gerekceyle orantili olup olmadig tizerinden yapilmasi gerekir!'”.

d.Baglama

Baglama, marka sahibinin lisansinin verilmesi, lisans alanin esasen ayri
olarak temin edebilecegi baska bir mal veya hizmeti de kendisinden ya da
baglantili bir tesebbiisten satin almast kosuluna baglamasidir. Ornegin marka
lisansinin verilmesi, belirli hammaddelerin, ambalajlarin, makinelerin veya
reklam hizmetlerinin lisans verenin belirledigi kaynaktan alinmasi sartina
tabi tutulabilir!".

Boyle bir uygulamanin kétiiye kullanim olusturabilmesi icin lisans
konusu marka ile satin alinmast zorunlu tutulan mal veya hizmetin ayr1
tirtinler olmasi, marka sahibinin baglayan {iriin pazarinda hakim durumda
bulunmasi, lisans alanin ikinci tiriinii alma konusunda fiilen zorlanmasi
ve davranigin bagli pazardaki rekabeti sinirlayabilecek nitelikte olmasi

121

gerekmektedir!?!. Bununla birlikte marka sahibi, markanin ayirt edici

[118] 4054 say1li Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun, m. 4 ve 6; Rekabet Kurumu, Dikey
Anlasmalara lliskin Kilavuz, para. 116 vd., Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. heeps://
www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/dikeykilavuz2018-20180330155908926.pdf;
Giiger, “Smnai Miilkiyer Haklar:”, 119; Titkcan, “Fikri Miilkiyet Haklar?”, 99.

[119] Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para. 116 vd.; Bozdag, “Sinai Miilkiyer
Haklar: Sorunu”, 92 vd.

[120] Turkcan, “Fikri Miilkiyer Haklar:”, 99; Giiger, “Sinai Miilkiyer Haklars”, 119.

[121] Avrupa Topluluklari Ik Derece Mahkemesi, Hilti AG/Komisyon, T-30/89, T.
12.12.1991, EU:T:1991:70; Avrupa Topluluklar: flk Derece Mahkemesi, Tetra
Pak International SA/Komisyon, T-83/91, T. 06.10.1994, EU:T:1994:246; Avrupa
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niteligini, Grtinlerin kalitesini ve tiiketici nezdindeki giivenilirligini koru-
mak amaciyla lisans alana belirli teknik ve kalite standartlar: getirebilir. Bu
amag, lisans alanin marka sahibinden veya onun belirledigi tesebbiisten alim
yapmaya zorlanmasini tek bagina hakli kilmamakrtadir. Kalite ve giivenilir-
ligin daha az sinirlayici denetim veya uygunluk kosullariyla korunabildigi
hallerde, belirli bir kaynaktan alim zorunlulugu objektif gerek¢e kapsaminda
degerlendirilemeyecektir!'#?.

Yukarida incelenen rekabet hukuku igtihatlarinin 6nemli bir kismi patent,
telif hakki ve teknoloji lisanslar1 baglaminda gelismistir. Bununla birlikte bu
kararlarda uzun siireli baglilik, asir1 bedel, miinhasirlik ve baglamaya iliskin
olarak ortaya konulan 6l¢iitler, marka lisans sézlesmelerinin degerlendiril-
mesinde de yol gosterici niteliktedir. Anilan i¢tihatlarin farkls fikri mulkiyet
haklarina iligkin olmasi, marka lisans sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda incelenir. Marka sahibinin hikim durumda olmasi
ve davranigin kotiiye kullanma niteligi tagimasi halinde Kanun’'un 6. maddesi
de uygulama alani bulur.

3. Lisans Vermeyi Reddetme

Marka sahibi, kural olarak markasini kullanip kullanmama ve ti¢iincii
kisilere lisans verip vermeme konusunda serbesttir. Bu nedenle lisans tale-
binin reddedilmesi, tek bagina hikim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
kabul edilemeyecektir."*! Ayrica marka hakkina sahip olmak, marka sahibini
kendiliginden de hakim duruma getirmemektedir. Zira hakim durumun
varligy, ilgili pazarin belirlenmesi ve tesebbiisiin bu pazardaki ekonomik
giiciiniin ayrica incelenmesiyle tespit edilmelidir!"?.

Birligi Genel Mahkemesi, Microsoft Corp./Komisyon, T-201/04, T. 17.09.2007,
EU:T:2007:289, para. 842-843 ve 852.

[122] Avrupa Topluluklari {lk Derece Mahkemesi, Hilti AG/Komisyon, T-30/89, T.
12.12.1991, EU:T:1991:70; Avrupa Topluluklart {lk Derece Mahkemesi, Tetra
Pak International SA/Komisyon, T-83/91, T. 06.10.1994, EU:T:1994:246; Avrupa
Birligi Genel Mahkemesi, Microsoft Corp./Komisyon, T-201/04, T. 17.09.2007,
EU:T:2007:289, para. 1144-1167.

[123] Bozdag, “Sinai Miilkiyet Haklar: Soruni’”, 125.

[124] Bozdag, “Sinai Miilkiyet Haklarr Sorunu”, 125; Avrupa Birligi Adalet Divani, AB
Volvo/Erik Veng (UK) Ltd., C-238/87,T. 05.10.1988, EU:C:1988:477, para. 7-9;
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Bununla birlikte fikri miilkiyet hakkinin kullanimina iligkin lisans
talebinin reddedilmesi, istisnai kosullarin bir arada bulunmasi halinde
kétitye kullanim olugturabilir. Nitekim ABAD in “Magill” ve “IMS Health”
kararlarinda gelistirilen yaklagim uyarinca lisans konusu unsurun baglantili
pazarda faaliyet gostermek i¢in vazgegilmez olmasi, reddin etkin rekabeti
ortadan kaldirmasi, tiiketici talebi bulunan yeni bir {irin veya hizmetin
ortaya ¢ikmasint engellemesi ve davranisin objektif bir gerekceye dayan-

mamast énem tastmaktadir!?,

Anilan kararlar marka hakkina degil telif hakkina iligkindir. Bununla
birlikte bu kararlarda ortaya konulan istisnai kosullar, marka hakkina daya-
nan lisans retlerinin degerlendirilmesinde genel bir ¢ergeve sunar. Lisans
talebinin yalnizca marka sahibinin sundugu tiriiniin aynisini ayni markayla
piyasaya sunma amacina yonelmesi halinde, tiiketici talebi bulunan yeni
bir tiriiniin ortaya ¢tkmasinin engellenmesi kosulu gerceklesmez ve benzer
sekilde reddin markanin kaynak gosterme ve kaliteyi garanti etme islevlerinin
korunmasina y6nelik objektif ve 6lgiilii bir gerek¢eye dayanmasi da kotiiye
kullanim sonucunu engeller!%l.

4, Aynmahk

Hakim durumdaki marka sahibinin birden fazla tesebbiise inhisari olma-
yan lisans vermesi halinde, lisans bedellerinin, sozlesme siirelerinin ve
kullanim kosullarinin biitiin lisans alanlar bakimindan ayni olmasi zorunlu
degildir. Farkli kosullarin uygulanmasi da yine ayni sekilde tek bagina ayrim-
cilik suretiyle kotiiye kullanim olusturmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 6.

Avrupa Birligi Adalet Divani, IMS Health GmbH & Co. OHG/NDC Health GmbH
& Co. KG, C-418/01, T. 29.04.2004, EU:C:2004:257, para. 34-35.

[125] Avrupa Birligi Adalet Divani, Birlesik Davalar C-241/91 P ve C-242/91 P, Radio Telefis
Eireann (RTE) and Independent Television Publications Led (ITP)/Komisyon, T.
06.04.1995, EU:C:1995:98; Avrupa Birligi Adalet Divani, IMS Health GmbH & Co.
OHG/NDC Health GmbH & Co. KG, C-418/01, T. 29.04.2004, EU:C:2004:257.

[126] Avrupa Birligi Adalet Divani , Birlesik Davalar C-241/91 P ve C-242/91 B, Radio
Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP)/Komisyon,
T. 06.04.1995, EU:C:1995:98, para. 49-56; Avrupa Birligi Adalet Divani, IMS Health
GmbH & Co. OHG/NDC Health GmbH & Co. KG, C-418/01, T. 29.04.2004,
EU:C:2004:257, para. 38-52; 6769 sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 7; Arkan,
Marka Hukuku, s. 35-39.
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maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda 6ncelikle karsilastirilan
lisans alanlarin esit durumda bulunup bulunmadigi ve ayni veya esit hak,
yiikiimliiliik ve edimler bakimindan farkli kosullara tabi tutulup tutulmadigt
belirlenmektedir. Farkliligin lisans alanlardan birinin rekabet¢i konumunu
olumsuz etkileyip etkilemedigi ve objektif bir gerek¢eye dayanip dayanmadig:

ise davranigin kétiiye kullanim niteliginin tespitinde ayrica incelenir!'”),

Lisansin kapsadigt mal veya hizmetler, cografi alan, kullanim siiresi ve
bi¢imi, satig mikeari ile taraflarin tistlendigi risk ve yiikiimliliikler farkliysa
lisans alanlarin esit durumda olduklari séylenemeyecektir. Bu baglamda
lisans bedellerinin veya diger sozlesme kogullarinin farklilagmast ayrimeilik
olusturmamakla birlikte esit durumdaki lisans alanlardan birine objektif bir
gerekce bulunmaksizin daha agir bedeller veya sinirlamalar uygulanmasi ve
bu farkliligin s6z konusu tesebbiisiin rekabet giiciinii zayiflatmast, ayrimeilik

yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi sonucunu dogurmakeadir!'?#).

5.Marka Hakki Sahipliginin Tek Bagina Hakim Durum Olugturup Olusturmadig

Marka hakki, sahibine markanin kullanimi tizerinde miinhasir yetkiler
tanisa da bu hukuki yetki ekonomik anlamda hakim durumla ayni degildir.
Bir tegebbiisiin degerli veya taninmug bir markaya sahip olmast, ilgili pazardaki
rakiplerinden, miisterilerinden ve tiiketicilerden bagimsiz davranabildigi
ortaya konulmadik¢a hakim durumda bulundugunu gostermez. Ayni sekilde
hakim durumda bulunmak da tek bagina hukuka aykir1 degildir; yasaklanan,

bu ekonomik giiciin rekabeti bozacak sekilde kullanilmasidir!*).

[127] 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, m. 6/2-b; Avrupa Birligi
Adalet Divani, MEO—Servicos de Comunicagoes e Multimédia SA/Autoridade da
Concorréncia, C-525/16, T. 19.04.2018, EU:C:2018:270, para. 24-31 ve 36-38;
Giil, “Ayrimcilik Yaparak Hékim Durumun Kotiyye Kullanilmasi”, s. 65 vd.

[128] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 19.01.2011 tarihli, 11-04/61-24 sayili Abbott/
Solvay karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=64901787-af61-4dec-8ele-7ddb93d99b50; Avrupa Birligi Adalet
Divani, MEO—Servicos de Comunica¢oes ¢ Multimédia SA/Autoridade da
Concorréncia, C-525/16, T. 19.04.2018, EU:C:2018:270, para. 24-31 ve 36-38;
Giil, “Ayrimcilik Yaparak Hékim Durumun Kotiyye Kullanilmasi”, s. 65 vd.

[129] 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 3 ve 6; Bozdag, “Sinai
Miilkiyet Haklar: Sorunu”, s. 125 vd.
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Bu nedenle marka hakkinin varligi, ne hakim durumun ne de kétiiye
kullanmanin tek bagina kanitt niteligindedir. Ilgili iiriin ve cografi pazar
belirlendikten sonra marka bagliligi, ikame imkanlari, tesebbiisiin ve rakip-
lerinin pazar paylari, pazara giris ve pazarda biiytime engelleri ile alicilarin
pazarlik giicii birlikte degerlendirilmektedir. Marka hakkina dayanan bir
davranigin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olugturmasi
icin marka sahibinin ilgili pazarda hakim durumda bulundugunun ve
miinhasir hakkini dislayict veya somiiriicii bigimde kullandiginin ayrica

I.[130

ortaya konulmasi gerekir*”. Bu ayrim, asagida incelenecek Tetra Pak karar:

bakimindan da temel 6neme sahiptir.
a. U¢ Boyutlu Sekil Markalari ve Nespresso Karari

Ug boyutlu marka korumast ile piyasadaki rekabetin devamliligi arasindaki
bu gerilim, Isvigre Federal Mahkemesinin Nespresso kapsiillerine iliskin
kararinda da agik¢a goriilmektedir. Nestlé ve Nestlé Nespresso tarafindan,
Nespresso makineleriyle uyumlu kapsiiller tireten Ethical Coffee Company’nin
trtinlerinin piyasaya sunulmasinin engellenmesi talep edilmis; Ethical
Coftee Company ise kapsiil bi¢iminin teknik bakimdan zorunlu oldugu
gerekgesiyle s6z konusu ti¢ boyutlu markanin hitkiimsiizligiinii ileri siir-
miistiir™". Isvigre Federal Mahkemesi, rakiplerin Nespresso makineleriyle
uyumlu kapsiil iiretebilmeleri bakimindan s6z konusu bigimin teknik olarak
gerekli oldugunu ve rakiplerin daha az verimli, daha maliyetli veya bagka
dezavantajlar iceren alternatif bigimleri kullanmaya zorlanamayacagini kabul
etmistir®?. Mahkeme, siireyle sinirli teknik korumanin sona ermesinden
sonra serbestce kullanilabilir hale gelen bir ¢oziimiin marka tescili araciligiyla

stiresiz bicimde tekellestirilemeyecegini beliremistir!’33.

[130] 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun, m. 3 ve 6; Rekabet Kurumu,
Daglayict Kitiye Kullanma Kilavuzu, para. 12; Bozdag, “Sinai Miilkiyer Haklar:
Sorunu’, s. 125 vd.

[131] Isvicre Federal Mahkemesi, 07.09.2021, 4A_61/2021, BGE 147 1II 517, olaylar
boliimii A.c—B.e ve § 4. Ethical Coffee Company.

[132] 1svi<;re Federal Mahkemesi, 07.09.2021, 4A_61/2021, BGE 147 111 517, §§ 6.2.1,
6.5 ve 6.7.1.

[133] lsvicre Federal Mahkemesi, 07.09.2021, 4A_61/2021, BGE 147 1II 517, §§ 6.5,
6.6, 6.7.4-6.8 ve 6.9.
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Nespresso karari dogrudan hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin
bir rekabet hukuku karar1 olmamakla birlikte karar, marka hukukunun kendi
icindeki tescil engellerinin de piyasanin rekabetci yapisini koruma islevine
sahip oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Nitekim Nespresso uyus-
mazliginda teknik bicimin tekellestirilmesi riski markanin gecerliligi asama-
sinda 6nlenirken, Tetra Pak kararinda tartisma tescilli ti¢ boyutlu marka ve
tasarim haklarinin hakim durumdaki tegebbiis tarafindan rakipleri diglayacak
bicimde kullanilmasi iizerinde yogunlasmistir**. Bu nedenle ii¢ boyutlu
seklin marka olarak tescil edilmis olmasi, marka hakkinin kullanilmasina
iliskin davranislari rekabet hukuku denetiminin disinda birakmamaktadir!*).

b. Tetra Pak Karan

Ug boyutlu sekil markalarinda koruma konusu isaret, kimi zaman iiriiniin
dis gortintimiiyle veya tiriiniin belirli bir teknik isglevi yerine getirmesini
saglayan bicimiyle ortiisebilmektedir!**. Bu durumda marka hakkinin, mal
veya hizmetin ticari kaynagini gosterme islevini asarak tirtiniin kendisinin
yahut tirtinde somutlasan teknik ¢oziimiin siiresiz bicimde tekellestirilmesine
hizmet etmesi riski ortaya ¢tkmaktadir'*”. Nitekim Tetra Laval Holding &
Finance SA adina yapilan 2014/54843 sayili ti¢ boyutlu marka bagvurusu,
baglangicta ayirt edici nitelik tasimadigi gerekeesiyle reddedilmis; s6z konusu
ret karar1 Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan

[134] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, Y.T. 17.10.2025, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. hteps://
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5fb88-8f19-4579-abfc-63703441aa9a; Isvicre
Federal Mahkemesi, 07.09.2021, 4A_61/2021, BGE 147 111 517, §§ 6.5-6.9.

[135] 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 6; Rekabet Kurumu,
Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra Laval/Tetra Pak
karari, Y. T. 17.10.2025, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=6fe5fb88-8f19-4579-abfc-63703441aa9a.

[136] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 4/1 ve m. 5/1-e.

[137] Sila YALCIN, “Ug Boyutlu Sekil Markalarinin Pazarda Yaratug: Eckiler Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2023/2,
135, 138 ve 151; Isvicre Federal Mahkemesi, 07.09.2021, 4A_61/2021, BGE 147
11517,§ 6.5.
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iptal edilerek isaretin marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmistir!'.

Bununla birlikte Mahkeme, tirtintin bigiminden olusan {i¢ boyutlu marka-
larin diriintin kendisinin tekellesmesine yol agabilecegine dikkat ¢ekmis ve
ti¢ boyutlu marka tescilinin {iriin tekellesmesine neden olmayacak bi¢imde

%9, Dolayistyla s6z konusu

gerceklestirilmesi gerektigini 6zellikle beliremisti
kararda, seklin marka olarak tescil edilebilirligi kabul edilmekle birlikte, bu
tescilin rekabetci piyasa yapist tizerinde meydana getirebilecegi etkiler de

g6z ard1 edilmemistir.

Marka hakkinin sahibine miinhasir yetkiler tanimasi, bu hakkin elde
edilmesini veya kullanilmasini kendiliginden rekabet hukukuna aykirt hale
getirmemektedir. Benzer sekilde, bir tesebbiisiin marka hakkina sahip olmas:
da tek basina o tesebbiisiin hakim durumda bulundugunu géstermemek-
tedir. Bununla birlikte marka hakkindan kaynaklanan yetkilerin, hakim
durumdaki bir tesebbiis tarafindan rakiplerin faaliyetlerini zorlastiracak veya
bir pazardaki ekonomik giicii baglantili bagka bir pazara aktaracak bicimde
kullanilmast halinde rekabet hukuku miidahalesi giindeme gelebilmektedir.
Rekabet Kurulunun Tetra Pak karari, sinai miilkiyet hakkinin kullanilmasi
ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi arasindaki sinirin tarugildigs giincel

ve dikkat cekici 6rneklerden biridir!4.

Karar, Posetsan Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.$.’nin 9 Haziran 2022
tarihinde yapug sikayet tizerine yiiriitiilen sorusturmaya iliskindir. Uyus-
mazligin bir tarafinda aseptik sivi gida karton ambalaj dolum makineleri
ile bu makinelerde kullanilan ambalajlari tireten Tetra Pak; diger tarafinda
ise Tetra Pak makineleriyle uyumlu prizma bi¢imli ambalaj tiretmek isteyen
bagimsiz ambalaj treticileri bulunmaktadir. Pogetsan, Tetra Pak’in dolum
makineleri pazarindaki giictinti ti¢ boyutlu marka ve tasarim haklariyla

[138] Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,, E. 2015/378, K. 2016/141,
T.11.05.2016; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.03.2018, E. 2016/9259, K. 2018/213.

[139] Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,, E. 2015/378, K. 2016/141
T.11.05.2016, 3, § 6.

[140] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 4/1 ve 5/1-¢; Yalcin, “Ug Boyutlu Sekil Markalar:”,
s. 135, 138 ve 151; Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-
319 sayili Tetra Laval/Tetra Pak karar, para. 215-217, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026.
heeps://www.rekabet.gov.tr/Karartkararld=6fe5b88-8f19-4579-abfc-6370344 1aaa.
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birlikte kullanarak miisterileri kendi ambalajlarina yonelttigini ve bagimsiz
tireticilerin pazardaki faaliyetlerini zorlasturdigini ileri siirmistiir™!.

Sorusturma kapsaminda Tetra Laval Holding & Finance S.A. ile Tetra
Pak Paketleme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin davraniglar: birlikte incelen-
mistir. Kurul, sinai miilkiyet haklarinin Tetra Laval adina tescilli olmasina
karsilik bu haklarin Ttirkiye'deki ticari faaliyetlerde Tetra Pak tarafindan
kullanildigin: ve iki sirketin ayni ekonomik ama¢ dogrultusunda hareket
ettigini belirlemistir. Bu nedenle sirketlerin ayri tiizel kisilikleri bulunsa da
4054 sayili Kanun bakimindan tek bir ekonomik biitiinliik olusturduklari
kabul edilmistir!'4?.

Incelemenin merkezinde 2014/54843 sayili ii¢ boyutlu marka
ile 2013/08197 sayili tasarim tescili yer almaktadir. Dosyada ayrica
2022/119379 sayili tescilli ti¢ boyutlu marka ile 2022/119373, 2022/119376
ve 2022/119380 sayili ti¢ boyutlu marka bagvurulari da degerlendirilmistir.
Bu hak ve bagvurular, Tetra Prisma Aseptic adiyla kullanilan prizma bigimli
ambalajin kendisine veya kapak, pipet deligi ve s6zel unsurlar eklenmis farkls
goriiniimlerine iliskindir". 2014/54843 sayili marka bagvurusu baslangicta
ayirt edici nitelik tasimadigi gerekgesiyle reddedilmis; Tetra Laval tarafindan
agilan dava sonucunda ret karari iptal edilerek isaretin marka olarak tesciline
imkan taninmustir. {lk derece mahkemesi, iiriiniin biciminden olusan iic
boyutlu markalarin iiriin tekellesmesine yol agma ihtimalinin de gozetilmesi
gerektigini belirtmigtir. Karar Yargitay tarafindan onanmus ve sekil marka

olarak tescil edilmistir!4.

[141] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para. 215-217, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5{b88-8{19-4579-abfc-63703441aa9a.

[142] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para. 151, 156-157, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. hteps://
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5{b88-819-4579-abfc-6370344 1aa9a.

[143] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para. 156, 253, s. 4, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. hteps://
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5{b88-819-4579-abfc-6370344 1aa9%%a.

[144] Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2015/378, K. 2016/141, T.
11.05.2016, s. 3, para. 6; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/9259, K. 2018/2131,
T. 20.03.2018.
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Basvuru sahibinin iddialart {i¢ noktada toplanmistir. ilk olarak, Tetra
Pak dolum makinelerini kullanan miisterilerin teknik uyumluluk ve garanti
kogullar1 nedeniyle ambalaj ihtiyaglarini da Tetra Pak’tan karsilamak zorunda
birakildigs ileri siiriilmiistiir. Ikinci olarak, prizma bigimli ambalajlara iliskin
marka ve tasarim haklarinin rakip tireticilere kargt ihtar, dava ve benzeri
hukuki girisimlerle kullanildigs belirtilmistir. Son olarak Tetra Pak’in dolum
makineleri pazarindaki glictinti ambalaj pazarindaki rakipleri diglamak
amactyla kullandig1 iddia edilmigtir!%.

Kurul, “aseptik svi gida karton ambalaj dolum makinesi tiretimi ve
satist” ile “aseptik sivi gida karton ambalaj tiretimi ve satig1” faaliyetlerini iki
ayrt ilgili tiriin pazari olarak belirlemistir. Makine ve ambalajlarin birbirini
tamamlamasina kargilik ayri ayri talep edilmesi ve farkli tiretim kogullarina
sahip olmasi, bu ayrimda etkili olmustur. Pazar paylari, bu paylarin siirek-
liligi, ytiksek yatirim maliyetleri, teknik uyumluluk gerekliligi ve rakiple-
rin olusturdugu sinirli rekabet baskist birlikte degerlendirilerek Tetra Pak
ekonomik biittinligiiniin her iki pazarda da hakim durumda bulundugu
sonucuna ulasilmistir!49,

Dolum makinelerinin yiiksek yatirim maliyeti ve uzun kullanim siiresi,
hakim durum degerlendirmesinde belirleyici olmustur. Bir dolum makinesi
satin alan miigteri, kisa siire icinde bagka bir sisteme ge¢mek istediginde
onemli bir maliyetle karsilasmaktadir. Ustelik makinenin secimi, ilerleyen
yillarda kullanilacak ambalaj tiiriinii de biiyiik dl¢tide belirlemektedir.
Makine ile ambalaj arasindaki teknik uyumluluk zorunlulugu, miisterilerin
alternatif ambalaj tireticilerine yonelmesini giiglestirmektedir. Kurul, bu
yapinin Tetra Pak’in dolum makineleri pazarindaki giiciinti ambalaj pazarina
tagimasina elverisli oldugu sonucuna ulagsmigtir!4”.

[145] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, s. 1, para. 215-217, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5{b88-8{19-4579-abfc-63703441aa9%a.

[146] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para.205-213, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5fb88-819-4579-abfc-63703441aa9a.

[147] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para. 205-213, 239-243, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026.
heeps://www.rekabet.gov.tr/Karartkararld=6fe5b88-8f19-4579-abfc-6370344 1aaa.
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Tetra Pak’in prizma bi¢imli ambalaj tireten Pogetsan ve Dizaynpack’e ihtar
gonderdigi ve bu tesebbiislere karst dava agug; tespit edilmistir. Kurul, sinai
miilkiyet hakk: sahibinin hakkini korumak amaciyla ihtar gondermesinin
veya dava agmasinin tek bagina kétiiye kullanim olusturmadigini kabul
etmistir. Bununla birlikte uyusmazlik konusu sekil haklarinin kapsami,
rakiplere yoneltilen talepler ve bu girisimlerin miisterilerin satin alma ter-
cihleri iizerindeki etkisi birlikte degerlendirilmistir!'**). Incelemede ayrica
Tetra Pak'in yalnizca tescilli haklara degil, hentiz bagvuru asamasindaki
bazi ti¢ boyutlu isaretlere de rakipleri ve miisterileri karsisinda dayandig:
belirlenmistir. Kurula gore ihtarlar, davalar ve musterilere iletilen ihlal riski
agiklamalari, bagimsiz iireticilerden temin edilen uyumlu ambalajlarin
kullanimini hukuki ve ticari acidan riskli hale getirmis; miisterilerin bu

tireticilere yonelmesini giiclestirmistir ).

Kurulun degerlendirmesinde garanti kosullar1 da etkili olmustur. Tetra
Pak’in migterileriyle yapug1 sozlesmelerde, bagka tireticilerden temin edilen
ambalajlarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ariza ve tiretim sorunlarinin
garanti kapsami diginda birakilacag: diizenlenmistir. Miisteriler hukuken
farkli bir tireticiden ambalaj satin alma serbestisine sahip olsalar da makinenin
garanti diginda kalmast ve muhtemel ariza maliyetlerine katlanma riski, bu
secenegi ticari bakimdan elverigsiz hale getirmistir!>°..

Kurul, bu davransglari birbirinden bagimsiz uygulamalar olarak degil, ayn1
dislayici stratejinin birbirini tamamlayan unsurlari seklinde degerlendirmistir.
Dolum makinelerinin yiiksek maliyeti ve uzun kullanim siiresi miigterileri
belirli bir sisteme baglarken, prizma bigimli ambalajlara iliskin marka ve tasa-
rim haklarinin rakiplere karst ileri siirtilmesi alternatif tedarikgilerin faaliyet

[148] Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2021/327; Ankara 4.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2021/72; Rekabet Kurumu,
Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra Laval/Tetra Pak
karari, para. 225, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=6fe5fb88-8f9-4579-abfc-63703441aa9a.

[149] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para. 225-229, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5fb88-819-4579-abfc-63703441aa9a.

[150] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para. 243, Erigsim Tarihi: 26 Agustos 2026. hteps://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5{b88-819-4579-abfc-63703441aa9a.
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alanini daraltmigtir. Garanti hitkiimleri de miisterilerin rakip ambalajlara
yonelmesinin maliyetini artirmigtir. Kurul, acik bir sézlesmesel baglama
hitkmii bulunmasa da bu uygulamalarin birlikte baglama ve pazar kapama
etkisi meydana getirdigi sonucuna ulagmigtir!">".

Kurul, Tetra Pak hakkinda Avrupa Birligi ve farkls tilkelerde verilen karar-
lar1 Ttirkiye'deki ihlalin dogrudan kaniti saymamus; ancak makine ve ambalaj
satiglarinin baglanmasinin sirketin farkli pazarlarda izledigi ticari stratejiyle

uyumlu olup olmadigini degerlendirirken bu kararlardan yararlanmigeir!'?.

Tetra Pak ise savunmasinda, {i¢ boyutlu marka ve tasarimlarin yetkili
merciler tarafindan hukuka uygun bigimde tescil edildigini, sinai miilkiyet
haklarina dayanilarak ihtar génderilmesinin veya dava agilmasinin hak arama
ozglirliigii kapsaminda kaldigini ve miisterilerin rakip ambalaj tireticilerin-
den tiriin temin etmelerinin engellenmedigini ileri stirmiistiir. Ayrica rakip
ambalaj treticilerinin pazardaki faaliyetlerini siirdiirebildigi ve incelenen
davraniglarin somut bir diglayict etki meydana getirmedigi belirtilmigtir!>?.

Bununla birlikte Kurul ¢cogunlugu, sinai miilkiyet haklarinin hukuka
uygun bicimde tescil edilmis olmasinin bu haklarin elde edilmesi, siir-
diiriilmesi ve rakiplere karst kullanilmasini rekabet hukuku denetiminin
disinda birakmadigini kabul etmistir. Kurula gore Tetra Pak, dolum maki-
neleri pazarindaki hakim durumuyla birlikte SMK’nin sagladig: yetkiler-
den yararlanarak prizma bi¢imli ambalajlara iliskin kapsamli bir marka ve
tasarim korumasi olusturmus; bu haklari rakiplere ve miisterilere karsi ileri
stirerek ambalaj pazarindaki rekabeti sinirlamigtir. Kararda bu bagvuru ve

[151] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para. 221-229, 243-249, Erigim Tarihi: 26 Agustos 2026.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5{b88-819-4579-abfc-6370344 1aa9a.

[152] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para. 250-253, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5fb88-819-4579-abfc-63703441aa9a.

[153] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karar, para. 250- 253, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5{b88-819-4579-abfc-63703441aa9%a.
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hak kullanma stratejisi, rekabet hukuku kurallarinin etkisiz birakilmasina

yonelmesi nedeniyle “kanuna karst hile” kapsaminda degerlendirilmistir>%.

Sonug olarak Kurul, Tetra Laval Holding & Finance S.A. ile Tetra Pak
Paketleme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’den olusan ekonomik biitiinligiin,
aseptik stvi gida karton ambalaj dolum makineleri ile aseptik sivi gida karton
ambalajlarin tiretimi ve satis1 pazarlarindaki hikim durumunu kétiiye kul-
landigina karar vermistir. Bu nedenle ekonomik biitiinliige 130.889.523,70
TL idari para cezast uygulanmistir!'>>.

Kurul ayrica ihlalin sona erdirilmesi amaciyla ekonomik biitiinliigiin, kara-
rin tebliginden itibaren otuz giin iginde 2014/54843 sayili ti¢ boyutlu marka
ile 2013/08197 sayili tasarim hakkindan vazgegmesine ve 2022/119376 ile
2022/119380 sayil ti¢ boyutlu marka bagvurularini geri ¢ekmesine hiik-
metmistir. Bu iglemlerin gerceklestirildigini gosteren belgelerin Rekabet
Kurumuna sunulmasi ve sicile islenmelerinden sonra giincel sicil kayitlarinin
ayrica Kuruma gonderilmesi istenmistir™®. Buna karsilik “TETRA PAK”
ibaresini iceren 2022/119379 sayili tescil ile 2022/119373 sayili bagvuru
tedbirin disinda birakilmigur. Bu ayrim, Kurulun Tetra Pak’a ait biitiin
marka haklarini degil, herhangi bir s6zel unsur icermeksizin prizma bi¢imini
koruma altina alan ve rakiplerin alternatif ambalaj tiretimini sinirladigi kabul
edilen sekil haklarint hedefledigini gdstermekeedir!™”.

Kararin oygokluguyla alinmis olmasi, Kurulun benimsedigi yaklasimin
tartigmasiz olmadigini géstermektedir. Karsi oy gerekgelerinde, hukuka
uygun bicimde tescil edilmis sinai miilkiyet haklarinin edinilmesi ve bu

[154] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para. 256, 259, Erigim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5{b88-8{19-4579-abfc-63703441aa9a.

[155] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, s.3, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=6fe5fb88-8{19-4579-abfc-63703441aa9%a.

[156] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para. 262-263, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5fb88-819-4579-abfc-63703441aa9a.

[157] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=6fe5{b88-819-4579-abfc-63703441aa9%a.
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haklara dayanilarak hukuki yollara bagvurulmasinin kétiiye kullanim olarak
nitelendirilemeyecegi; rakiplerin pazardan diglandigini gosteren somut etki-
nin yeterince ortaya konulmadig savunulmustur. Karsi oy sahipleri ayrica
tescilli haklardan vazgecilmesini zorunlu tutan tedbirin hukuki dayanag: ve

ol¢tiliiliigli konusunda ¢ekincelerini belirtmigtir>®.

Tetra Pak karari, sinai miilkiyet haklarinin elde edilmesi ve kullanilma-
stnin daha genis bir diglayici stratejinin parcast haline gelmesi durumunda
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenebilecegini kabul eden
istisnai bir karar niteligindedir.

¢. Degerlendirme

Tetra Pak kararinda birbirinden ayrilmasi gereken iki temel mesele bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, ti¢ boyutlu marka ve tasarim haklarina dayanan
davraniglarin hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteligi tastyip tasima-
digidir. Tkincisi ise tespit edilen ihlalin sona erdirilmesi amaciyla marka ve
tasartm haklarindan vazgecilmesine hitkmedilmesinin kanuni dayanag: ve
oliiliilisgiidiir. Ihlal tespitinin hukuka uygunlugu ile uygulanan tedbirin
hukuka uygunlugu ayni sorun degildir. Bu nedenle Kurulun sinai miilkiyet
hakkinin kullanimini inceleyebilme yetkisinin kabul edilmesi, marka ve
tasarim hakkindan vazgecilmesine karar verme yetkisinin de kendiliginden
kabul edilmesini gerektirmemektedir.

Oncelikle salt marka hakkina sahip olmak, hakim durumun veya bu
durumun kétiiye kullanilmasinin gostergesi degildir. Hakim durum, marka
tescilinin varligina gére degil; ilgili pazarin yapisi, tesebbiistin pazar payi,
giris engelleri, miisterilerin dengeleyici alim gicii ve rakiplerin olusturdugu
rekabet baskist dikkate alinarak belirlenmektedir. Dolayisiyla Tetra Pak
kararinin, {i¢ boyutlu bir markanin tescil edilmis olmasini tek basina ihlal
saydig1 seklinde anlagilmasi isabetli olmayacakuur.

Kurulun ihlal tespiti, dolum makinelerinin teknik ve ekonomik ozellikleri,
miisterilerin bagka bir sisteme gecerken katlanacaklari maliyetler, makine ile
ambalaj arasindaki uyumluluk, garanti kosullar: ve sinai miilkiyet haklarina
dayanilarak gerceklestirilen hukuki girisimlerin birlikte degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Kurul, prizmatik ambalaj bigimine iliskin marka ve tasarim

[158] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, “Karst Oy Gerekgeleri” boliimii, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026.
heeps://www.rekabet.gov.tr/Karartkararld=6fe5b88-8f19-4579-abfc-6370344 1aaa.
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korumasinin olusturulmasini, bu korumanin yeni bagvurularla stirdiiriil-
mesini ve elde edilen haklarin ihtar ve dava yoluyla rakiplere karsi ileri

stiriilmesini ayni stratejinin parcalari olarak degerlendirmistir™”.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin sinai miilkiyet hakkina dayanmast,
davraniglarinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi bakimindan incelenme-
sine de engel degildir. Bununla birlikte marka hakkina dayanilarak ihtar
gonderilmesi veya dava agilmasi da tek bagina kétiiye kullanim olarak
nitelendirilemeyecektir. Zira hak sahibinin izinsiz kullanimlar engellemesi,
marka hakkindan dogan miinhasir yetkilerin dogal sonucudur. Bu nedenle
hukuki girisimlerin rekabet ihlalinin bir parcasi sayilabilmesi i¢in hakkin
mesru koruma amacini agip asmadigy, ileri siiriilen taleplerin hakkin koruma
kapsamiyla bagdagsip bagdagmadig; ve girisimlerin rakipleri diglamaya yonelik
daha genis bir stratejinin parcasini olusturup olusturmadigi somut olayin

kosullart igerisinde degerlendirilmelidir!"*.

Kararin bu yonden elestiriye agik noktalarindan biri, garanti kosullari-
nin piyasadaki etkisinin ne 6l¢iide somutlastirildigidir. Tetra Pak disindaki
tireticilerden temin edilen ambalajlarin kullanilmasi nedeniyle dogabilecek
ariza ve liretim sorunlarinin garanti kapsami disinda birakilmasi, misterilerin
alternatif tedarikgilere yonelmesini giiglestiren bir kosuldur. Bununla birlikte
misterilerin gercekte alternatif ambalajlara yonelmekten vazgecip vazgec-
medigi, garanti hitkiimlerinin fiilen nasil uygulandig1 ve rakip tireticilerin
satiglarinin bu uygulamadan ne 6lgiide etkilendigi daha ayrinuli bicimde
incelenebilirdi. Nitekim rakiplerin pazardaki faaliyetlerini stirdiirmesi ihlali
tek bagina ortadan kaldirmasa da pazar kapama etkisinin agirliginin belir-

lenmesinde dikkate alinmas: gereken bir gostergedir!¢".

[159] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra Laval/
Tetra Pak karari, para. 221-229, 243-249 ve 256-259, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5{b88-8119-4579-abfc-63703441aa9a.

[160] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para. 225-229, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5tb88-8{9-4579-abfc-6370344 1aa9a; Avrupa Birligi
Genel Mahkemesi, T-111/96, ITT Promedia NV v. Commission, T. 17.07.1998,
EU:T:1998:183, para. 55-56.

[161] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarihli, 24-32/758-319 sayili Tetra
Laval/Tetra Pak karari, para. 239-249, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2026. https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6fe5{b88-819-4579-abfc-63703441aa9%a.
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Kararin kanaatimizce en tartigmali kismi ise 2014/54843 sayili ii¢ boyutlu
marka ile 2013/08197 sayil tasarim hakkindan vazgecilmesine karar verilme-
sidir. Bilindigi tizere marka ve tasarim haklari, hak sahibine miinhasir yetkiler
saglayan ve ekonomik deger tastyan gayri maddi malvarligi haklaridir. Bu
nedenle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altna alinan miilkiyet hak-
kinin koruma alaninda yer almaktadir. Miilkiyet hakki mutlak olmamakla
birlikte Anayasanin 13 ve 35. maddeleri uyarinca ancak kanunla, kamu yarari

amactyla ve dlciiliiliik ilkesine uygun olarak sinirlandirilabilmektedir!¢%.

Bu noktada rekabetin korunmasinin kamu yarari tasimadig seklinde
kesin bir sonuca ulagtlmasi miimkiin degildir. Nitekim Anayasanin 167.
maddesi devlete piyasalarin saglikli ve diizenli islemesini saglama ve tekel-
lesmeyi 6nleme gorevi vermekreedir. Ayni sekilde 4054 sayili Kanun'un
1. maddesinde rekabeti engelleyici davranislarin énlenmesi ve rekabetin
korunmast Kanun'un amaci olarak gosterilmistir"®. Buna karsilik miida-
halenin kamu yararina yonelik olmasi, tek bagina miilkiyet hakkina getirilen
her sinirlamayr hukuka uygun hale getirmemektedir. Miidahalenin ayrica
actk ve ongoriilebilir bir kanuni dayanaga sahip olmasi ve ulagilmak istenen
amagla ol¢tlti bulunmasi gerekmektedir.

Rekabet Kurulunun ihlalin sona erdirilmesine yonelik tedbir yetkisi
4054 sayill Kanun'un 9. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Kurul,
rekabetin yeniden tesisi amaciyla yerine getirilmesi veya kacinilmasi gereken
davraniglara ve tesebbiislerin belirli faaliyetlerini, ortaklik paylarini veya
malvarliklarini devretmelerine yonelik yapisal tedbirlere hitkmedebilir.
Davranigsal ve yapisal tedbirlerin ihlalle orantli ve ihlalin etkili bicimde
sona erdirilmesi i¢in gerekli olmasi, yapisal tedbirlere ise ancak daha 6nce
getirilen davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermemesi halinde basvurulmas:
gerekmektedir!'®.

Anayasa Mahkemesi, 4054 sayilit Kanun'un 9. maddesinde diizenlenen
yapisal tedbir yetkisini Anayasa’ya uygun bulmugtur. Bununla birlikte s6z
konusu inceleme, tesebbiislerin faaliyetlerinin, ortaklik paylarinin veya

[162] Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, m. 13 ve 35.

[163] Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 167; 4054 say1li Rekabetin Korunmast Hakkinda

Kanun, m. 1.

[164] 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 9/1.
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malvarliklarinin devredilmesine yonelik kanuni diizenleme tizerinden yapil-
mugtir. Kararda, tescilli bir sinai miilkiyet hakkinin tamamen sona erdirilme-
sine iligkin ayrica bir degerlendirme bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi kararinin, Tetra Pak kararinda getirilen marka ve tasarim hakla-
rindan vazgeeme yiikiimliltigiiniin hukuka uygunlugu sorununu dogrudan

cozdiigii sdylenemez!"®.

Rekabet Kurulu, ekonomik biitiinltigiin 2014/54843 sayili ii¢ boyutlu
marka ile 2013/08197 sayili tasarim hakkindan vazge¢mesine karar vermistir.
Kurulun hitkiim fikrast bu yéniiyle ekonomik biitiinliige belirli islemleri
gerceklestirme yiikiimliligi getirmektedir. Bununla birlikte bu iglemlerin
yerine getirilmesi sonucunda tescilli marka ve tasarim haklar: siirekli ve geri
dondiiriilemez bigimde sona ermektedir. Bu nedenle haklardan vazge¢me
yiikiimliiltigiintin yalnizca belirli bir davranisin yerine getirilmesinden ibaret
oldugu séylenemez. Kanaatimizce s6z konusu yiikiimliiliik, seklen bir dav-
ranista bulunulmasini gerektirse de hak sahibinin malvarliginda meydana
getirdigi kalici sonug nedeniyle yapisal nitelik tasimaktadir.

Haklardan vazgegme yiikiimlaligiintin yapisal nitelikte oldugu kabul
edildiginde, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde yapisal tedbirler icin
ongoriilen kogullarin somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin ayrica
incelenmesi gerekir. Anilan hitkiim uyarinca yapisal tedbirlere, daha 6nce
getirilen davranigsal tedbirlerin sonug vermemesi halinde bagvurulabilecek-
tir. Tetra Pak kararinda ise daha sinirli bir davranigsal tedbirin uygulanarak
sonugsuz kaldigs ortaya konulmadan dogrudan marka ve tasarim hakla-
rindan vazgegilmesine karar verilmistir. Kurulun getirdigi yiikiimliligiin
davranigsal tedbir olarak nitelendirilmesi halinde de miilkiyet hakkini stirekli
ve geri dondiiriilemez bigimde sona erdiren bir islemin, genel nitelikteki
davranigsal tedbir yetkisine dayanilarak uygulanip uygulanamayacagi sorunu
ortaya ¢tkmaktadir.

Sinai Miilkiyet Kanunu, marka ve tasarim haklarinin hiikiimstizliik ve
sona erme sebepleri ile hak sahibinin haktan vazge¢cmesini, her hak tiiriiniin
ozelliklerine gore ayr1 ayr1 diizenlemistir. Bu diizenlemelerde haklarin hangi
sebeplerle ve hangi usulle sona erecegi ile sona ermenin sicil tizerindeki

[165] Anayasa Mahkemesi, E. 2020/67, K. 2022/139, T. 09.11.2022, RG, T. 30.03.2023,
S. 32148.
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sonuglari gosterilmistir!'%). Rekabet Kurulu, Tetra Pak kararinda sz konusu
tescilleri dogrudan hiikiimsiiz kilmamig; ekonomik bittinliigiin marka
ve tasarim haklarindan vazgegmesine karar vermistir. Ancak bagvurulan
yontemin farkli olmasi, karar yerine getirildiginde dogacak sonucu degis-
tirmemektedir. Her iki halde de tescilden dogan haklar sona ermektedir.
Bu nedenle SMK'da diizenlenen sona erme ve vazge¢me usulleri disinda
ayni sonucu doguran bir ytikiimlilagiin 4054 sayili Kanun’un genel tedbir
hitkmiine dayandirilmasi, kanunilik ve belirlilik ilkeleri bakimindan tartis-
malidir. Kanaatimizce 4054 sayilit Kanun'un 9. maddesi, tescilli marka ve
tasarim haklarinin vazgegme yoluyla tamamen sona erdirilmesi bakimindan
gerekli agiklik ve 6ngoriilebilirligi tastmamaktadir.

Kurulun marka ve tasarim haklarindan vazgegilmesine iligkin hitkmi,
olciiliilitk bakimindan da tarusmalidir. Inceleme konusu sekil haklarinin
rakiplerin pazara erisimini engelledigi kabul edildiginde, bu haklarin sona
erdirilmesi rekabetin yeniden tesisi bakimindan elverisli bir arag¢ olarak
goriilebilir. Elveriglilik tek bagina dl¢iiliilugiin saglandigint géstermemek-
tedir. Ayni sonuca hak sahibinin miilkiyet hakkina daha sinirli dlgiide
miidahale eden araclarla ulagilmast miimkiinse hakki tamamen sona erdiren
bir yiikiimlilige bagvurulmamasi gerekir.

Ug boyutlu markalarin rekabet {izerindeki olumsuz etkilerinin daha
sinirli bir miidahaleyle giderilmesi bakimindan doktrinde ileri siiriilen
¢oziim onerilerinden biri, patent hukukundaki zorunlu lisansa benzer bir
uygulamanin bu markalar yoniinden de kabul edilmesidir. Bu goris, ti¢
boyutlu marka hakkinin tamamen sona erdirilmesi yerine rakiplerin belirli
kosullarla korunan sekli kullanmasina imkan taninmasini ve béylece piya-
sadaki rekabetin devaminin saglanmasini amaglamakeadir!"®”. Bununla
birlikte anilan ¢6ziim Snerisinin mevcut diizenlemeler kapsaminda iig
boyutlu markalara uygulanmasi kanaatimizce miimkiin degildir. SMK'da
zorunlu lisans, patent hukukuna 6zgii olarak ve Kanun'da gosterilen sartlara
bagli bicimde diizenlenmis; markalar bakimindan benzer bir kuruma yer

r[168

verilmemistir"®®. Bu nedenle patentlere iliskin zorunlu lisans hiikiimleri-

nin kiyas yoluyla ti¢ boyutlu markalara uygulanmasi miimkiin olmadig:

[166] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 25-28 ve 77-80.
[167] Yalcin, “Uc Boyutlu Sekil Markalar1”, s. 151.

[168] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 129-137.
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gibi 4054 sayili Kanun'un 9. maddesindeki genel tedbir yetkisinin marka
tizerinde t¢linci kisilere kullanma yetkisi taninmast bakimindan yeterli
kanuni dayanak olusturdugu da sdylenemeyecektir. Aksi yondeki bir kabul,
marka hakkindan vazgegilmesine iliskin hiikiim bakimindan ortaya ¢ikan
kanunilik ve belirlilik sorununu bu kez zorunlu lisans uygulamasi yoniinden
giindeme getirecektir.

Zorunlu lisans yerine, dogrudan ihlale konu davranislari hedefleyen
ve marka hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmayan ytikiimliiliiklere 6ncelik
verilmesi daha isabetli olurdu. Bu kapsamda heniiz tescil edilmemis i¢
boyutlu marka bagvurularina dayanilarak rakiplere ve miisterilere ihlal iddiast
yoneltilmesine son verilmesi, tiglincii kisilere ait ambalajlarin kullanimini
caydiran garanti hitkiimlerinin kaldirilmasi, garanti kapsaminin objektif
teknik 6lciitlere baglanmasi, miisterilere yaniluct veya caydirict bildirim-
lerde bulunulmamasi ve uygulamalarin belirli bir stire Kurum tarafindan
izlenmesi dusiiniilebilirdi. Bu tiir davranigsal tedbirlerin sonug vermedigi
ortaya konulmadan tescilli marka ve tasarim haklarindan vazgecilmesine
karar verilmesi, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde yapisal tedbirler
bakimindan benimsenen ikincil miidahale anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Sonug olarak marka ve tasarim haklarinin varligi, bu haklara dayanan
davraniglart 4054 sayili Kanun’un 6. maddesindeki denetimden bagisik
hale getirmemektedir. Bununla birlikte Rekabet Kurulunun sinai miilkiyet
haklarina dayanan davransglari inceleme yetkisi ile hak sahibinin tescilli
marka ve tasarim haklarindan vazge¢cmesine karar verme yetkisi ayn1 degildir.
Kanaatimizce 4054 sayili Kanun'un 9. maddesindeki genel tedbir yetkisi,
marka ve tasarim haklarinin vazge¢me yoluyla tamamen sona erdirilmesi
bakimindan yeterli agiklikta bir kanuni dayanak olusturmamaktadir. Daha
stnirlt davranigsal tedbirlerin uygulanarak sonugsuz kaldig ortaya konul-
madan haklarin siirekli ve geri dondiiriilemez bicimde sona ermesine yol
acan bir yiikiimlilik getirilmesi de 6l¢iiliiliik ilkesi ve yapisal tedbirlerin
ikincil niteligiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenlerle Tetra Pak kararinin
marka ve tasarim haklarindan vazgecilmesine iligkin kisminin kanunilik,
belirlilik, miilkiyet hakk: ve ol¢iiliiliik ilkeleri bakimindan hukuka aykir
oldugu kanaatindeyiz.
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SONUC

Hakim durumda bulunmak, Tiirk ve Avrupa Birligi rekabet hukukunda
tek bagina hukuka aykiri kabul edilmemektedir. Hukuka aykurilik, tesebbiisiin
ilgili pazardaki ekonomik giictinii rakipleri diglayan, tiiketicileri somiiren
veya rekabetin isleyisini bozan bir davranis araciligiyla kullanmasi halinde
ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle kétiiye kullanma degerlendirmesi, yalnizca
davranigin goriintirdeki sekline gore degil; ilgili pazarin yapisi, tesebbii-
siin ekonomik giicii, davranigin amaci ve piyasa tizerindeki mevcut ya da
muhtemel etkileri dikkate alinarak yapilmalidir. 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinde sayilan hallerin sinirli olmamasi da somut olayin kosullarina
dayanan bu degerlendirme y6nteminin sonucudur.

Marka hakki ile rekabet hukukunun kesistigi noktada da benzer bir
yaklagim benimsenmelidir. Marka hakkinin sahibine tanidigi miinhasir
yetkiler, marka sahibini kendiliginden hakim duruma getirmedigi gibi bu
yetkilerin kullanilmasi da tek bagina kétiiye kullanma olusturmamaktadir.
Bununla birlikte marka hakkinin paralel ithalati engelleyecek, lisans alan-
lar1 rekabeti sinirlayan kosullara baglayacak, esit durumdaki tesebbiisler
arasinda ayrimcilik yaratacak veya rakiplerin pazara erisimini zorlastiracak
bicimde kullanilmasi halinde rekabet hukuku denetimi giindeme gelmek-
tedir. Dolayisiyla marka hakkinin varligs ile bu hakkin piyasadaki kullanim
bicimi birbirinden ayrilmalidir.

Tetra Pak karari, bu ayrimin 6nemini agik¢a ortaya koymakeadir. Kurul,
tic boyutlu marka ve tasarim haklarinin yalnizca tescil edilmis olmasint
ihlal olarak degerlendirmemis; dolum makinelerinin ve ambalajlarin tek-
nik uyumlulugunu, misterilerin bagka sistemlere gecerken katlanacaklar:
maliyetleri, garanti hitkiimlerini, rakiplere yoneltilen ihtar ve davalari ve s6z
konusu haklarin kullanim bigimini birlikte incelemistir. Bu bakimdan sinai
miilkiyet hakkina dayanilmasi, hakim durumdaki tesebbiisiin davranisglarin:
4054 sayili Kanun'un 6. maddesindeki denetimin disinda birakmamaktadir.

Buna kargilik ihlalin tespit edilmesi ile ihlalin sona erdirilmesi amaciyla
uygulanacak tedbirin hukuka uygunlugu ayni mesele degildir. Rekabetin
korunmast kamu yarari tasimakta ve Rekabet Kurulu ihlalin sona erdiril-
mesi i¢in gerekli tedbirleri alma yetkisine sahip bulunmaktadir. Ancak bu
yetkinin miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde kanunilik, belirlilik,
gereklilik ve 6lgiiliiliik ilkelerine uygun olarak kullanilmasi gerekir. Tescilli
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marka ve tasarim haklarindan vazgegilmesi, hak sahibinin malvarligi tizerinde
stirekli ve geri déndiiriilemez bir sonug meydana getirmektedir. Bu nedenle
daha sinirli davranigsal tedbirlerin uygulanma imkani degerlendirilmeden
dogrudan haklarin sona erdirilmesine yonelinmesi, 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinde 6ngdriilen kademeli miidahale anlayigiyla bagdasmamaktadir.

Sonug olarak marka hakkindan dogan miinhasir yetkiler, rekabeti sinir-
layan davraniglar bakimindan mutlak bir koruma saglamamaktadir. Buna
ragmen rekabet hukukunun miidahalesi de sinai miilkiyet hakkinin 6ziint
ortadan kaldiracak sekilde sinirsiz yorumlanamayacakur. Kanaatimizce Tetra
Pak kararinda ihlal tespitine esas alinan davraniglarin rekabet hukuku kap-
saminda incelenmesi miimkiin olmakla birlikte Kurulun marka ve tasarim
haklarindan vazgecilmesine iliskin hitkmii, kanuni dayanak ve 8lgiililiik
bakimindan sorun icermektedir. Bu nedenle Kurulun sinai miilkiyet hakla-
rinin kullanimini inceleyebilme yetkisinin kabul edilmesi, marka ve tasarim
haklarindan vazgecilmesine karar verme yetkisinin de kendiliginden kabul
edilmesini gerektirmemektedir.
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Rekabet Kurulu, 19.01.2011 tarih ve 11-04/61-24 sayili Abbott/Solvay

karari.

Rekabet Kurulu, 11.05.2016 tarih ve 16-16/278-122 sayilt Art1 Marin/
Mastervolt karar1.

Rekabet Kurulu, 11.09.2025 tarih ve 25-37/880-518 sayili Artt Marin/
Mastervolt karari.

Rekabet Kurulu, 23.01.2020 tarih ve 20-06/62-34 sayili Artt Marin/

Mastervolt karar.
Rekabet Kurulu, 23.01.2004 tarih ve 04-07/75-18 say1ili Coca-Cola karari.
Rekabet Kurulu, 03.05.2012 tarih ve 12-24/710-198 sayili Digitiirk karar.
Rekabet Kurulu, 14.06.2012 tarih ve 12-33/933-290 sayili Enplast karar.
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Rekabet Kurulu, 06.04.2006 tarih ve 06-24/304-71 sayili Frito Lay karari.

Rekabet Kurulu, 04.02.2009 tarih ve 09-04/93-33 sayili Gittigidiyor.com
karar.

Rekabet Kurulu, 30.05.2019 tarih ve 19-20/286-122 sayilt Huawei karari.
Rekabet Kurulu, 23.02.2017 tarih ve 17-08/99-42 sayili Luxottica karari.
Rekabet Kurulu, 20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayilit Maysan-Mando

karari.

Rekabet Kurulu, 27.08.2018 tarih ve 18-29/498-239 sayili Mercedes-Benz

karari.
Rekabet Kurulu, 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili Mey I¢ki karari.

Rekabet Kurulu, 05.11.2020 tarih ve 20-48/666-291 sayili Port Akdeniz
karart.

Rekabet Kurulu, 06.02.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayili Teleon-Telsim

karari.

Rekabet Kurulu, 01.08.2024 tarih ve 24-32/758-319 sayilt Tetra Laval/
Tetra Pak karart.

Rekabet Kurulu, 30.09.2021 tarih ve 21-46/667-332 sayili TTNet-Vodafone
karart.

Rekabet Kurulu, 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili TUPRAS karar.

Rekabet Kurulu, 14.08.2003 tarih ve 03-56/655-301 sayili Tiirk Telekom/
Aycell karari.

Rekabet Kurulu, 19.12.2013 tarih ve 13-71/974-420 sayili UN Ro-Ro karar1.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi. T. 20.03.2018, E. 2016/9259, K. 2018/2131.
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