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FMR
FiKRi MULKIYET VE REKABET HUKUKU
DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da ya-
yimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar yayimlanmak iizere
kabul edildigi taktirde FMR Dergisi biitiin yayin hakkina sahiptir. Ankara
Barosu Bagkanhginin izni olmadan yazilar baska yerde yayimlanamaz.

FMR’nin yazi dili Tiirkcedir. Yabanci dildeki yazilar da Tiirkce cevirileri ile
birlikte yayimlanmaktadur. ister Tiirkce ister yabanci dilde yazilmis olsun
yazilarin Tiirkce ve ingilizce basliklari ile, 150 sézciigii gecmeyen Tiirkge
ve Ingilizce 6zetlerinin yazinin sonuna eklenerek yayima hazir sekilde
gonderilmesi gerekmektedir. Tiirkce ve ingilizce anahtar sézciiklerin de
eklenmesi yazarin tercihindedir.

Yazilar “Microsoft Word” programinda (.doc) kaydedilmis (yazi tipi Times New
Roman, 12 punto, normal stil) olarak fmr@ankarabarosu.org.tr adresine
gonderilmelidir. Dipnotlarin ve internet kaynaklari icin erisim tarihinin sayfa
altinda gosterilmesi gerekmektedir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin ya-
pilmis oldugu, yazarin e-mail ile gonderilen bicimiyle “baskiya” verdigi
kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri icin ayrica
yazara gonderilmeyecektir. Bu nedenle yazim yanhgslarinin olaganin
disinda bulunmasi ve bicimsellik dl¢iilerine uyulmamasi, yazinin geri
cevrilmesi icin yeterli goriilecektir.

Makale yazarina ait iletisim bilgileri (ad, soyad, iinvan, iletisim adresi,
giincel e-posta adresi, cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami
bir sekilde eklenmelidir. Makaleyi gonderen yazarin ismini yazmamasi/
unutmasi durumunda makalesi yayimlanmayacaktir.

Makale yazari telif Gicreti 6denmeyecegini kabul etmistir. Yazisi yayim-
lanan yazarlarin belirtmis olduklari adreslerine yazilarinin yayimlandig
FMR Dergisinden iki adet iicretsiz gonderilecektir.

Dergide ¢ikan yazilara atif yapmak isteyenler “FMR” rumuzunu kullana-
bilirler.
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BASKAN’IN KOSESI

Kiymetli Meslektaglarim ve Degerli Okuyucular,

Giintimiizde ilerlemenin, gelismenin ve ticaret alaninda giiciin en
onemli dl¢iitlerinden biri de fikri miilkiyet haklaridir. Saglikl isleyen bir
rekabet ortami; toplumun, tiiketicinin, girisimcilerin menfaatlerinin ayni
anda gozetildi bir diizenin olmazsa olmaz unsurudur. Bu farkindalikla
ceyrek asirdan uzun siiredir faaliyet gdsteren Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Kurulumuz faaliyet alaninda yapilan yenilik ve degisiklikleri
devamli takip etmekte ve Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi

araciligtyla siz degerli okurlara sunmakeadr.

Dergimizin bu sayisina  degerli eserleriyle katkida bulunan
meslektaglarimiz, yargt mensuplari, biirokratlar, akademisyenler ve
alan uygulayicilart Dergimizin sahip oldugu basarili gecmisi gelecege

tastmaketadir.

Fikrl miilkiyet alaninda calisan ya da calismak isteyenlerin yakindan
takip ettigi ve iki yilda bir yapilan marka vekilligi ve patent vekilligi
sinavlarina ¢ok sayida hukukcu da katulmaktadir. Yine bagarili olanlar
icinde hukuk fakiiltesi mezunlarinin orani fazladir. Bu vesileyle 2026
yilinda yapilmasi beklenen marka vekilligi ve patent vekilligi sinavlarina

katlacak adaylara da basarilar dilerim.

Basta Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu
Baskani Av. Zeynep Cagla USTUN olmak iizere, Kurul divan ve iiyelerine,
editorlerimize, Ankara Barosu Yayinlar1 Merkezine ve Dergimizin

hazirlanmasinda emegi gecen herkese siikranlarimi sunarim.

Av. Mustafa KOROGLU
Ankara Barosu Bagkani
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SUNUS

Degerli Meslektaglarimiz ve Kiymetli Okurlar,

Fikri miilkiyet ve rekabet hukuku, giiniimiizde yalnizca bir uzmanlik
alani olmanin Stesine gegerek; inovasyonun yoniinii, piyasa yapisini ve
teknolojik déntigiimiin sinirlarini belirleyen temel hukuk disiplinleri
arasinda yerini saglamlagurmaktadir. Dijitallesmenin hiz kazandig1, yapay
zek uygulamalarinin yayginlasug ve sektorler arast etkilesimin arttgi bu
dénemde, bu iki alan arasindaki kesisim her zamankinden daha karmagsik

ve belirleyici bir nitelik tasimaktadir.

Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu olarak,
bu déniisiimii yalnizca takip eden degil; ayni zamanda anlamlandiran
ve tartijmaya agan bir yaklasimi benimsemekteyiz. FMR Dergisi de bu
yaklagimin en somut yansimalarindan biri olarak, farkli perspektifleri bir
araya getiren ve ¢oziim odakli diisiince tiretimini tegvik eden bir platform

olma niteligini stirdtirmekeedir.

Dergimizin bu sayisinda; YIDK kararlarinin iptali davalarinda ortaya
ctkan uygulama farkliliklar1 ve ¢oziim arayiglarina; Avrupa patentlerinin
Tirkiye’deki validasyon siireglerinde haklarin yeniden tesisine iliskin
degerlendirmelere; vekillik meslek kurallarinin disiplin kurulu kararlar
isiginda incelenmesine; bandrol suglarina; yapay zekinin telif hukuku
baglaminda dogurdugu giincel tartigmalara ve tbbi cihaz sektdriinde
uzman isgliciiniin rekabet hukuku bakimindan degerlendirilmesine
iliskin birbirinden degerli makaleler yer almaktadir. Bu y6niiyle dergimiz,
hem uygulamaya temas eden hem de gelecege 151k tutan ¢ok boyutlu bir

icerik sunmakradir.



Her bir katki, yalnizca mevcut hukuki ¢erceveyi degerlendirmekle
kalmayip; ayn: zamanda gelisen ihtiyaglara cevap verebilecek yeni
yaklagimlarin da kapisini aralamaktadir. Bu baglamda, dergimizin, fikri
miilkiyet ve rekabet hukuku alaninda yiiriitiilen tartismalara yon veren
ve referans alinan bir kaynak olma hedefini giiclendirerek siirdiirdtigiine

inaniyoruz.

Bu sayinin hazirlanmasinda emegi gecen; basta Ankara Barosu Bagkani
Sayin Av. Mustafa KOROGLU olmak iizere, Ankara Barosu Yayinlart
Merkezi’'ne, editérlerimize, Kurul Divanimiza ve katki sunan tiim degerli

yazarlarimiza igten tesekkiirlerimi sunarim.

Dergimizin bu sayisinin, hem meslektaglarimiza hem de alana ilgi

duyan tiim okurlarimiza katk: saglamasini temenni ederim.

Saygilarimla,

Av. Zeynep Cagla USTUN
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu Bagkan1


Kerem Ali Şener
Kurşun Kalem

Kerem Ali Şener
Kurşun Kalem

Kerem Ali Şener
Kurşun Kalem





Telif Hukuku Perspektifinden
Yapay Zekanin ilim Ve Edebiyat
Eserleri Nezdinde Dogurdugu
Tartismalar: Yazarlar, Yayinevleri
ve Meslek Birlikleri Yoniinden
Sektorel Riskler ve Coziim
Onerileri*

Basak AKGUN AKIL**

*k

Bu makale, 24-25 Aralik 2025 tarihlerinde, Ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek
Birligi (ILESAM) tarafindan diizenlenen, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nca
desteklenen “Tiirk Diinyast {lim ve Edebiyat Sempozyumu”nun “Tiirk Diinyasinda
Yayincilik, Telif Haklari, Yapay Zek4 ve Dijital Dontigiim” baglikli oturumunda
teblig olarak sunulmus olup, ilgili konferansin tiim tebligleriyle birlikte ayrica
[LESAM tarafindan kitaplastirilacakrir,

Avukat, Ankara Barosu, (av.basakakgun@gmail.com).



Telif Hukuku Perspektifinden Yapay Zekanin ilim Ve Edebiyat Eserleri Nezdinde Dogurdugu Tartismalar:
Yazarlar, Yayinevleri ve Meslek Birlikleri Yoniinden Sektorel Riskler ve Coziim Onerileri

TELIF HUKUKU PERSPEKTIFINDEN YAPAY ZEKANIN
iLiM VE EDEBIYAT ESERLERI NEZDINDE DOGURDUGU
TARTISMALAR:

Yazarlar, Yayinevleri ve Meslek Birlikleri Yoniinden
Sektorel Riskler ve Coziim Onerileri
0z

Eser yaraum siireci, insanlik tarihi kadar eskidir. Insan yalnizca var
olmak degil, hayatta iz birakmak ister. Hele ki, yaratict bir ruha sahipse,
ruh aruk kabina sigmaz, 6liimsiizliigii arar. Siirler, sarkilar, masallar eslik
eder bu yolculuga; yildizlar: izler, matematik ile tanigir. [lim ve edebiyat,
aklin ve kalbin iki yaratic1 kardesidir. Bu arayista, caglar boyu insanogluna
pek cok materyal eslik etmistir. Ancak hizla gelisen diinyamiz aruk yapay
zekd teknolojileri ile meydana getirilen triinlerle pek ¢ok tartigmaya
gebedir. O halde, eser yaratim siireglerinin déniismeye basladigi bu tarihi
donemde dikkat ve titizlikle yanitlanmasi gereken bazi 6nemli sorular
vardir. Yapay zekd da sahiden bir ara¢ mudir? Yapay zekd marifetiyle
meydana getirilen tirtinler hukuk nezdinde eser olarak kabul edilebilir mi?
Yalniz insana bahsedilmis “diistinen bir varlik” olma yetisi ve sahibinin
“biricikligine” es hususiyet kavrami yapay zekd mahsullerinde karsiligini
bulabilir mi? Boyle bir durumda eser ve hak sahipligi s6z konusu olur
mu? Madalyonun diger yiiziinii ¢evirdigimizde bu siirecte gercek eser ve
hak sahiplerine ait eserlerin yapay zekéy: egitmek i¢in kullanilmasi ne
gibi ihlalleri beraberinde getirir? Akademik caligmalar ve etik kavramlar
bu siirecten nasil etkilenir? Yaratim ve intihal kavramlarinin karismasi an
meselesi midir? Bu ve anilanlarla sinirli kalmaksizin daha pek ¢ok soru
isareti yapay zekd mahsullerinin sektorde dinamigini olusturmaktadir. Bu
sorularin cevaplart her ne olursa olsun, gelecege yon verecegi asikardir. O
halde, gerek uluslararasi hukukra, gerekse i¢c hukukumuzda teknolojinin
gerisinde kalan kanunlarimiz regiilasyon déneminde bize ruhunu ve lafzini

bir kez daha haurlatmalidir. Bu ¢aligma, yapay zeké tartugmalarinin tam
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ortasinda, fikir ve bilim diinyasina katk: sunabilmek amaciyla kaleme
alinmigtir.

Anabhtar Sozciikler: Telif Hukuku, eser, ilim ve edebiyat eserleri, hususiyet,
yapay zekd, eser sabipleri, hak sabipleri, intihal.
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DISCUSSIONS ARISING FROM ARTIFICIAL INTELLIGENCE
FROM A COPYRIGHT LAW PERSPECTIVE IN THE
CONTEXT OF
LITERARY AND SCIENTIFIC WORKS:
Sectoral Risks and Proposed Solutions
From the Perspective of Authors, Publishers, and Professional

Associations
ABSTRACT

The process of creating works is as old as human history. Humans want
not only to exist but also to leave a mark on life. Especially if they have a
creative spirit, that spirit can no longer be contained and seeks immortality.
Poems, songs, and fairy tales accompany this journey; they observe the stars
and encounter mathematics. Science and literature are two creative siblings
of the mind and heart. Throughout the ages, many materials have
accompanied humanity in this quest. However, our rapidly developing
world is now ripe for debate with products created using artificial
intelligence technologies. Therefore, in this historic period when the
process of creating works is beginning to change, there are some important
questions that need to be answered with care and diligence. Is artificial
intelligence truly a tool? Can products created through artificial intelligence
be considered works of art in the eyes of the law? Can the concept of
“thinking being,” a trait granted only to humans, and the concept of
“uniqueness” of the owner find their counterpart in the products of
artificial intelligence? In such a situation, does the issue of authorship and
copyright arise? On the flip side, what violations does the use of works
belonging to the actual authors and copyright holders to train artificial
intelligence entail? How are academic studies and ethical concepts affected
by this process? Is the confusion between the concepts of creation and
plagiarism imminent? These and many other questions, not limited to those
mentioned, shape the dynamics of artificial intelligence products in the
industry. Whatever the answers to these questions may be, it is clear that
they will shape the future. Therefore, our laws, which lag behind
technology both in international law and in our domesticlaw, should

FMR 2026/1
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remind us once again of their spirit and letter during the regulation period.

This study was written with the aim of contributing to the world of

ideas and science, right in the middle of the artificial intelligence debate.
Keywords: Copyright Law, work, literary and scientific works,

characteristic of its author, artificial intelligence, authors, rights holders,

plagiarism.
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I. GIRIS

Fikri Miilkiyet Hukuku, fikri emekten yararlanarak yaratici ¢abayi
korumayr amaglayan hukuk dalidir™ Kiligoglu, Fikri Miilkiyet
kavramindaki “miilkiyet” sozctigiiniin “aidiyeti”, “sahipligi”, diisiinen
bir kisinin yaratug: sonug tizerindeki hak sahipligini ifade etmek tizere
kullanildigini belirtir ve buradaki diisiincenin onu yaratana ait olmasini,
bir baska deyisle, fikir sahipliginin kastedildigini vurgular.”) Bu kapsamda,
“ilim ve edebiyat eserleri” ozelinde inceleyecegimiz fikri miilkiyet
haklarinin amacinin eser sahiplerine ait “hususiyeti” korumak oldugu,
nitekim bu dogrultuda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
eser sahiplerine miinhasir haklar saglamak ve bu haklarin korunmasini
giivence altina almak i¢in kaleme alindig; asikardir. Hizla gelisen teknoloji
diinyasinda, yapay zeka araglari her ne kadar herkesin erisebilecegi, hicbir
ozel bilgi ve donanim gerektirmeyen “bir ¢esit hizli ansiklopedi” olarak
lanse edilse de, telif hukuku nezdinde dogurdugu tartugmalar gériindigi
kadar masum degildir. Nitekim, “herkesce meydana getirilebilen bu
mahsuller” fikri miilkiyet hukuku esaslarina temelinden aykirilik tegkil
etmektedir. O halde regiilasyon doneminde, eser sahiplerinin ve hak
sahiplerinin haklarini bilinmesi, bu haklarin sinirlarinin hukuk ve etik

tartismalart 1g181nda hassasiyetle ¢izilmesi her zamankinden de 6nemlidir.

II. ILIM VE EDEBIYAT ESERLERI YARATIMINDA TARIHSEL
SUREC VE YAPAY ZEKANIN KULLANILMAYA BASLANMASI

[nsanoglunun eser yaratimiyla tanigmast, hayatta iz birakma gabasi,
insanlik tarihine estir. Oyle ki, “sozlii donem” olarak adlandirilan, yazinin
icadi 6ncesi yillarda dahi destanlarin, siirlerin, masallarin, mitolojik
anlaumlarin, torenlerin, duvarlardaki resimlerin tarihte yerini buldugu
bilinir. O dénemlerde sozlii anlatim araci olan dil, hayvan kani, eller,

hayvan kemikleri ve neviden pek ¢ok materyal anlatumin aract olarak

[1] ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku 2. Bask: (Segkin
Yayinlari, 2015), 17.

[21  Ahmet Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmaly Fikri Haklar 3. Bas: (Turhan
Kitabevi, 2017), 2.
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siije roliinii oynamustir. Akabinde, tarihte bilinen, M.O. 3500 yilina ait
oldugu diiiniilen ilk yazili metin, “Kish Tableti” bir tiir alfabe olarak
tarihteki yerini almistir. Boylece, insan, kendini artuk yazi ile de ifade
edebilme ve yasadiklarini gelecek kusaklara aktarabilme iradesini ortaya
koymustur. 1440 yilinda, Johannes Gutenberg’in modern matbaay: icat
etmesiyle birlikte kisisel cabadan yayincilik siirecine adim atmugtir. Tarihte
bilinen en eski modern kalem 1630 yilina ait olmakla birlikte, evvelinde
de ayni amaca hizmet eden gesitli araclarin yazim siirecine dahil oldugu
disiiniilmektedir. 1868 yilinda, Christopher Latham Sholes tarafindan
modern daktilonun icat edilmesi ile artik kisisel eser tiretimleri hizlanmaya
baslamis, 1974 yilinda da, ABD'de Altair isimli ilk kisisel bilgisayar
tiretilmigtir. Eser tiretim ve yazim siirecinde her biri olduk¢a onemli
basamaklar olan bu yillar, her ddnemde “Yazi bitiyor mu?” tartigmalarint
da beraberinde getirmistir ancak hicbirinin yaratug tarugmalar yapay
zekanin getirdikleri kadar hizli ve hazirliksiz olmamisur. Peki, yapay zeka,
eser yaratim siireglerinin neresinde rol almakrtadir, yapay zeki kalem gibi
insan kullanimina mahsus bir ara¢ midir, yoksa insan, yapay zekéy1 egiten
stnirsiz bir kaynak midir?

Bu tarugmalar dénedursun, yapay zeka zaman cizelgesine bakugimizda
aslinda her seyin diinden bugiine olmadigini goriiriiz. Oyle ki,
“Turkiye-AI” isimli sayfada yayinlanan yapay zekd zaman gizelgesi
incelendiginde, yapay zekinin dogusunun 1943-1956 yillarina dek
dayandig goriilmektedir. Alan Turing’in, 1950°li yillarda kaleme aldig bir
makalesinde diistinen makineler yaratma olasiligi hakkinda diistincelerini
ortaya koydugu bilinmektedir. Yine, 1956 yilinda, John McCarthy
tarafindan, Darthmouth Konferansr'inda “yapay zek4” teriminin ortaya
auldigt, kendisinin bu ifadenin isim babasi oldugu séylenmektedir. 1956-
1974 yillar1 arasinda siklikla tarugilan yapay zekd, 1974-1980 yillarina
gelindiginde duraklamaya baglar. 2012 yilindan baglayarak glintimiize
gelinen dénemde ise teknolojik gelismeler artik hukuki diizenlemelerin
oldukea ilerisindedir.?!

Bu noktada, yapay zekinin giiniimiiz tarusmalarinda mihenk taglarini

olusturan bazi 6nemli konu bagliklarini incelemek faydali olacakur.

[31 “Yapay Zeka Zaman Cizelgesi”, TRAI, Erigim Tarihi: 28/04/2025, https://

turkiye.ai/yapay-zeka-zaman-cizelgesi/.
FMR 2026/1
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1954 yilinda, Ingilterede, Christopher Strachey isimli bir bilgisayar
miithendisi, Manchester Mark I bilgisayar: i¢in yazmis oldugu algoritma
ile “Love Letter Machine” isimli yapay zekd modeli denemesi ile bilgisayar
tarafindan ask mekeuplart {retilmesini saglamisur. Bu tiretim, “yapay
zeki tarafindan tretilen ilk edebi eser” olma niteligini haizdir. Mektup,
“Canim Sevgilim/ Sen benim tutkulu duygudasimsin./Sevgim tutkulu
arzuna merakla tutunuyor./Sevgim kalbini 6zliiyor./Sen benim hiiziinli
sempatimsin: sefkatli begenim.”” satirlarini ve “M.U.C.” imzasini tagtyor.
1980’lerde ABDde, Ray Kurzweil'in gelistirdigi yazilimin, veri tabanina
yliklenmis 6rnek siirlerden, sairlerin kelimeleri ve kelime dizilerini nasil
kullandiklarina dair dil analiziyle daha 6nce olmayan “yeni” siir kitalari
yazdig1 bilinmekeedir.®’ 2016 yilinda ABD’de, Benjamin isimli yapay zeka
modeli, onlarca bilim kurgu filminin senaryolariyla egitilerek, oyuncu
yerlesimleri, tema, diyalog dahil ,“Sunspring” isimli yepyeni bir senaryo
olusturmugtur. Bu senaryo, yapay zeki ile iretilen ilk film senaryosu
niteligindedir.”’ Yine, 2016 yilinda ABDde, yapay zekd tarafindan
meydana getirilen, ilk “tarzinda” besteler ortaya ¢tkmis; Sony’nin Flow
Machines projesi The Beatles tarzinda “Daddy’s Car” adli bir sarki
bestelemis, insan s6z yazarlariyla is birligi yaparak yapay zeka destekli pop
sarkilar tiretilmistir.” 2017 yilinda, Cin Halk Cumbhuriyeti'nde, yapay
zeka tarafindan ilk siir kitabi: “Sunshine Misses Windows” fiiretilmis;

Little Ice isimli yapay zeka, 1920'den bu yana yayinlanan 500°den fazla

[4] “Strachey Love Letter Algorithm”, Wikipedia, Son Degistirme:
12/11/2025, Erisim Tarihi: 05/12/2025, https://en.wikipedia.org/wiki/
Strachey_love letter_algorithm.

[5] “Ray Kurzweil’s Cybernetic Poet: How It Works”, Kurzweil Cyberart
Technologies, Erisim Tarihi: 05/12/2025, https://www.kurzweilcyberart.com/
poetry/rkecp_how_it works.php.

[6] “Sunspring”, Wikipedia, Son Degistirme: 05/02/2025, Erisim Tarihi:
05/12/2025, https://en.wikipedia.org/wiki/Sunspring/.

[71 “Daddy’s Car, A Song Composed by Artificial Intelligence Created to
Sound Like The Beatles”, Flow Machines, 22/03/2016, Erisim Tarihi:
05/12/2025, https://www.flow-machines.com/history/press/daddys-car-song-
composed-artificial-intelligence-created-sound-like-beatles/.
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sairin eserlerini 6grenip, analiz ederek 2760 saat igerisinde 10.000'den
fazla siir yazmusur.® 2018 yilinda, ABD'de bu kez yapay zeka tarafindan
ilk roman: “1 the Road” iretilmis; Ross Goodwin, yaptgi yolculuk
esnasinda arabasina bagladigi kamera (Goriintiileri 6gretiyor.), mikrofon
(Sesleri tantyor.) ve GPS (Konum bilgileri aliyor.) sayesinde aldig: verileri
bilgisayara yiikleyerek, Jack Kerouac’a ait “On The Road” isimli esere
benzer bir roman ortaya koymustur.”’ 2020 yilinda, ABDde, yapay zeka
tarafindan ilk cocuk kitabi: “Bob The Robot” meydana getirilmis; insan
ve yapay zekd (GPT-3) ortaklig: ile iiretilen bu eserin %80’i yapay zeka
tarafindan olusturulmustur."” 2021yilinda, Finlandiyada, yapay zeka
tarafindan siir kitabt: “Aum Golly — Yapay Zeka Tarafindan Insanlik
Uzerine Siirler” tiretilmistir. Yapay zeka tarafindan yazilan insanlik iizerine
siirlerden olusan kitapta yer alan elli bes siir, GPT-3 tarafindan yirmi dért
saat icinde yazilmig; Aum Golly — 2 ise 2023 yilinda ChatGPT tarafindan
on iki saatte yazilarak, Midjourney araciligiyla illstre edilmistir.!'"

2023 yilinda, ABD’de, yapay zeki tarafindan {iretilen, insan tarafindan
(Leny Flank) editorliigii yapilan siir kitabi: “The Soul Of A Machine”
Red and Black Publishers tarafindan yayinlanmistr.'? 2025, Japonyada,
yapay zeki tarafindan tiretilen, yayimlanmis “Kompozisyonel Diizenleme:
Sinir Ag1 Genellestirmesini Gelistirmede Beklenmedik Engeller” baglikli

“ilk hakemli bilimsel yayin” akademik tartigmalara damgasini vurmustur.

[8]  “First Al-authored collection of poems published in China”, People’s
Online, 31/05/2017, Erisim Tarihi: 05/12/2025, https://en.people.cn/
n3/2017/0531/¢90000-9222463.html.

[9]  “An ai and artist go on the road. “The idea was wrote a novel with a car.”,
CBC, 12/10/2018, Erisim Tarihi: 05/12/2025, https://www.cbc.ca/radio/
spark/409-1.4860495/an-ai-and-an-artist-go-on-the-road-the-idea-was-to-write-
a-novel-with-a-car-1.4860760.

[10] “Bob The Robot: Exploring the Universe - A Cozy Bedtime Story
Produced by Artificial Intelligence”, Amazon, 23/08/2020, Erisim Tarihi:

05/12/2025, https://www.amazon.com/Bob-Robot-Exploring-Artificial-
Intelligence-ebook/dp/BOSGL2YWGY.

[11] “About”, Aum Golly, Erisim Tarihi: 05/12/2025, https://aumgolly.com/
about/.

[12] “The Soul of a Machine: Poetry From an Electronic Artificial Intelligence,
Written by a Machine, and Edited by a Human”, Amazon, 06/03/2023,
Erisim Tarihi: 05/12/2025, https://www.amazon.com/Soul-Machine-
Electronic-Artificial-Intelligence/dp/1610011570.
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The AI Scientist-v2 isimli yapay zeki, konu ile ilgili bilimsel hipotezi
ortaya atmakla kalmamug; hipotezi test etmek i¢in deneyler 6nermis, bu
deneyleri gergeklestirmek igin gerekli kodlart yazmis, deneyleri yiiriitmiis,
verileri analiz etmis, verileri gekillerle gdstermis, nihayetinde basliktan
son referansa kadar tiim bicimlendirme dahil insan miidahalesi olmadan
yayini olusturmusgtur.® 2025 yilinda, ABD’li bilim kurgu yazart Tim
Boucher, cesitli yapay zeka araglart marifetiyle bir yildan kisa bir zaman
diliminde ytiz kitap yazdigini agiklamisur. Yazida, Boucher'in “Yapay
zekinin yaratic islerin yerine gececegine yonelik popiiler diisiincenin
aksine, yapay zekdy1 yeteneklerimizi ve kapasitemizi arturacak giilii bir
arag olarak goriiyorum.” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.™?

Tim bu gelismeler bir yana, ABDde, Yazarlar Birligi (The Authors
Guild), 30 Haziran 2023 tarihinde yapay zek4 sirketleri OpenAl, Alphabet,
Meta, Stability AL, IBM ve Microsoft'a agtk mektup ile cagrida bulunmus,
aralarinda Dan Brown gibi tinlii yazarlarin da bulundugu 15.000'den
fazla yazar, mektubun aluna imzasini atmigtr. Sekedrel hassasiyetlere
dikkat ¢eken mektup igeriginin goze carpan bagliklari ise su sekildedir:
“Uretken yapay zeki teknolojileri, varliklarint yazilarimiza borgludur!
Bu teknolojiler dilimizi, hikéyelerimizi, tarzimizi ve fikirlerimizi taklit
ediyor ve tekrarliyor! Yazilarimizi kullanmamiz kargiliginda bize tazminat
odemeniz gerekir; ¢linkii yazilarimiz olmasaydi yapay zeka siradan ve son
derece sinirli olurdu! Caligmalarimizi temel alan vasat, makine tarafindan
yazilmig kitaplar, oykiiler ve gazetecilik iirtinleri piyasayr doldurarak
meslegimize zarar verme tehdidi olusturmaktadir! Son on yilda yazarlarin

gelirleri yiizde kirk oraninda azalmistur! AI'in ortaya ¢ikmasi, yazarlarin

[13] “The AI Scientist Generates its First Peer-Reviewed Scientific
Publication”, Sakana.Al, 12/03/2025, Erisim Tarihi: 05/12/2025, https://
sakana.ai/ai-scientist-first-publication.

[14] “Yapay zeka yardimiyla bir yildan kisa siirede 100’e yakin kitap yazd1”,
TRT, Erisim Tarihi: 30/11/2025, https://www.trthaber.com/haber/dunya/
yapay-zeka-yardimiyla-bir-yildan-kisa-surede-100e-yakin-kitap-yazdi-769583.
html.
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mesleginden gecimini saglamasini imkinsiz kilmasa da, daha da zor
hale getirecek bir denge bozma tehdidi olusturmaktadir! Uretken Al
programlarinizda telif hakkina sahip materyallerimizi kullanmak i¢in izin
alin! Ge¢miste ve su anda eserlerimizi kullandiginiz i¢in yazarlara adil bir
sekilde tazminat 6deyin! Al ¢ikulart mevcut yasalarca ihlal teskil etsin ya
da etmesin, eserlerimizin Al ¢ikularinda kullanilmast icin yazarlara adil bir
sekilde tazminat 6deyin!”!"

Yine, ayni sekilde 1 Nisan 2024 tarihinde, aralarinda Aerosmith, Bob
Marley’in mirascilari, Billie Eilish, Katy Perry, Nicki Minaj gibi tinlii
isimlerin de yer aldig1 pek ¢ok sanatci yapay zeka sirketlerine “Miizigi
Degersizlestirmeyi Birakin!” baglikli agtk mektup ile ¢agrida bulunmugtur.
Mektupta, “Sorumsuzca kullanildiginda Al, gizliligimizi, kimliklerimizi,
miizigimizi ve gecim kaynaklarimizi koruma becerimiz i¢in biyiik
tehditler olusturmaktadir! En biiyiik ve en giiclii sirketlerden bazilari,
iznimiz olmadan, Al modellerini egitmek i¢in ¢alismalarimizi kullaniyor!
Bu cabalar dogrudan insan sanatcilarin calismalarini, sanatgilara 6denen
telif hakki havuzlarini 6nemli odlctide sulandiran biyiik mikearlarda
yapay zeki tarafindan yaraulmig “sesler” ve “goriintiiler” ile degistirmeyi
amagclamaktadir! Gegimlerini saglamaya calisan pek cok miizisyen, sanatgi
ve soz yazart i¢in bu bir felaket olacakur! Kontrol edilmedigi takdirde Al,
isimizin degerini distirecek ve bunun karsiliginda adil bir sekilde ticret
almamuzi engelleyecek bir diisiis siirecini baglatacakur!” gibi carpict ifadeler
yer almaktadir.' Ulkemizde de, meslek birlikleri 6ncelikle yapay zekanin
kullanimini 6nlemeye, sayet miimkiin olmayacaksa da hukuki zeminini
en saglikli bicimde olusturabilmeye iliskin ¢aligmalarini siirdiirmekee,
regiilasyon donemine iligkin 6nlemler almaktadir.

Giiniimiizde, yapay zekanin bireysel kullanimi da hayli artmistir. Oyle

[15] “Authors Guild Open-Letter to Generative Al Leaders”, The Authors
Guild, 30/06/2023, Erisim Tarihi: 05/12/2025, https://authorsguild.org/app/
uploads/2024/09/Authors-Guild-Open-Letter-to-Generative-Al-Leaders.pdf.

[16] <200+ Artists Urge Tech Platforms: Stop Devaluing Music”, Artist Right
Alliance, 01/04/2024, Erisim Tarihi: 27/04/2025, https://artistrightsnow.

medium.com/200-artists-urge-tech-platforms-stop-devaluing-music-
559fb109bbac.
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ki, aruk hi¢bir edebi yeterlilik ve birikimi bulunmayan bir kimse dahi,
saniyeler icerisinde “tinlii bir sair gibi” siir yazabilir, bu siiri besteleyebilir,
tiyatro metnine uyarlayabilir, hatta senaryoya doniistiirebilir hale gelmistir.
Kez4, yine hicbir bilgi ve birikimi olmayan biri, hi¢ bilmedigi bir konuda
akademik bir makale yazabilmektedir. Bilindigi tizere yapay zekd modelleri,
ogrenme ve uygulama (taklit) yolu ile ¢alisir. Peki ya insan? Bu noktada,
oncelikle yapay zekanin kullanicilarina neler vaad ettigini ve s6z konusu

vaadlerin dogurdugu tartismalari incelemek gerekir.

A. Edebiyat Eserleri Bakimindan:

Yapay zekd modelleri, giiniimiizde kullanicilarina dakikalar icerisinde
siir, hikdye, roman, senaryo, tiyatro metni olusturabilme imkan:
sunmaktadir. Bu noktada artik hicbir birikim, slup, kabiliyet yahut
deneyimi bulunmayan bir kisi dahi ilim ve edebiyat {irtinii meydana
getirebilmektedir. Dahasi, artik yapay zeka ile olusturulan igerik, gorsel
tiretim ve gizimler ile de desteklenebilmekte, yapay zekinin sundugu
dizgi ve akilli tasarim yardimlariyla editoryal islemleri illistrasyonu
tamamlanmus biitiin bir icerik olusturabilmektedir. Ustelik, istedigimiz
dilde ve diinyanin her yerinde! Dahasi, metinleri psikolojik acidan da
incelemekete; satis ve pazarlama i¢in dneriler sunmakta; yazarlarin gizerlere,
uzmanlara, pedagoglara ve yayinevlerine olan ihtiyaclarini azaltarak
bireysellik imkan1 tanimaktadir. Oyle ki, yapay zeka ile birlikte, artik “akills
yazarlik” tabirinden soz edilir olmustur; online mecralar ve Al seslendirme
yontemi ile béyle bir tabloda fiziki baskilarin ortadan kalkabilecegi
ongoriilmektedir. Dahasi, yapay zeki ile saniyeler icerisinde isleme eser
meydana getirebilmektedir.

Oteyandan, basta insanoglunun zamandan tasarruf saglamasina yarayan
bir gesit yeni nesil hizli bir ansiklopedi gibi lanse edilen yapay zekinin
sektorde dogurdugu tartigmalar da yadsinamayacak denli 6nemlidir.
Her seyden once, insana ait kabiliyetlerin aruk yarisamayacag: yeni bir
sistem doniistimiinde fikri emege saygi ve etik hususlari tartisma konusu
haline gelmistir. Ustelik, 6grenme ve uygulama (taklit) yolu ile calisan

yapay zekd modelinin egitildigi kaynaklarin kullanim izni de tartigmalidir.
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Yine, yapay zekd marifetiyle “herkesce meydana getirilebilen” ve “insani
his ve duygulardan ari” igerikler eserin okuyucusunda yaratugt duygular:
zedelemekte, eser sahiplerinin yaratict diinyalarina zarar vermektedir.
Bu durum, haliyle yalniz isin ekonomik boyutu ile sinirli kalmayip, eser
sahiplerinin i¢ diinyalarina da zarar verecektir. Bu halde, pek az insana
bahsedilmis edebi marifet “hususiyet” tartismalari da giindeme gelmektedir.
Herkesin kolaylikla yazar olabildigi yeni dijital diinyada eserlerin tiiketim
materyali haline dontistiiriilmesi an meselesidir; bu durumun okur yazarlik
oranlarinda, dolayisiyla basimlarda diisiis riski yagsatmasi da beklenmektedir.
Yapay zeka araclarinin ayni prompt ile birden fazla kullaniciya ayni sonucu
verebilme ihtimali, intihal riskini de beraberinde getirmektedir. 1§in
ekonomik boyutunda ise, yapay zekanin sektorde kullanim bi¢imine gore
sairlere, yazarlara, editorlere, illtistrasyonlara, ¢evirmenlere, pedagoglara,
hatta yayinevlerine, dagiumcilara ve diger eser tiirii sahip ve sekeor
paydaslarina olumsuz etkiler doguracagi 6ngoriilmektedir. Uzun vadede
bazi mesleklerin yok edilme tehdidi altinda olmast kaginilmazdir. Yine,
yapay zeki marifetiyle meydana getirilen {rtinlerin icerik kontrolii
de tarugmalar arasindadir. Psikolojik boyutta da, ozellikle yapay zeké
marifetiyle gerekli titizlik ve 6zen gosterilmeden olusturan ¢ocuk kitaplar:
etkilerini gelecek kugsaklarda ve okur yazarlik oranlarinin diismesinde
gosterecektir. Hukuki tartismalara birazdan deginilecek olmakla birlikte,
hak sahipligi ve sorumluluga iliskin tartismalar da yadsinamayacak kadar

onemlidir.

B. Ilim Eserleri Bakimindan:

[lim eserleri bakimindan da, yapay zeki teknolojileri artik higbir
akademik birikim, tslup, kabiliyet yahut deneyim gerektirmeksizin,
herkesin ilim ve edebiyat {iriinii meydana getirmesine imkéin tanimakta;
yapay zeka ile saniyeler igerisinde, tiim kaynaklari tarayarak, atf kurallarina
uygun (?) akademik bir makale, yayin, tez olusturulabilmekte; tstelik,
hicbir dil bilmeyen bir kisi tarafindan dahi tiim diinya kaynaklar: ¢ok kisa
bir siirede taranabilmekte ve elde edilen veri saniyeler icerisinde pek ¢ok

dile cevrilebilmektedir.
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Oysa yine bu noktada da, insana ait kabiliyetlerin yarisamayacag;
yeni bir sistemde fikri emege saygi, bilimsel etik; yapay zekd modelinin
egitildigi kaynaklarin kullanim izni; bilginin kaynaginin dogrulugu,
atfin salahiyeti, bilimsel yayinlarin giincelligi uydurma kaynaklar, auflar,
yapay zekinin haliisinasyon 6zelligi, (Orn; Yargitay 82. Hukuk Dairesi
kararina auf); yapay zekinin ayni prompt ile birden fazla kullanicrya ayni
sonucu verebilme ihtimali; intihal riski; intihal raporlama programlarinda
yapay zekddan yardim alinan kisimlarin tespiti/intihal oranlarina etkisi;
akademide kaynaklarin tiiketilmesi (Al triinlerinin buna dahil edilip
edilemeyecegi); kullanicilara benzer arastirma sonuglari verme ihtimali;
buluslar bakimindan tartismalar (Orn; yenilik basamaginin ldiiriilmesi);
insan, hayvan ve toplum sagligi; kamu yarari; hak sahipligi ve sorumluluga
iliskin hukuki tartgmalar; asil eser sahiplerinin fikri ve ilmi kiiskiinlitk
stirecleri yine yapay zekdnin dogurdugu o6nemli tartugma konularinin

basliklarini olusturacagi ongoriilmektedir.

III. TELIF HUKUKU PERSPEKTIFINDEN YAPAY ZEKANIN
ILIM VE EDEBIYAT ESERLERI NEZDINDE DOGURDUGU
TARTISMALAR, YABANCI MAHKEMELERE INTIKAL EDEN
ONCU DAVALAR VE TUM BUNLARIN MEVCUT 5846
SAYILI FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU NEZDINDE
DEGERLENDIRILMESI

Hizla dijitallesen diinyamizda yapay zekd modellerinin  hukuki
regiilasyonlar yapilmadan, sonuglari  6ngériilmeden  kullanicilarin
bireysel kullanimina agilmast hukuken de pek ¢ok tartigmay: beraberinde
dogurmustur. Bu noktada, yapay zeki tarafindan iiretilen materyallerin
“eser” olarak kabul edilebilip edilemeyecegi (hususiyet kavrami ve insan
yaratimi olma kogullart); yapay zeka tarafindan tiretilen materyallerin “hak
sahipliginin” kime ait olacagi (Yapay zekinin kendisine mi? Promptu
yazan kisiye mi? Yoksa yapay zekd modelini gelistiren kisiye mi?); yapay
zekd tarafindan dretilen “gibi” materyallerin dreticisine hak sahipligi

bahsedip edemeyecegi; gergek bir eser sahibinin, herhangi bir eseri iktibas
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yapilmamasina kargin, iiretilen eser yine de {islup olarak o eser sahibine
benziyorsa hak sahipligi ve ihlal konularinin ne gekilde degerlendirilecegi;
yapay zekd marifetiyle meydana getirilen iretimlerin sahibi/ yahut
yapay zekd modelinin meslek birliklerine tiye olup olamayacagy; yapay
zekid marifetiyle tiretilen materyalin eser vasfi; yapay zekay: egitmek igin
baskasina ait eserlerin kullaniminin telif hakki ihlali olarak kabul edilebilip
edilemeyecegi; bu durumun adil kullanim (:fair use) ya da sahsi kullanim
(:personal usage) olarak kabul edilebilip edilemeyecegi; yapay zek tarafindan
tiretilen materyallerde sorumlulugun kime ait olacag: (Yapay zekd modelini
gelistiren kisiye mi? Veri tabanini gelistiren kisiye mi? Yoksa kullanicisina
m1?); yapay zeki marifetiyle meydana getirilen tiretimlerde intihalin nasil
belirlenecegi; yapay zekanin yanlis yahut eksik atuf yapmast durumu; asil
metni Gslubundan tamamen farklilagtirmasi durumu; asil eserde yapilan
bir bagka esere iliskin atfin, yapay zeki ile tiretilen metne aktarilmamasi
halinde sorumlulugun kime ait olacag; akademik tartismalar; yapay zeka
modellerinin yasal uyumunun nasil olacagy; yapay zekd modeline kisilik
statlisti taninip taninmamasi gerektigi; cezai sorumlulugun ne gekilde tesis
edilecegi; yapay zekd modellerinin lisanslamasi yapilmali m1, yapilmali ise
nasil yapilacagy; yapay zeknin egitilmesinde kullanilan materyallerin ne
sekilde kontrol edilecegi gibi pek ¢ok soru birbirini dogurarak ¢ig halinde
hukuki tartismalarin ortasina diigmiistiir.

Bu calismada, iilkemizde yapay zekinin ilim ve edebiyat eserleri
tizerinde kullanimina iligkin mevcut kanuni diizenlemelerin yorumu ve
uluslararast mahkeme kararlari 1s1§1nda ne gibi hukuki sonu¢larin dogacag:
degerlendirilecek, regiilasyon dénemine iliskin bazi hususlara deginilmeye

calisilacaktir.

A. FSEK Nezdinde ilim ve Edebiyat Eserleri ile Yapay Zeka
Mahsullerinin Eser Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi:

5846 sayili FSEK’nun “Tanimlar” baghgini tagtyan 1/B maddesinin
a bendinde “eser” kavrami tanimlanmis olup, ilgili hiikiim uyarinca

“Sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki ve giizel sanatlar
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ve sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri’nin eser
olarak nitelendirilebilecegi hitkiim altina alinmugtir. Hgili hiikiimde, kanun
koyucu madde metninde eser olarak korunmaya deger bir fikri tirtiniin
tagimasi gereken unsurlart genel hatlariyla agiklamig; ancak uyusmazlik
halinde eser niteliginin tayinini yargt organlarinin takdirine birakmustir.!'”?
Boylece, zaman igerisinde ortaya ¢ikabilecek yeni eser tiirlerinin de sartlarin
varligt halinde hukuki korumadan yararlanmasina imkén saglanmusur.

Sekli sartin ¢ercevesini olusturan, numerus clausus (sinirli say1) ilkesine
dayanilarak kanunda sayilan eser tiirleri sirastyla: ilim ve edebiyat eserleri,
musiki eserler, giizel sanat eserleri ve sinema eserleridir.

Eser niteliginde subjektif sart1 olusturan hususiyet kavrami, doktrinde
Telif Hukuku'nda yenilik unsuruyla ifade olunmaktadir. Bu unsurun bir
eserden soz edilebilmesi icin ortada bir insan faaliyetinin bulunmasini,
bu faaliyetin fikri bir faaliyet olmasini ve bu fikri faaliyetin insan
zihniyle algilanabilecek sekilde iletilebilir nitelikte olmasini gerektirdigi
belirtilmektedir."® Eser, kendi yaraticisinin bilimsel ve sanatsal ozelligini
hususiyetini yansitan fikri bir emegin tiriintdir.!"”

Hirsch, hususiyet kavraminin 6nemi, “Herkes tarafindan viicuda
getirilemeyen, yani bir hususiyeti haiz bulunan mahsuller himayeye layikur
ve ancak bunlara eser vasfi izafe edilebilir.”? tespitleriyle vurgulamaktadir.

Giines'e gore, “Herkesin yapabilecegi ile herkesin yapamayacag”
arasindaki fark, “Bir kavgayr tanigin ifadesinden nakleden mahkeme
tutana@ ile bir kavgay1r kendine 6zgii ciimleler ve teknikle anlatan Sait
Faik’in arasindaki farkur. Yine Giines, “Mahkeme tutanagi her yargic, savel
tarafindan diizenlenebilir, her avukat dilekgeler, savunmalar hazirlayabilir,
bilirkisi rapor diizenleyebilir ancak bunlarin eser niteligi tagimalar

istisnadir.” seklinde 6rnekleyici bir anlatimla hususiyet kavramini agiklar.*")

[17] Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu 1.Cilt 2.Basi (Seckin Yayinlari, 2014), 48.

[18] Kihigoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 113.

[19] Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 57.

[20] Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, (Ankara AR Basimevi, 1948), 131.
[21] Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 59.
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Yargitay 11. H.D.nin “hususiyet” kavramina degindigi “Selvi
Boylum, Al Yazmalim” kararinda:

5846 sayils FSEK'e 21.02.2001 tarih ve 4630 sayily Kanun ile eklenen
1/B maddesi uyarmmca eser korumasinin iki temel kosulu bulunmaktadsr.
Bunlardan ilki, ancak kanunda sayilan fikir ve sanat mabsullerinin eser
olarak korunabilecek olmasi, digeri ise, tiim eserlerin sabiplerinin hususiyetini
yansitmast kosuludur. Bu anlamda onemli olan eserin ¢ok iistiin vasiflara
sabip olmasi degil ozgiin ve yaratici bir hayal giiciiniin diriinii olmasidir
(Ernst Hirsch, Fikri Say, Ist.-1943, s.12). Ancak ortaya ¢ikan mahbsullerde

cok yiiksek bir yaraticilik ve hayal giicii de aramamak gerekir. Bu bususta

dikkat edilmesi gerekli temel kriter, berkesin ayni eseri ortaya

oyamamasidr. Bir eserdeki “sahibinin bususiyetini yansitma”, yani
k dir. B deki “sabib b yetini ) tma”, y.
orijinallik unsuru, o eser bir baskas: tarafindan meydana getirilseydi

aym_sekilde ve ozellikte yapilmayacak olmasinda gizlidir. Senaryo

eserleri yoniinden hususiyeti, ayni ana kurgudan yola ¢ikilarak roman/senaryo
yazan kisinin igledigi olaylar orgiisii, yaratilan karakter ve tiplemeler ile o

karakterlere yiiklenen aksiyon ve repliklerden yola ¢ikilarak eserin biitiinii

itibariyle olugturdugu genel izlenim ve biraktig: intibada aramak gerekir...”

degerlendirmelerine yer verilir.[*?

Bu halde, kanunun saydig tiirde bir eser meydana getirebilmenin
on kosulunun her geyden 6nce hususiyet sartinin varligindan gegecegi
belirtilmelidir.

O halde, telif hukuku bakimindan, 6ncelikle yapay zeka teknolojileri
ile tretilen fikri triiniin hususiyet tastylp tasimayacagi hususunun
degerlendirilmesi gerekir. Bu hususta, tilkemizde bildigimiz kadariyla
heniiz yargiya intikal etmis bir 6rnek bulunmamakla birlikte, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde verilen “Zarya of the Dawn”¥ kararinda ABD
Telif Haklar1 Ofisi tarafindan yapilan degerlendirmeler oldukga biiyiik

[22] Yargitay 11. HD., T. 24/05/2022, E. 2020/8509 ve 2022/3996 K.

[23] ABD Telif Haklar: Ofisi, 21/02/2023, Erisim Tarihi: 21/12/2025, https://
www.copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf.
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onem arz etmektedir. S6z konusu olayda, Kristina Kashtova isimli yazar,
kendisinin yazmis oldugu metinler i¢cin Midjourney isimli yapay zeké
modeli ile gorseller olusturmus ve biitiin olarak ¢izgi romani i¢cin ABD
Telif Haklar1 Ofisi’ne telif haklar1 bagvurusunda bulunmustur. Ofis, talebi
ilk basta kabul etmis ancak daha sonra yapug: incelemelerde gorsellerin
yapay zeki ile tretilmis olmasi sebebiyle vermis oldugu telif belgesini
geri almuigtir. ABD Telif Haklar1 Ofisi tarafindan verilen kararda yer alan
onemli tespitler su sekildedir:

. Komutlart veren kisi, tiretilen goriintiileri gercekten
olugturan kisi ve bunun arkasinda beyin degildir.

. Kullanicilar goriintiiler tizerinde yeterli kontrole sahip
degildir. Zira kullanici, aklindaki goriintiiye yakin bir gorsel
olusturmak i¢in bir yildan fazla zaman harcamisur.

. Cikularin kesin olarak tahmin edilememesi, yapay zekay:
diger araclardan farkli kilar. Zira yapay zekinin ¢aligma prensibi,
verilen komutlart pargalarina bélerek istatiksel olarak benzer
alternatifler sunmakur.

. Komutlar emirlerden ¢ok onerilere benzer. Bu durum
tpkt gergek bir sanatgiya verilen talimatlara benzer. Boyle bir
durumda da eser sahibi talimati veren degil, sanat¢inin bizzat
kendisi olacakr.

Ote yandan, ilgili karart mevcut i¢ hukukumuz uyarinca
degerlendirdigimizde, 5846 sayili FSEK’in md.1/B-a maddesinin eser
tanimina iligkin “Sahibinin hususiyetini tasiyan” ve yerlesik Yargitay
ictihatlarinin ~ “Herkes tarafindan viicuda getirilemeyen” agik vurgusu
karsisinda, yapay zekdnin 6grenme, taklit metodu ile ¢alistigi da goz 6niinde
bulundurularak 6ncelikle “hususiyet” kavraminin degerlendirilmesi
gerekir. Oyle ki, yapay zekéya verilen prompt sonucunun kisiye ait olmay1
basardig1 tespit edilse dahi, yapay zekd “herkesce meydana getirilebilme”
imkan1 tanidigindan, insana bahsedilen fikri biricikligi ortadan kaldiracag:

diistiniilmektedir.
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B. Ilim ve Edebiyat Eserleri Uzerinde Eser ve Hak Sahipligi,
Yapay Zeki Mahsulleri Uzerindeki Haklar Uzerine Tartismalar:

5846 sayili FSEK’in “Ilim ve Edebiyat Eserleri” bagligini tagiyan 2.
maddesi uyarinca: “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve
her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlarinin; her
nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer sozsiiz
sahne eserlerinin; bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette
fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler,
cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve
sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne
tasartm ve projelerin” ilim ve edebiyat eseri niteliginde oldugu belirtilmistir.
Yine, ilgili madde uyarinca, “Arayiiziine temel olusturan diistince ve ilkeleri
de i¢ine almak {izere, bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel
olusturan distince ve ilkeler eser sayilmazlar.”

Yine, FSEK’in “Islemeler ve Derlemeler” basligin1 tastyan 6. maddesi:
“Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle
miistakil olmayan ve asagida baglicalar1 yazili fikir ve sanat mahsulleri

islenmedir:

1. Terciimeler;

2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu
sayilan nevilerden bir bagkasina ¢evrilmesi;

3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline
sokulmasi veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait
bir sekle sokulmast;

4. Musiki aranjman ve tertipleri;

5.  Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi;

6. Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat
haline konulmasi;

7. “Belli bir maksada gore” ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve
toplama eserler tertibi;

8. Heniiz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arasurma ve ¢aligma

neticesinde yayimlanmaya elverigli hale getirilmesi ([lmi bir arastirma ve

FMR 2026/1

19



20

calisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan
miistesnadur.);

9. Bagkasina ait bir eserin izah veya gerhi yahut kisaltlmast.

10. (Ek: 7/6/1995 - 4110/3 md.) Bir bilgisayar programinin
uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi;

11. (Ek:7/6/1995 - 4110/3 md.) Belli bir maksada gore ve hususi bir
plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya
ctkan (Ek ibare: 21/2/2001 - 4630/4 md.) ve bir arag ile okunabilir
veya diger bicimdeki veri tabanlari (Ancak, burada saglanan koruma, veri
tabant i¢inde bulunan veri ve materyalin korunmasi i¢in genisletilemez)
Ek ibare: 21/2/2001 - 4630/4 md.) Istifade edilen eserin sahibinin
haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isliyenin hususiyetini
tastyan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir.” hitkmiinti havidir._

Bu noktada, yapay zeka tarafindan iiretilen materyallerin “eser” olarak
kabul edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu hususta, Cin'de, Pekin Internet Mahkemesi tarafindan 2023 yilinda
verilen “Li v. Liu” karar1 olduk¢a énemlidir. ilgili davada, davac Li, YZ
ile bir goriintii olusturmus ve bu goriintiiyti kendisine ait sosyal medya
hesabindan paylagsmisur. Davali Liu ise, bu gériintiiyii izinsiz bir sekilde
kullanmustir. Pekin Internet Mahkemesi, Li’'nin, dava konusu gorseli
olugtururken ¢esitli miidahaleler yapugini, parametreleri kendisinin
belirledigini ve bu sayede entelektiiel birikimini aktardigini, genis
cercevede arag olarak kullandigini belirterek bu “gorselin telif korumasina
haiz olabilecegine” hitkmetmistir. Bu kararda, benzer tarihlerde Amerika
Telif Haklar1 Ofisi tarafindan verilen “Zarya of ohe Dawn” kararindan
farkli olarak, “insan katkisinin nemine” vurgu yapildigs goriilmekeedir.**

Ilgili karar, mevcut 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

[24] Beijing Internet Court, A Civil Judgment (2023) Jing 0491 Min Chu No.
11279, 25/05/2023, Erisim Tarihi: 27/04/2025, https://english.bjinternetcourt.
gov.cn/pdf/BeijingInternetCourtCivilJudgment112792023.pdf.
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hiikiimleri gergevesinde yorumlandiginda, FSEK’in “Ilim ve Edebiyat
Eserleri” bagligini tagtyan 2. maddesinde, “Herhangi bir sekilde dil ve yaz1
ile ifade olunan eserler”in ilim ve edebiyat eserleri arasinda 6rneklenmesi
ve “Islemeler, Derlemeler” baslikli 6. maddesinde de, isleme eserin tanimi
yapilirken “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere
nispetle miistakil olmayan” ifadesinin kullanilmasi kargisinda, her ne kadar
yapay zekd marifetiyle meydana getirilen tirtinlerin FSEK’in 2. maddesinde
ilim ve edebiyat eseri tiirleri sinirli say1 ilkesi ile sayilsa da, “Herhangi bir
sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler” kapsamina sokulabilecegi yahut
6. madde uyarinca bir tiir isleme eser olarak degerlendirilebilecegi bir an
icin diistiniilse de yapay zeka tiriinleri “sahibinin hususiyetini” tagimayip,
ogrenme metoduyla ¢alistigindan eser vasfi tastyamayacagi kanaatindeyim.
Her ne kadar, doktrinde yabanci mahkeme kararlari 1s1ginda “yapay zeka
ara¢ olarak kullaniliyorsa eser olabilir” goriisiinii savunanlar mevcutsa
da, karsi goriisiim, herkesin ayni araci kullanabilecegi ve “insana 6zgii
yaratict kabiliyete” bu suretle herkesin erisebilecek olmasi, hususiyetin
eser meydana getirilmesi sirasinda dogrudan fikri triin {Gzerinde
tecessiim etmesinin gerekmesi, oysa promptlar 6zel ve kisisellestirilmis
olsa dahi bunlar tizerindeki hususiyetin eser tizerinde gerceklesmemesi,
yapay zeka araglarinin verecegi sonuglarin kesin olarak ve sadece yazilan
prompttan kaynaklandiginin sdylenmesinin su asamada miimkiin
olmamasi, yapay zeka ¢ikularinin birebir ve dogrudan promptta yazilan
hususlar1 karsilamamasi, yine ayni promptlar girilerek farkl: kisilerce ayni
sonucun elde edilemeyeceginin kesin olmamasi karsisinda hususiyetin
bulunmayacagi ve dolayisiyla eser vasfi tasimayacagi yoniindedir. Ustelik,
telif hukuku, fikrin kendisini degil, ifade edilis bi¢imini, yani “Gslubu”
korur ki; ozellikle edebiyat eserleri diisiin siirecinden kaleme alinigsa dek
sahibinin biricikligini tizerinde tagimalidir. S6z gelimi; bir musiki eserde
sozleri gergek kisiye ait bir sarkinin bestesinde arag olarak yapay zekéy:
kullandigt ayristirilarak 6rnek gosterilebilir; ancak kendiyle yek bir biitiin

olan edebi eserler bakimindan yapay zekidnin “ara¢” olarak kullanimi
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miimkiin degildir. Bu bir tiretim, bir cesitlilik olarak goriilebilir; ancak
eser yaratiminin dogasina aykiridir. Dahasi, bu kullanim durumunun
yayginlasmasi, toplum diizeyinde de diisiince ve fikir tembelligi, dil ve
yaratim geriligini de beraberinde getirir.

Bu baglamda, eser ve hak sahipligi konusunun da ele alinmasi
gerekmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 8/1. maddesinde,
“Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” hitkmii bulunmakrtadir. Eser
tizerindeki haklar, devre veya ruhsata konu olmadig1 veya kanunda ayrica
bir hitkiim bulunmadig durumlarda (6rnegin, md. 18/2), inhisari olarak
eser sahibine ait olacakuir.

Ilk olarak “eser sahipligi” kavrami incelenecek olursa; FSEK
sistematiginde “meydana getirme” fiilinin 6znesinin kural olarak “gercek
kisi” oldugu goriilmektedir. Zira s6z gelimi FSEK’in 18/2. maddesinde,
memur, hizmetli ve ig¢ilerin meydana getirdigi eserler {izerindeki haklarin
kullanim yetkisinin, bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilabilecegi
diizenlenmektedir. Bir baska anlatimla, eser sahipligi tiizel kisi tizerinde
dogmamakta, tiizel kisiler sadece haklari kullanim yetkisine sahip
olmakrtadir. Bununla birlikte, FSEK’te eser sahipliginin devredilebilecegine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan, her ne kadar FSEK’in
27/son maddesinde: “Ilk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet
tarihinden itibaren 70 yildir.” diizenlemesi yer almaktaysa da, anilan
maddenin, haklarin tiizel kisi tarafindan kullanilmasi ihtimalinde haklarin
koruma siiresinin diizenlenme gayesi ile kaleme alindig1 kanaatindeyim.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda, yapay zeka tarafindan iiretilen
bir triintin eser sahibinin, insan yaraticilhigindan ari olmasi sebebiyle
yapay zekd modeline ait olamayacafi; bu modelin sahibi yahut egitim
verisini saglayan kisinin gercek kisi olmasi durumunda dahi “eser ile
sahip” arasindaki kisisel bagin bulunmamasi yani yatirimin mielliflik ile
dogrudan bir illiyet baginin bulunmamasi sebebiyle bu kisilerin de eser
sahibi olarak kabuliiniin miimkiin olamayacagini diisiiniiyorum.

Bu noktada promp’tu yazan kisi agisindan da ayrica bir degerlendirme
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yapilacak olursa, eser sahipligi “yaratma/meydana getirme” eylemine
bagli olup, prompt’lar 6zel ve kisisellestirilmis dahi olsa bunlar tizerindeki
hususiyetin eser tizerinde gergeklesmemesi, yapay zeka araglarinin verecegi
sonuglarin kesin olarak ve sadece yazilan prompttan kaynaklandiginin
sdylenmesinin su asamada miimkiin olmamasi, yapay zekd cikularinin
birebir ve dogrudan prompt'ta yazilan hususlari kargilamamasi, yine ayni
promptlar girilerek farkli kisilerce ayni sonucun elde edilemeyeceginin
kesin olmamasi karsisinda hususiyet itibariyle “eser ile gercek kisi”
baginin bulunmamasi sebebiyle prompt’u yazan kisinin de eser sahibi
olamayacagi kanaatindeyim. Zira, tartuisma Ozellikle ilim ve edebiyat
eserleri bakimindan degerlendirildiginde, bir ilim ve edebiyat eserinin
tiretilmesi eylemi, insana o6zgii hayal giicti ile insan zihninde olusan bir
fikrin, kendi tislubumuzla yaziya dékiilmesi seklinde gerceklesmekeedir.
Ancak yapay zeka kullanilarak bir metin olusturulurken, girilen prompt’lar
sonrast yapay zeki sadece bunu yaziya dokmemekte; verilen komutlar
cercevesinde kendisi eklemeler yapmaktadir. Bu halde FSEK’in 13/2.
maddesinde yer alan “Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin
biitiiniine ve parcalarina samildir” hitkmii de goz 6niine alindiginda aruk
eserin tamami {izerinde bir hususiyetten bahsedilemeyecegi gibi hangi
parca lizerinde hususiyet bulundugu da kesin olarak tespit edilemeyecektir.

Bu kez FSEK’in eser sahibine bahsettigi haklar kapsaminda yapay
zeki tarafindan tretilen Grtinlerin hak sahipligi ile ilgili degerlendirme
yapilacak olunursa, 6zellikle manevi haklar bakimindan intibak sorunlar
dogacag: distiniilmektedir. Zira, bu haklar sahsin hukuku ile dogrudan
iligkili olup ancak gercek kisi tizerinde anlam kazanmaktadir. Soz gelimi
FSEK’in 14/3. maddesinde, eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma
tarzinin, sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette olmasi halinde,
buna izin vermis olsa dahi eser sahibinin engelleme yetkisinin bulundugu
diizenlenmektedir. Paralel sekilde FSEK’in 16/3. maddesinde ise, eser
sahibi tarafindan kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin verilmis olsa bile seref

ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii
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degistirilmelerin eser sahibi tarafindan engellenebilecegi diizenlenmekredir.
Isbu halde yapay zeka tarafindan iiretilen bir iiriinde, yapay zekinin seref
ve itibarindan bahsedilemeyecegi i¢in sahsin hukuku ile ilgili bu haklarin
stijesi olamayacagi degerlendirilmektedir. Yine, yapay zekd modelinin
sahibi gercek kisi olsa dahi eser ve sahibi arasindaki bu 6zel bagdan s6z
edilemeyecektir. Oysa FSEK, eser sahipligine mali haklarin yaninda
otomatik olarak manevi haklari da temin etmektedir. Dolayisiyla, mevcut
diizenlemede yapay zekanin kendisinin, yapay zekd modelinin sahibi olan
gercek/tiizel kisinin ve veri tabaninin sahibinin hak sahibi olamayacag:
degerlendirilmektedir. Yine, promptu yazan ger¢ek kisi agisindan ayrica
bir degerlendirme yapilacak olursa; manevi haklarin, kisi ve eser arasindaki
ozel nitelikli bag temeli iizerine inga edilmesi, prompt sonrast yapay
zekinin teknigi itibariyle bu bag: sarsacak eklemeler yapmasi karsisinda
FSEK’in esas gayesinin disina ¢ikilacagi ve dolayisiyla hak sahipliginden

bahsedilemeyecegi kanaatindeyim.

C. Eserden Dogan Haklar, Haklarin Kazanilmasi ve Devri
Basliklarinin Yapay Zeka Mahsulleri Uzerinde Yorumlanmas:

Bilindigi tizere eser sahiplerinin, fikri emek ve ¢abasiyla meydana
getirdigi eserleri tizerinde mali ve manevi haklari bulunmaktadir. Manevi
haklar, eser ile eser sahibi arasindaki kisisel ve manevi bagi korumaya
yonelik olup FSEK uyarinca eser sahibinin manevi haklari; “eserin umuma
arzt” (md. 14), “eserde adinin belirtilmesi” (md. 15), “eserde degisiklik
yaptlmasini 6nlemek yetkisi” (md. 16) ve “eserin aslina ulagmak” (md.17)
haklaridir. Mali haklar ise eserden ekonomik olarak yararlanma ile
ilgili olup bu haklar FSEK’te; “isleme” (md. 21) , “¢ogaltma’(md. 22),
“yayma”(md. 23), “temsil”(md. 24) ve “umuma iletimi” (md. 25) haklar
olarak tanimlanmaktadr.

FSEK uyarinca haklarin kazanilmasi, eser niteligi tastyan bir fikri tirtintin
meydana getirilmesiyle gergeklesir. Ote yandan, FSEK sistematiginde
“kayit tescil” prosediirii de bulunmakla birlikte, FSEK’in 13/3. maddesine
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paralel olarak Kayit Tescil Yonetmeligi'nin 1. maddesinde bu prosediiriin,
hak ihdas etmek amaciyla degil, mali ve manevi hak sahiplerinin s6z konusu
haklarinin ihlal edilmemesini ve hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat
kolaylig1 saglanmasini amagladig acikea belirtilmektedir.

Haklarin kazanilmasindan farkli olarak, devir hususunda ise mali ve
manevi haklar bakimindan ayrim yapildigs gériilmektedir. FSEK’in 48/1.
ve 52. maddeleri uyarinca, eser sahibi veya mirascilari, mali haklari yazili
sozlesme ile siire, yer ve muhteva bakimindan mahdut veya gayrimahdut,
karsilikli veya kargiliksiz olarak devredebilirler. FSEK’in 48/2. ve 56.
maddeleri ise, mali haklarin eser sahibi uhdesinde kalmakla birlikte, sadece
kullanma yetkisinin miinhasir veya miinhasir olmayacak sekilde diger
bir kisiye birakilabilmesine, yani ruhsat konusu yapilabilmesine olanak
tanimaktadir. Benzer sekilde, mali haklar FSEK’in 63. maddesi uyarinca
miras yoluyla intikal edebilir ve 6liime bagli tasarruflara konu olabilir.
Ote yandan, FSEK sistematiginde manevi haklarin devredilebilecegine
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim FSEK’in 48. maddesinde
diizenlenen “Asli Iktisap”, 49. maddesinde diizenlenen “Devren Iktisap”,
56. maddesinde diizenlenen “Ruhsat” ve “Oliime Bagli Tasarruf”un
diizenlendigi 63/2. madde hiikiimlerinde yalnizca mali haklarin devri
hususunun diizenlendigi goriilmektedir. Ancak, manevi haklarin kullanim
yetkisinin bir bagkasina birakilabilmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu konu ile ilgili bir kararinda;

“Eser sahipliginden kaynaklanan manevi haklar miras yoluyla intikal
etmeyecekleri gibi, oliime bagly tasarruflara konu olmazlar ve saglar aras:
islemlerle de devredilemezler. Manevi haklardan feragat de gecerli degildir.
Ancak manevi haklarin kullanilma yetkisi devredilebilir.”

tespit ve degerlendirmelerine yer verildigi goriilmekeedir.!®

[25] Yargitay HGK, T. 28/05/2008, E. 2008/368 ve K. 2008/393; Aym1 yonde
bknz.: Anayasa Mahkemesi’nin T. 12/06/2020, E. 2019/74 ve K. 2020/29
K, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/2020-29-nrm.pdf.
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Yapay zeka tiretimlerinin yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde
degerlendirilmesi halinde, 6ncelikle ilgili haklara konu olabilmesi i¢in
ortaya ¢ikan {rtiniin “eser” niteligi tagimasi gerekmektedir. Bu husus
ozellikle ilim ve edebiyat eserleri agisindan incelendiginde; yapay zekanin
metin {retimindeki roliiniin genellikle tema veya ana yapidan tam metin
olusturma seklinde oldugu, kimi zaman ise insanin yaratici katkisini belirsiz
kilacak seviyede miidahale ettigi goriilmektedir. Béyle durumlarda hususiyet
ve dolayistyla eser niteliginden bahsetmek miimkiin olmayacagindan, mali
ve manevi haklarin dogmasi da s6z konusu olmayacakeir. Bununla birlikte,
haksiz rekabet basta olmak tizere diger hukuki koruma yollari uygulanabilir

olmaya devam edecektir.

Bu noktada oziinde “yazilim” olan yapay zekd modellerinin
bazilarinin, kullanici sozlesmelerinde eserden dogan haklarin devrine
yahut ruhsat verilmesine iligkin diizenlemeler bulundugu gériilmekteyse
de eser olarak kabul edilmeyen bir iiriine iligkin devir/ruhsat islemi de
sz konusu olamayacakur.

D. Koruma Kapsami ve Siirelerin Sirayeti:

Doktrin goriislerinde ve Yargitay kararlarinda hi¢bir tereddiitte yer
verilmeyecek sekilde, bir eser tizerindeki hakkin, dolayisiyla korumanin
konusunu fikrin degil, onun bir arag tizerinde tespit edilmekle bagimsiz
bir ozellik kazanan ve sekillenen ifade edilisinin olusturdugu vurgulanir.
Bu ifade tarzi FSEK 1/B maddesinde, sahibinin hususiyetinde yani
anlaum bi¢iminde, Gslupta kendisini gosterir. Her tslup bireyseldir ve
sahibinin yaratciligini icerir.* Hususiyet ise, kendisini anlatim bi¢iminde
yani islupta belli eder ve yaraticisinin fikri ¢abasini yansitarak kendisini

tanitma yetenegini ifade eder.””)

[26] Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu 2. Baski
1. Cilt, 65.

[27] Yargitay 11. HD., T. 23.12.2005, E. 2005/13440 ve K. 2005/12765.
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Yukarida da ifade edildigi iizere, eser sahibine taninan haklar miinhasir
nitelikte olup, bu haklar araciligiyla eser sahibinin fikri emeginin
ekonomik kargiliginin saglanmasi ve eser iiretiminin tegvik edilmesi
hedeflenmektedir. Bununla birlikte, saglanan koruma icin belirli bir
siire belirlenmigtir.  FSEK’in 26/1. maddesinde, “Eser sahibine taninan
mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve 47. maddelerdeki haller diginda
koruma siiresinin sona ermesinden sonra herkes, eser sahibine taninan
mali haklardan yararlanabilir.” hitkmii yer almaktadir. Kanun'un temel
amaci, eser ve baglantli hak sahiplerinin haklarint korumak olsa da, siire
yoniinden bir sinirlama getirilmesi, basta kiiltiirel gelisim olmak {izere
kamusal menfaat kapsaminda temellendirilebilir. Zira, siire sonunda
kamuya mal olan eserlerden faydalanilmasi, yeni eserlerin iiretilmesini
tesvik etmekte, edebiyat ve bilim faaliyetlerinin desteklenmesine katkida
bulunmakta ve nihayetinde kiiltiirel gelisimin 6niinti agmaktadir.

Koruma siiresi ile ilgili temel kuralin, FSEK’in 26/3. maddesinde yer
alan “Koruma siiresi, eserin alenilesmesinden 6nce cereyana basglamaz.”
diizenlemesi 1siginda FSEK’in 27/1. maddesinde yer alan “Koruma
stiresi eser sahibinin yasadig1 miiddetce ve dliimiinden itibaren 70 yil?®
devam eder” diizenlemesi oldugu soylenebilir. Maddenin devaminda ise
eser sahibinin birden fazla olmasi, eserin, sahibinin 6liimiinden sonra
alenilesmesi, eser lizerinde sahibinin adinin bulunmamasi ve ilk eser sahibi
tiizel kisi olmasi®! halleri i¢in ayrica diizenleme yapilmistir. Buna gére
belirlenen siire, eser sahibinin birden fazla olmasi durumunda, hayatta
kalan son eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yil gecmekle son
bulur. Sahibinin 6liimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma siiresi
oliim tarihinden sonra 70 yildir. FSEK’in 12/1. fikrasindaki hallerde!®”
ise koruma siiresi, eserin aleniyet tarihinden sonra 70 yildir; meger ki, eser

sahibi bu siirenin bitmesinden 6nce adint aciklamis bulunsun. Ilk eser

[28] Eser sahibinin éliimiinden itibaren baslayan siirelerin hesabinda, eser
sahibinin 6ldiigii seneyi takip eden yilin ilk giinii baslangi¢ tarihi sayilr.

[29] Konu ile ilgili bknz.: III/b numaral bashkta yer alan agiklamalar.

[30] Sahibinin ad1 belirtilmeyen eserler.
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sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildur.
Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda koruma kapsami
bakimindan yapay zeka tiretimleri ele alindiginda, asil koruma kapsami
olan “lslup” noktasinda problem oldugu ortadadir. Zira, evvelce ifade
edildigi tizere, yapay zek, istatistik/olasilik ve veri setleri tizerinden bir
sentez yaparak ¢iktt sunmaktadir. Bu durum dogal olarak ortada, prompt
dogrultusunda “bireysel bir tislup” mu yoksa “istatistiksel bir ortalama” m1
oldugu tartigmasini dogurmakta olup, prompt’un sonugtaki tek ve kesin
etken olmamasi kargisinda tisluptan bahsedilemeyecegi diisiintilmekeedir.

Koruma siiresi bakimindan degerlendirme yapilacak olursa; bir an igin
yapay zekiya “eser sahipligi” sifati taninmast varsayiminda, koruma stiresi
ile ilgili “6liimiinden itibaren 70 yil” kuralinin, yapay zekanin 6liimiinden
bahsedilemeyecek olmast sebebiyle uygulanmast miimkiin olmayacakr.
Bu noktada, FSEK 27/2. maddede yer alan “ilk eser sahibinin tiizel
kisi olmasi” diizenlemesi bir ¢oziim yolu olarak disiiniilebilirse de,
su an yirirlilkte olan diizenlemelerde yapay zekinin tiizel kisiliginin
bulunmamasi kargisinda bu madde de uygulanamayacakur.

Yapay zekd ¢ikulart koruma siiresi bakimindan ele alindiginda ise
FSEK’in “kiiltiirel ve bilimsel gelisimi temin etme” gayesi bakimindan
zorluklar c¢ikabilecegi diistintilmektedir. Zira yapay zekd teknolojisi ile
saniyelericinde binlerce ¢kt tiretilebilmektedir. Sayet yapayzeka cikularina
mevcut diizenlemelerde oldugu gibi 70 yillik koruma bahsedilecek olursa,
telif haklarinin diinya genelinde korunuyor olmast karsisinda kiiltiirel
ve bilimsel gelisimin oniinde bir engel tegkil edebilecegi soylenebilir. Bu
nedenle kanunlarin regiilasyonunda sayet yapay zekiya eser sahipligi sifats
taninacak olursa koruma siiresi bakimindan konunun ayrica ve ozellikle
ele alinmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ote yandan, yapay zeka
marifetiyle meydana getirilen iriinlerin eser sayilmamasi yoniindeki
gbriisiim bu noktada da bakidir.

E. 1hlal Durumunda Eser ve/veya Hak Sahiplerinin Agabilecegi
Hukuk ve Ceza Davalari, Yapay Zekdnin Kullanimindan Dogan
Tartigmalar:

Eser sahibine taninan haklar, anayasal diizeyde koruma altina
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alinmis milkiyet ve kisilik haklarinin 6zel bir tezahiiriidiir. Bu 6zel
haklarin korunmast i¢in FSEK, hukuk davalari, ceza yapurimlari, gecici
koruma tedbirleri, hitkmiin ilan: gibi ¢ok katmanli bir koruma sistemi
ongormektedir.

[lk olarak eser yahut hak sahibinin, miitecaviz eylemlerine karst
yoneltebilecegi hukuki talepleri ele alinacak olursa bunlarin; vaki ve devam
eden ihlallerin giderilmesi, ihlale konu eser niishalarina el konulmasi,
hukuka aykiri ¢ogalulmis niishalarin imhasi taleplerine yonelik olarak
FSEK 66-68. maddeler arasinda diizenlenen “tecaviiziin ref’i’; vaki yahut
gerceklesmesi muhtemel tecaviiziin  durdurulmasi, gerceklesmesinin
onlenmesi, ihlale elverisli araglarin kullanilmasinin yasaklanmasi taleplerine
yonelik olarak FSEK 69. maddede diizenlenen “tecaviiziin men’i”’; manevi
haklara yonelik ihlallerden dogan manevi tazminat talepleri, mali haklara
yonelik ihlallerden dogan haksiz fiil tazminati ve yoksun kalinan kar
taleplerine yonelik olarak FSEK 70. madde ile mali haklarin ihlali halinde
sozlesme yapilsaydi istenebilecek bedel yahut tespit edilecek rayi¢ bedelin
3 kau tutarinda tazminat talebine ydnelik olarak FSEK 68. maddede
diizenlenen “tazminat” ve FSEK’in 67/2 ve 78. maddelerinde diizenlenen
“hitkmiin ilan1” seklinde diizenlendigi goriilmektedir.

Bu kez, FSEK'te diizenlenen cezai koruma ele alindiginda bu hususun
71ila75. maddeler arasinda diizenlendigi goriilmektedir. Cezai korumada
temel diizenleme 71. maddede yapilmis olup, isbu makale agisindan yapay
zeka teknolojisi ile tiretilen eserler bakimindan maddenin belirli bagliklarina
deginilecektir. Bu dogrultuda FSEK 71. madde uyarinca eser sahibinin
izni olmaksizin eserin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, umuma iletimi, bagkasina
ait esere bir bagka kisinin kendi adini koymasi, kaynak gostermeksizin
iktibasta bulunulmasi, yetersiz, eksik yahut yanlis kaynak gosterilmesi
fillerinin cezal yaptirima baglandigi goriilmektedir.

Evvelce deginildigi {izere yapay zeka teknolojisinin, yasal regiilasyon
saglanamadan hayatimiza bu denli hizli dahiliyeti ile birlikte telif
hukukundaki tecaviiz diizenlemeleri bakimindan “Yapay Zekayr Egitmek
Icin Bagkasina Ait Eserlerin Kaynak Olarak Kullaniminin Telif Hakki Thlali
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Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegi”, “Hukuken Yapay Zeka Tarafindan
Uretilen Uriinlerin Bir Baskasina Ait Esere Karsi Thlal Teskil Etmesi
Durumunda Sorumlulugun Kime Ait Olacagi”, “Cezai Sorumluluk
Bakimindan, Miitecaviz, Sug I§ledigini Bilmiyor Yahut Bilebilecek
Durumda Degilse Cezai Sorumlulugun Ne S$ekilde Tayin Edilecegi”,
“Yapay Zeki Marifetiyle Meydana Getirilen Uretimlerde Intihalin Nasil
Belirlenecegi”, “Yapay Zekd Teknolojileri fle Uretilen Fikri Uriin Ile
Kaynak Eserler Arasindaki Benzerliklerin Tespitin Ne Derece Miimkiin

Oldugu” sorular: giindeme gelmistir.

1. Yapay Zekiy: Egitmek Icin Bagkasina Ait Eserlerin Kaynak
Olarak Kullaniminin Telif Hakk: Ihlali Olarak Kabul Edilip
Edilemeyecegi:

Yapay zekd modelleri, ilim ve edebiyat metinleri, akademik makaleler,
gorseller, miizik eserleri, videolar, yazilimlar gibi ¢ok farkli egitim
materyalleri ile egitilerek dil yapisint 6grenmesi, kavramsal iligkiler kurmasi,
tslup, ifade bicimi ve yaratict unsurlart analiz etmesi ve nihayeten yeni
tirtinler tiretmesi saglanmaktadir. Bu durum, telif hukuku bakimindan,
egitim verisi olarak kullanilan materyallerin hukuki statiistinii son derece
kritik héle getirmektedir. Zira FSEK’in 22. madde hitkmii uyarinca bir
eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen
veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma
hakk: miinhasiran eser sahibine aittir.

Basliga konu tarugmada, ortada heniiz egitim materyallerinden
yararlanilmak suretiyle bir ¢ikti bulunmamakta yalnizca eser mahiyetinde
bir fikri tiriin, yapay zekd modelinin egitilmesi i¢cin kullanilmaktadir.
Bu dogrultuda konu ele alindiginda fiziki yahut dijital niisha olsa dahi
eserin ¢ogaltminin s6z konusu oldugu ortadadir. Yine eserin yapay zeka
tarafindan analiz edilmek tizere dijital parametrelere ¢evrilmesi eylemi de
“isleme” olarak kabul edilebilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde 2025 yilinda goriilen iki davada bu
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tartisma giindeme gelmigtir. “Meta” aleyhine acilan ilk davada davac
yazarlar, yapay zekd modellerinin egitimi sirasinda telif korumast altinda
olan eserlerinin izinsiz gekilde kullanildigini iddia etmis; “Meta” ise
kullanimin “adil kullanim” kapsaminda oldugu ve &grenilen kaliplara
dayali olarak yeni eserler iiretildigini savunmugtur. Mahkemece yapilan
inceleme sonucunda, yapay zekinin, eserleri egitim amaciyla kullanmasinin
dontigtiirticii nitelikte oldugu, eserleri oldugu gibi kullanmadigi ve
yazarlarin zarari yeterli sekilde ispatlayamadigi gerekeelerine dayanarak
davay1 reddedilmistir.®V “Claude” aleyhine acilmis olan ikinci davada ise
yazarlar, yapay zeki modellerinin egitimi sirasinda telif korumasi altinda
olan eserlerinin korsan versiyonlarinin izinsiz sekilde kullanildigini iddia
etmig; “Claude” ise kullanimin “adil kullanim” kapsaminda oldugu ve
ogrenilen kaliplara dayali olarak yeni eserler tretildigini savunmustur.
Mahkemece yapilan inceleme sonucunda, kullanimin, eserleri taklit etmek
veya onlarin yerini almak icin olmadigini, yapay zekdyr “yazar olmayi
hedefleyen bir okuyucuya” benzeterek adil kullanim kapsaminda oldugu
gerekgelerine dayanarak davayi reddedilmistir.* Ote yandan, karar sonrast
“Claude” yetkililerinin, modelin egitilmesi i¢in kullanilan korsan niishalara
ilisin olarak tazminat 6deyerek uyusmazligs sona erdirdigi goriilmektedir.

Konu FSEK 6zelinde ele alindiginda, oncelikle Kanunda “adil
kullanim”a iligkin bir istisnanin yer almadig1 belirtilmelidir. Bu noktada,
FSEK’in “sahsi kullanimi” diizenleyen 38. madde hiitkmii giindeme
gelebilecek olsa da, anilan maddede bu istisnadan soz edilebilmesi i¢in

kullanimin kar amaci giitmemesi ve hak sahibinin mesru menfaatlerine

[31] United State District Court Northern District Of North California,
Richard Kadrey, et al. v. META Platforms, INC.” Case No. 23-cv-03417-
VC - 2025, 25/06/2025, Erisim Tarihi: 30/11/2025,

https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cand.415175/gov.uscourts.
cand.415175.598.0 1.pdf

[32] Dan Milmo, The Guardian, 25/06/2025, Erisim Tarihi: 30/11/2025,

https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/25/anthropic-did-not-breach-
copyright-when-training-ai-on-books-without-permission-court-rules.
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hakli bir sebep olmadan zarar vermemesi ya da eserden normal
yararlanmaya aykiri olmamasi gerekmektedir. Oysa her seyden 6nce yapay
zekd modeli gelistirmenin maliyeti de gdz 6niine alindiginda sirketlerin
dogal olarak asli hedefinin kar elde etmek yani ticari faaliyet yiiriitmek
oldugu goriilecektir. Bu faaliyet, ilk basamak olan egitim siirecinde
gerceklesmese dahi, nihai amagta var oldugu yine de sdylenebilecektir. Yine,
konu FSEK’in 34. maddesinde diizenlenen “egitim ve 6gretim istisnasi”
bakimindan ele alindiginda da, maddenin “maksadin hakli gosterecegi bir
nispet dahilinde iktibas”a cevaz vermesi, maddenin ruhunda diizenlenen
egitim ve dgretimin mahiyetinin yapay zeka egitiminden farkli olmasi ve
yine hak sahibinin mesru menfaatlerine aykiri olmama ve eserden normal
yararlanma ile ¢elismeme sartinin bulunmasi karsisinda bu istisnanin da
uygulanamayaca@i sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla, bu hususta “sahsi kullanim” yahut “egitim ve 6gretim”
istisnasinin  s6z konusu olamayacagi degerlendirilmekle, eser yahut
hak sahibinden izin alinmaksizin yapay zekinin egitimi icin eserin
kullanilmasinin, FSEK anlaminda tecaviiz tegkil edecegi ve yapay zekéy:
gelistiren sirketin/yetkililerinin hukuki ve cezai sorumlulugunu dogurmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.

2. Hukuken Yapay Zeki Tarafindan Uretilen Uriinlerin
Bir Bagkasina Ait Esere Kargi Thlal Tegkil Etmesi Durumunda
Sorumlulugun Kime Ait Olacag::

Yapay zeki modelleri, 6zellikle yoneltilen telif hukuku temelli davalar
sebebiyle siirekli olarak giincellenmekte ve yeni ozellikler kazanmaktadir.
Bu minvalde ilk olarak, modellerde kaynak gosterme bakimindan
gelismelerin oldugu goriilse de, yapay zekanin haliisinasyon gérme gercegi
tam olarak ortadan kalkmis degildir.

Yapay zekd modelleri bakimindan “haliisinasyon” tabiri kisaca,
modelin gercekte var olmayan bilgi, kaynak veya ictihatlari varmis gibi
tiretmesi, yahut mevcut bilgileri eksik, hatali veya baglamindan koparilmis

bi¢cimde sunmast olarak ifade edilebilir. Bunun temel sebebi, yapay zeka
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sistemlerinin esasinda bir arama motorunda oldugu gibi “veri setindeki
bilgiyi sunma” seklinde degil; “olasiliksal/istatiksel olarak dogru cevap
sunma’ prensibiyle ¢alismast ve ¢iktinin teyit edilmemesinde gizlidir. Bu
durum ise, yine beraberinde telif hukuku problemlerini dogurmaktadir.

Konuyu oncelikle FSEK’teki hukuki sorumluluk temelinde ele alacak
olursak, 6zellikle FSEK’in 66, 67 ve 68. maddesinde diizenlenen tazmin ve
sairhukukisorumluluklarigin kusursartinin bulunmamasi kargisinda, yapay
zekinin trettigi haltsinatif icerik sebebiyle bir bagkasina ait eserden izinsiz
sekilde yararlanilmigsa, yapay zeké kullanicisinin yine de sorumlulugunun
dogabilecegi degerlendirilmektedir. Ote yandan, kullanicinin riicu etme
hakki giindeme geldiginde ise yapay zekd modelinin kullanimi éncesinde
kullanici ve sirket arasinda imzalanan “kullanici sozlesmesi” 6nem
arz edecektir. Gliniimiizde bu tiir sézlesmelerde biitiin sorumlulugun
cogunlukla kullaniciya yiiklendigi goriilmekle, kullanicilarin her héliikarda
konuya daha temkinli yaklagmasi gerekmektedir. Bununla birlikte asil eser,
sahibinden izin alinmaksizin yapay zeka tarafindan kullanilmigsa yapay
zeka sirketi nezdinde de sorumluluk dogabilecektir.

Tartisma, cezal sorumluluklar bakimindan ele alindiginda ise mevcut
diizenlemeler kargisinda farkli problemler giindeme gelmektedir. Kullanict
bakimindan eylemin kasti yahut en azindan olasi kast altnda islendiginin
soylenebildigi hallerde cezai sorumlulugunun olacag: siiphesizdir. Ote
yandan, taksir s6z konusu ise tereddiit dogmaktadir. Zira, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca taksirle islenen fiiller,
kanunun acikea belirttigi hallerde cezalandirilabilmektedir. FSEK’in 71.
maddesi ve devami hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerde ise, sugun
taksirle islenebilecegine dair herhangi bir acik hiikiim yer almamaktadir.
Bu dogrultuda mevcut diizenlemelerde, kullanicinin ihlal yapugini
bilmedigi ve bilmesinin kendisinden beklenemeyecegi hallerde cezai
sorumlulugundan bahsetmenin gii¢ oldugu diisiintilmektedir.

3. Yapay Zeki Marifetiyle Meydana Getirilen Uretimlerde
Intihalin Nasil Belirlenecegi:
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FSEK’te acik bir tanim altinda diizenlenmemis olmakla birlikte
intihal, bir bagkasina ait eserin kaynak gosterilmeksizin tamamen ya da
kismen bir bagkast tarafindan kendi eseriymis gibi sunulmasidir. Intihalin
tespiti icin 6zellikle asil eser sahibine 6zgii niteliklerin ve yaratict katkinin
aktarillip aktarilmadigina, benzerligin tesadiifi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine, alinan  bolim  ¢ikaruldiginda,  eserin
ozginligiini ve bitinligiini koruyup korumadigina bakilmaktadir.

Sayet intihal bulundugu soylenebiliyorsa, miitecavizin eylemi
neticesinde, FSEK c¢ercevesinde her somut olayin kendi kosullarina gore
eser sahibinin mali ve manevi haklarindan bir veya birkac: ihlal edilmis
olacaktir. Intihalde bulunan sahsin eyleminin gergek eser sahibinin hem
mali haklarina, hem de manevi haklarina tecaviiz niteliginde olmast, mali
ve manevi haklarin esasinda birbiriyle baglanuli haklar olmasinin bir
sonucudur. Yargitay 11. H.D., kararlarinda bu hususu, “Eser sahibinin
mali ve manevi haklar: birbirine bagly olup, mali haklarda daima manevi
bir yon mevcuttur. Her iki grup hak birbirini tamamlar. ifadeleriyle
vurgulamaktadir.

Asagida, intihal eyleminin eser sahiplerinin mali ve manevi haklarina
tecaviiz niteligini haiz oldugunu gosterir emsal karar gerekeelerine yer
verilmigtir. Buna gore;

“Davacinin sahibi oldugu Memur Yargilama Hukuku isimli mahsuliin ilim
eseri vasfinda bulundugu, iktibasin meydana getirilecek eserin bagimsizligin
ve ozelligini ortadan kaldiracak ve asil esere olan ihtiyaci ortadan kaldiracak
seviyeye varmamast gerektigi, yeni driiniin baska eserlerden alinan eser
parcalarina ragmen yaraticisinin bagimsiz fikri ¢alismasini yansitmast, yani
ozellik tasyyan ayri bir eser sayilmasi ve iktibaslarin miktar olarak yeni esere
galip gelmemesi gerektigi, maksadin hakly gosterecegi olgiiyii asacak bicimde
bagka eserden genis boliimlerin aynen alinmasinin caiz goriilemeyecegi, buna

ragmen davalinin Memurun Hak Arama Usulleri isimli mabsuliine, davacrya

[33] Yargitay 11.HD., T. 28.02.2008, E. 2007/576 ve K. 2008/2292; Yavuz, Alica
ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu 1. Cilt 2. Basi, 330.
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ait eserden 65 sayfa tutarindaki boliimii hicbir degisiklik yapmadan, kaynak
dahi gostermeksizin alip koydugu ve cogaltip yaydigs, iktibasin miktarinin
amactyla miitenasip olmadigr gibi, kaynak gosterilmemesi sebebiyle eylemin
intihale doniistiigii, bu sekilde eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma gibi mali ile
umuma arz, adin gosterilmesi ve eserin biitiinliigiiniin korunmas: gibi manevi
haklarinin iblale ugradigi®" ifade edilmistir.

Yine, Yargitay tarafindan verilen, ayni 6zde bir baska kararda,

“Davacinin sahibi oldugu ilim eseri vasfindaki Cevre Hukuku isimli
eserinden FSEK'in 35. maddesinde yazili iktibas kurallarma wyulmadan,
85 sayfalik kisminin, amacin hakly kildigi 6lgii de agilacak bicimde davaliya
ait Cevre Hukukuna Giris isimli mabsule konulup satisa cikaribmasinin,
eser sahibi davacinin ¢ogaltma ve yayma gibi mali haklarini, ayrica yeterli
kaynak  gosterilmemesinden dolay: eylemin intihale doniismesi sebebiyle
umuma arz ve adin gosterilmesi gibi manevi haklarin: ihlAl ettigi”® tespit
ve degerlendirmelerine yer verildigi goriilmektedir.

Bu suretle, intihal eylemine maruz kalan eser sahipleri, mali ve
manevi haklarinin ihlal olmasi sebebiyle, somut olay1 kendi kogullarinda
degerlendirerek, FSEK hiikiimleri uyarinca tecaviiziin ref’i, men’i ve elbet
maddi manevi tazminat davalarini ikime edebileceklerdir. Yine, buna ek
olarak FSEK 71. maddede diizenlenen cezal yapturimlar da séz konusu

olabilecektir.

4. Yapay Zeki Teknolojileri ile Uretilen Fikri Uriin ile Kaynak
Eserler Arasindaki Benzerliklerin Tespitinin Ne Derece Miimkiin
Oldugu:

Yapay zeka teknolojileri kullanilarak tiretilen fikri tiriinler bakimindan

[34] Yargitay 11.HD., T. 28.02.2008, E. 2007/917 ve K. 2008/2291; Yavuz, Alica
ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu 1. Cilt 2. Basi, 296.

[35] Yargitay 11.HD., T. 23.09.2008, E. 2007/2376 ve K. 2008/10385; Yavuz,
Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu 1. Cilt 2. Basi,
297.
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telif hukukunun en sorunlu alanlarindan birisi de, tiretilen cikti ile asil
eser/eserler arasindaki benzerligin hangi olciitlere gére ve ne dereceye
kadar tespit edilebilecegi sorunudur. Zira, insan {iretimine dayali
tirtinlerde ihlal incelemesi birebir karsilagtirma esasiyla gorece kolay bir
sekilde yapilabilmektedir. Ancak yapay zeka ¢iktilari, modelin egitimi i¢in
kullanilan belki de milyonarca materyaldeki verilerin istatistik/olasilik
kapsaminda islenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska anlatimla, ¢kt
cogunlukla tek bir kaynaga birebir dayanmamakta, aksine, ¢ok sayida
eserden istifade edilerek {iretilmektedir. Nitekim, Amerika Birlesik
Devletleri’nde 2023 yilinda goriilen bir davada bu tarugma giindeme
gelmistir. Anilan davada eser sahipleri, eserlerinden faydalanarak benzer
gorseller tirettigi iddiast ile “Stability AI”, “Midjourney” ve “DeviantArt”
isimli yapay zekd modellerine dava a¢mus; yapilan yargilama sonucunda
mahkeme, ortaya ¢tkan goriintiiniin yalnizca veya esas olarak telif hakkiyla
korunan sanat eserlerine aufta bulunuldugu ve telif hakkiyla korunan
orijinal esere 6nemli ol¢iide benzer oldugunu kanitlamak miimkiin
olmadikga, orijinal eserin ihlal edilmis olmayacagini belirterek davanin
reddine karar vermistir.>®

Giintimiizde ozellikle metin formatindaki yapay zekd cikularina
insan tretimi goriiniimii vermek {izere tasarlanan yapay zekd modelleri
bulunmasinin yaninda bir metnin yapay zekd tarafindan retilip
tiretilmedigini tespit etmeye yarayan yapay zekd modelleri de gelistirilmistir.
Ancak halihazirda kaynak eser ile olan baglantunin kesin olarak tespit
edilebilmesi noktasinda biiyiik giigliikler bulunmakta olup bu durum da

yapay zeka kullanicisi bakimindan hukuki riski beraberinde getirmektedir.

IV. REGULASYON DONEMINDE ULUSLARARASI
CALISMALAR VE IC HUKUKUMUZA YONELIK SEKTOREL
COZUM ONERILERI

Yapay zeka teknolojilerinin bagta fikri tiretim siiregleri olmak {izere

tiim alanlara hizla niifuz etmesi, telif hukukunda uzun siiredir gegerli olan

[36] United States District Court Northern District Of California, Case No.
23-cv-00201-WHO, Erisim Tarihi: 27/04/2025, https://www.courtlistener.
com/docket/66732129/andersen-v-stability-ai-ltd/.
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kavramsal ¢ercevelerin yetersizligini ortaya koymus yeni diizenlemeler
yapilmast zaruretini beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda WIPO,
Avrupa Komisyonu ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde ¢esitli ¢aligmalar
yapilmistur.

WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii), yapay zeka ve fikri miilkiyet
haklar1 konusundaki politikalar1 tartismak ve rehberlik saglamak amaciyla
cesitli calistaylar ve toplanular diizenlemektedir. WIPO’nun bu konudaki
yaklagimi, tlkelerin ulusal diizenlemeler gelistirmesine yardimer olacak
tavsiyeler ve rehberler sunmakur.

Hakéza, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylanan ve 01/08/2024 tarihinde yiiriirlige
giren Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi®™ da yapay zeki sistemlerinin
diizenlenmesi i¢in kapsamli bir gergeve sunmaktadir. Ilgili yasada:

. Dogrudan telif hukukunu diizenlememekle birlikte, yapay
zekd sistemlerinin geffafligi, izlenebilirligi ve veri kaynaklarinin hukuka
uygunlugu hususlari ele alinmis,

. Yapay zek modelleri gesitli risk gruplarina gore kategorize edilmis,
. [cerigin  yapay zekd tarafindan olusturuldugunun agik¢a
belirtilmesinin gerektigi diizenlenmis,

. Yapay zeki egitilirken kullanilan egitim verilerinin kamuya ve ilgili
kuruluslara agiklanmasinin gerektigi vurgulanmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 09/04/2024 tarihinde hazirlanan
“Uretken Yapay Zeka Telif Hakki Agiklama Yasasi” isimli tasarida ise;
yapay zeka gelistiren firmalar, modellerini kullaniciya sunmadan 6nce otuz
giin icinde egitmek icin kullandiklari telif hakkiyla korunan eserlerin bir
listesini Telif Hakki Ofisi’ne sunmak zorunda olduklari diizenlenmektedir.
ABD Telif Ofisi, insan katkist olmaksizin tiretilen yapay zeki ¢ikularinin
telif korumasindan yararlanamayacagini agik¢a kabul etmektedir.

Ulkemizde de 24/06/2024 tarihinde yapay zeki kanun teklifiP®

[37] Regulation (EU) 2024/1689, https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=0J:L._202401689.

[38] https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/
€50cccBa-ab90-45fa-a553-76b880c78{b8.pdf.
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Telif Hukuku Perspektifinden Yapay Zekanin ilim Ve Edebiyat Eserleri Nezdinde Dogurdugu Tartismalar:
Yazarlar, Yayinevleri ve Meslek Birlikleri Yoniinden Sektorel Riskler ve Coziim Onerileri

TBMM’ye sunulmus olup, ilgili teklifte temel ilkeler su sekilde
belirlenmistir:
. Giivenlik: Yapay zeka sistemlerinin giivenli bir sekilde calismast ve
kullanicilarin zarar gdrmemesi saglanmalidur.
. Seffaflik: Yapay zeka sistemlerinin nasil calisugina dair acik ve
anlagilir bilgiler saglanmalidur.
. Adillik: Yapay zeka sistemlerinin ayrimcilik yapmamasi ve adil
kararlar vermesi saglanmalidir.
. Hesap Verebilirlik: Yapay zeka sistemlerinin kullanimindan dogan
sonuglardan sorumlu olan taraflar belirlenmeli ve hesap verebilir olmalidur.
. Gizlilik: Yapay zeka sistemlerinin kisisel verilerin korunmast ve
gizliligin saglanmast icin gerekli tedbirler alinmalidir.

Tiim bu diizenlemeler kapsaminda, sektdrel sorunlara igik tutabilmek
amaciyla regiilasyon doneminde Telif Hukuku c¢ercevesinde faydali

olabilecegini diistindiigiim nagizane ¢oziim 6nerilerim ise su sekildedir:

. Her seyden once, yapay zekanin, eserler tizerinde kullanimina son
verilmelidir.

. Sayet bu miimkiin olmayacak ise;

> Eserler tizerinde “hususiyet” kavraminin degerlendirilebilmesi ve

kaynak kontroliiniin saglanabilmesi agisindan yapay zekinin kullanimini
tespit eden yapay zekd modellerinin gelistirilmesi ve bu tespit kullaniminin
zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir.

> Yapay zekéd tarafindan diretilen iriinlere, “yapay zeki iretimi
oldugunu gosterir damga, isaret, ibare” konulmasinin zorunlu hale
getirilmesi; boylece gercek eser ve hak sahipleri ile yapay zeka tirtinii olan
trtinlerinin agik bir sekilde ayristirilmast saglanmalidur.

> Yapay zekd4 modellerinin egitilmesi hususunda; kaynak olarak
kullanilacak gercek eserlerin ancak ve ancak belirli sinirve dl¢iilerde, mutlaka
eser sahipleri ve/veya meslek birliklerinden alinacak lisanslar sinirinda,
muhtemel kullanimin yogunlugu da gozetilerek, adil ve hakkaniyetli
telif 6demesine tabi tutulmasi gerekmektedir. (Bu noktada telif bedelleri

belirlenirken, kullanimin niteligi; siireli lisans/stiresiz lisans durumlarinin
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da eser sahiplerinin lehine uzun vadeli olarak degerlendirilmesi biiyiik
onem tagtmaktadir.)

> Alinacak tiim lisans ve izinlerde acik riza sinirlarinda kalinmasi;
kullanimlarin ise ancak ger¢ek eserlerden alinan kisimlar icin kaynak
gosterilmesi ve maksadi agar ol¢iide yararlanilmamasi kayd: ile miimkiin
olmasi temin edilmelidir.

> Yapay zekiya kaynak veriyi yiikleyen kisilere seffaf ve denetletilebilir
kaynak sunma zorunlulugu getirilmelidir.

> Gergek eser sahiplerinin kisilik haklari da gozetilerek “Gibi/
Tarzinda” tiretimlerin kati suretle yasaklanmasi gerekmektedir.

> Yapay zekd marifetiyle elde edilen ilim yahut edebiyat
mahsuliiniin “eser” vasfinda kabul edilmemesi; eserden dogan haklardan
yararlanamamasi gerekmektedir.

> Yapay zeka tiretimleri marifetiyle “akademik unvan vb.” statatii
kazaniminin 6niine gegilmesi; bununla birlikte, somut vakalar tizerinde
sartlarin saglanmasi halinde TTK haksiz rekabet hiikiimlerinin kiyasen
uygulanabileceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

> Yapay zekd modellerinin iiretilmesi asamasindan baglayarak
hukuki ve filtreli 6grenim ile etik bicimde kullanilmasini temin etmek i¢in
sektdr paydaslari ile koordineli calistimasinin saglanmasi gerekmektedir.

> Anayasal haklar, insan haklari, genel ahlik, kamu diizeni, etik,
kigilik haklar;, mali ve manevi haklar ile kigisel verilere saygili ilerleme
kaydedilmesi icin gerekli 6zen ve titizligin gosterilmesi sarttir.

> Yapay zekd modellerinin Bakanlik ve bunun i¢in kurulacak, gercek
eser sahipleri ve bilim kurulundan olusan bir komisyon ile diizenli olarak
denetlenmesi ve idari yaptirimlarin belirlenmesi gerekmektedir.

> Neticeten, tiim bu ilkeler bir arada gozetilerek yapay zekanin
kullanimindan dogacak uyusmazliklarda agik hukuki ve cezal miieyyidelerin

belirlenmesi gerekmekeedir.
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V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tim bu degerlendirmeler 1s1ginda goriilecektir ki, giintimiizde yapay
zeki teknolojilerinin hizla gelismesi, artik telif hukuku alaninda meveut
diizenlemelerin yetersizligini ortaya koymus ve yeni diizenlemelere
duyulan ihtiyaci artrmigtir. Bu makale, her ne kadar teknoloji karsiti biri
tarafindan dogmatik diisiincelerle kaleme alinmig gibi goriinse de, esasen
gercek eser sahiplerini ve eser sahiplerinin haklarini her kosulda korumak
FSEK’in ruhu ve lafzindan gelir. Tipki, Behget Necatigil'in 1955 yilinda
kaleme aldig1 “Sevgilerde” siirinin:

Bitmeyen isler yiiziinden

(Siz boyle olsun istemezdiniz)

Bir bakss bile yeterken anlatmaya her seyi

Kalbinizi dolduran duygular

Kalbinizde kalds.

musralart gibi, hayat hala insanoglunun aceleci telaglarina yenik
diismektedir. C)yle ki, aruk sokaktaki insanlar, sozlerdeki ifadeler,
hayatimiza gergek hayat muadili olarak yeni bir mecra sunan sosyal
medyadaki paylasim ve icerikler dahi birbirine benzemekte, hayat bir
taklit ve kopyalama tiriinti olarak metalagtirilmaktadir. Bir zamanlar hizli
yemek alternatifi olarak hayatlarimiza giren “fast food” kavrami, aruk
“igerik” olarak nitelendirilen “fikri yaratumlar” bakiminda dahi tanimini
bulmak tizeredir. Bu “hizli tiretimler”, herkesin saniyeler icerisinde bir
fikri Griin yaratmasina olanak saglayarak, eserlerin dahi bir tiiketim
unsuruna dondstiiriilme riskini tizerinde tagimakeadir. Oysa fikri yaratum,
ancak “herkes gibi olmayan”, “biricik” kavramlarinda karsiligini bulur.
Bu noktada, gelecek diinyasina kusaklar arasinda aktarimi saglayan ilim
ve edebiyat eserlerinden soz edilirken artik insanoglunun ilmi, edebi ve
kiiltiirel birikimiyle, yillara dayanan emek, ¢aba, bilgi ve kabiliyetleriyle
meydana getirilen “6zgiin” yaratmlari mi1, yoksa herkes tarafindan meydana

getirilebilmesi miimkiin bir kitap kalabaligini my; bir bagka deyisle, zihninde
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tastyabildigi gercek degerleri mi yoksa “mug gibi” gosterebilmeyi mi tercih
edecegi biiyiik onem tagtyacakur. Nitekim, kanaatimce ¢agimizin ihtiyaci,
daha ¢ok kitap yahut daha ¢ok itiretim degil; nicelikten gok daha Gtede,
fikri yaratimlarin kalitesinde, insanin zihni niteliginde saklidir. Ustelik bu
durum, tiim eser tiirleri ydniinden ayni etkiyi doguracakur. Giiniimiizde
yapay zeka sirketleri, gercek eser sahiplerinin fikri emegini hice sayarak,
higbir lisans almadan yapay zekd4 modellerini kontrolsiizce egiterek, eser
yaratum siireglerini ve emeklerini apagik hice saymisur. Ustelik bugiin,
yapay zeki halen emekleme agamasindadir ancak ontindeki telif ve lisans
engellerini (!) astiginda varabilecegi nokta “Yapay zeka tiretimleri insana
ait eserlerin yerini alabilir mi?” tartugmalarinin ¢ok daha 6tesine gegecektir.
Pek yakin bir gelecekte, yapay zekd gergek eser sahiplerinin eserleri ile
yarisabilecek -hatta gegebilecek- ¢iktilar meydana getirebilecektir; ancak
ifade etmek gerekir ki, fikri triinler, toplumlar tizerindeki etkilerini
yalniz ¢ikulari izerinde degil, esas yaraum siireclerinde dogurur. Bilginin,
emegin, tecriibenin, vaktin ve fikri biricikligin degersizlestirildigi bir
diinya doniisiimiinde, insanlarin zaman igerisinde fikir ve yaraum
tembeli haline gelmesi, egitimin ve emegin degersizlestirilmesi, insanin
kendisini dil ve yazi ile ifade edebilme kabiliyetlerini yitirmeye baglamasi
gibi sonuglarla karsilasmamiz an meselesidir. Nitekim, glintimiizde artk
insanlar okuma aligkanliklarini yitirmeye basglamis, okuyucularin kitaplar
ile aralarinda kurduklart bag zayiflamus, insanlarin okumak i¢in ayirdiklar
vakte tahammiilleri azalmistir. Oysa unutulmamalidir ki, toplumlarin
kiiltiir, egitim gibi degerleri ve bu degerlerin kugaklar boyu aktarimiyla
dogan eserler bin yillar icinde ingaa edilir; ancak bunlarin yikimi nesiller
boyu etkisini gésterir. Bu noktada, yapay zeki sirketlerine lisans verilirken
de bugtiniin kart distintilmemeli, i¢inde yasadigimiz ¢agin yalniz bize
ait olmadigi bilinciyle, gelecek kusaklara aktaracagimiz -yahut yok
edecegimiz- fikri degerler ve eserlerin nihayetinde telif hukukunun asil
amaci her zaman en st diizeyde gozetilmelidir. Bu noktada, meveut FSEK

diizenlemeleri cercevesinde, yapay zeka ile tiretilen iriinlerin eser olarak
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kabul edilip edilemeyecegi, hak sahipligi ve bu belirlemelerden dogacak
tartismalar, yapay zekd modellerinin egitilmesinde kullanilan eserlerin
izinsiz kullanimi, muhtemel intihal sorunlari, akademik ve etik ihlalleri,
hukuki hem de cezai sorumluluklar gibi pek ¢ok ana baglik hukuki
tartismalart beraberinde getirecektir.

Regiilasyon doneminde, eser sahipleri 6zelinde tiim sektdr paydaglarinin
haklarinin  korunmasi igin gerek {ilkemizde, gerekse yurtdisinda
diizenlemeler yapilirken Telif Hukuku'nun eser sahibini her kosulda
gbzetme gayesi unutulmadan ilerlenmesi ve caligmalarin bu titizlikle
yuritiilmesi gerektigi kanaatindeyim. Caligmamizin ilim ve edebiyat

diinyasina katki sunabilmesi timidiyle...
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Bu caligmada, Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) kapsaminda verilmis
bir Avrupa patentinin Tiirkiyede gecerlilik kazanmasi icin 6ngoriilen
validasyon siiresi icinde validasyon bagvurusunun yapilmamas: hélinde,
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun 107. maddesinde diizenlenen
islemlerin devam ettirilmesi ve haklarin yeniden tesisi miiesseselerinin
uygulanip uygulanamayacagini incelenmektedir. EPC hitkiimleri uyarinca
Avrupa patentinin iiye devletlerde hitkiim dogurmasi ulusal mevzuatta
ongoriilen kogullarin yerine getirilmesine baglidir. Turk hukukunda bu
kosullarin basinda, patent fasikiiliiniin Turkge cevirisinin siiresi i¢inde
sunulmasi gelmekte olup, bu siirenin hak kurucu ve kesin nitelikte oldugu
kabul edilmektedir. Siirenin kagirilmast hélinde patentin Tiirkiye'de
hi¢ dogmamis sayilmasi nedeniyle yeniden tesisinin kavramsal olarak
uygulanamayacagi savunulmaktadir. Calismada, riichan hakki ve PCT
bagvurularindaki yeniden tesis mekanizmalariyla yapilan kiyaslamalarin
isabetli olmadifi ortaya konulmakta; yargi kararlari ve karsilastirmali
hukuk verileri 1s1g1nda Tiirk uygulamasinin hukuki giivenlik, sicil istikrari
ve lgiincii kisi menfaatlerini 6nceleyen sistematik bir tercih oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.
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RE-ESTABLISHMENT OF RIGHTS IN THE VALIDATION
PROCESS OF EUROPEAN PATENTS IN TURKEY UNDER
THE EUROPEAN PATENT CONVENTION (EPC) AND THE
INDUSTRIAL PROPERTY LAW (IPL)

ABSTRACT

In this study, it is examined whether the procedures for “further
processing” and “re-establishment of rights” set out in the Article 107 of
the Industrial Property Law No. 6769 can be applied in the event that a
validation application is not filed within the validation period stipulated
for a European Patent granted under the European Patent Convention
(EPC) to become valid in Tiirkiye. Under the EPC framework, the legal
effect of a European patent in designated states is subject to the fulfilment
of national requirements. In Turkish law, the submission of the Turkish
translation of the patent specification within the prescribed time limit
constitutes a constitutive and strict requirement. Failure to comply results
in the patent being deemed never to have had legal effect in Tiirkiye,
rendering re-establishment conceptually inapplicable. The study further
argues that analogies drawn with the restoration of priority rights or PCT
procedures are not legally sound due to structural differences in legal
consequences. In light of judicial decisions and comparative law findings,
the Turkish approach is assessed as a systematic policy choice prioritizing

legal certainty, registry reliability, and third-party interests.
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Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) ve Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) Kapsaminda Avrupa
Patentlerinin Tiirkiye'deki Validasyon Islemlerinde Haklarin Yeniden Tesisi

GiRis

Bilindigi {izere {ilkemizde sinai miilkiyet haklari 1995 yili Haziran
ayinda yiriirlige giren Kanun Hitkmiinde Kararnameler (KHKlar) ile
korunmakta idi. S6zkonusu Kanun Hitkmiinde Kararnameler 10 Ocak
2017 tarihinde yiirtirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile
yuriirlitkten kaldirilmugtir. Yine bilindigi tizere tilkemiz 29.1.2000 tarihli
ve 23948 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren 4504 sayilt
“Avrupa Patentlerinin Verilmesi Ile Ilgili Avrupa Patent Sézlesmesi ve
Eklerine Kaulmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” kapsaminda
1 Kasim 2000 tarihinde Avrupa Patent Sozlesmesine katilmis ve Avrupa
Patent Ofisi’nin iiye lilkeleri arasina girmistir. S6zlesme kapsaminda bu
tarihten itibaren Avrupa Patent Ofisi’'ne yapilan patent bagvurularindan
paten verilmesine karar verilenlerin belirli sartlar1 saglamak kosulu ile

Tiirkiyede gegerli kilinmalari s6z konusu olmustur.

Yine bilindigi tizere 1995-2017 yillar1 arasinda yiiriirlitkte olan 551
sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname hitkiimleri patent ve faydali model islemleri ile ilgili olarak
“haklarin yeniden tesisi” ile ilgili hiikiimleri icermemekte idi. Bu nedenle
de 1 Kasim 2000 yilinda taraf oldugumuz Avrupa Patent Sozlesmesi
hiikiimleri kapsaminda bu tarihten sonra Avrupa Patent Ofisine
bagvurusu yapilmis ve daha sonra patent verilmesi karari verilmis Avrupa
Patentlerinin Turkiyede gegerli kilinmasi (validasyonu) asamasinda
hak kaybi sozkonusu oldugunda “haklarin yeniden tesisi” miimkiin
olamiyordu. Ancak 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnameyi yiiriirlitkten kaldiran 6769 sayili SMK
ile bu Kanun kapsaminda Turkiyede yapilmis patent ve faydalt model
bagvurulart i¢in hak kayb1 sézkonusu oldugunda belirli kosullar: saglamak

sart ile “haklarin yeniden tesisi” miimkiin hale gelmistir.

Bu gelismeler karsisinda 6769 sayili SMK’nin yiirtirliige girdigi 10
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Ocak 2017 tarihinden sonra Avrupa Patent Ofisi tarafindan patent
verilmesi karar1 verilmis ve Turkiye'nin de secildigi Avrupa Patentlerinin
Tirkiye'de gegerli kilinmasi (validasyonu) asamasinda, belirlenmis stireler
gectikten sonra validasyon bagvurusu yapmis olan bagvuru sahiplerinin
hak kayiplarinin hem Avrupa Patent Sozlesmesi hem de 6769 sayili
SMK’nin “haklarin yeniden tesisi” hiikiimleri kapsaminda miimkiin olup
olmayacag tartisma konusu olmus, bu konuda bir¢ok talep Tiirk Patent
ve Marka Kurumuna iletilmis, bircok davalar agilmis ve hem ilk Derece
Mahkemeleri hem de Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay tarafindan

bircok kararlar verilmistir.

Bu ¢alisgmada Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) ve Sinai Miilkiyet
Kanunu (SMK) hiikiimleri kapsaminda Avrupa Patentlerinin Tiirkiye'deki
Validasyon Islemlerinde Haklarin Yeniden Tesisinin miimkiin olup
olmadigr ve kesinlesmis yargt kararlart kapsaminda varilan sonucun ne

oldugu tartistlmaktadir. S6zkonusu tartigma;

e Patent ve Faydali Model Islemlerinde Haklarin Yeniden Tesisi
Uygulamasinin Amact ve Siireler,

* 6769 sayili SMK’nin “Haklarin Yeniden Tesisi” hiikiimleri,

*  Avrupa Patent S6zlesmesinin (EPC) “Haklarin Yeniden Tesisi” ve
“Avrupa Patentlerinin Validasyonu” ile ilgili hitkiimleri,

*  Tirkiyede Gegerli Kilinmamis (validasyonu yapilmamis) Avrupa

Patentleriyle ilgili “Haklarin Yeniden Tesisi” miimkiin olup olmadig;
basliklar: altinda asagida agiklanmaktadir.

I. PATENT VE FAYDALI MODEL ISLEMLERINDE HAKLARIN
YENIDEN TESiSI UYGULAMASININ AMACI VE SURELER

Bilindii tizere patent ve faydali model bagvurular: ile ilgili islemler
ve siirecler diger sinai haklara gore daha karmagiktir. Islemlerin birgok
asamasinda bagvuru sahiplerinin ya da onlari temsilen patent vekillerinin

bagvurunun yapildigt Ofis veya Kurum nezdinde ilgili Ofisin ya da
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Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) ve Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) Kapsaminda Avrupa
Patentlerinin Tiirkiye'deki Validasyon Islemlerinde Haklarin Yeniden Tesisi

Kurumun talep ettigi islemleri 6nceden belirlenmis siireler icinde yapmalar:

onemle gerekmektedir.

Islemlerin  karmagikligt ve islemlerin tamamlanma siirelerinin
birbirinden farkli olmast nedenleriyle bazi islemlerin siiresi i¢inde
yapilamamis olmasinin sonuglarinin geri déniilmez olmasinin ve hak
kayiplarinin dniine gecilmesini saglamak amact ile patent ve faydali model
mevzuatt “haklarin yeniden tesis edilebilmesi” i¢in hiitkiimler icermektedir.
Bu hiikiimler kapsaminda, patent veya faydali model bagvurusu veya patent
veya faydali model sahibi tarafindan, sézkonusu bagvuru veya verilmis
patent ya da faydali model belgesi ile ilgili islemlerde bagvuru sahibi
veya vekili tarafindan sartlarin gerektirdigi 6zen gosterilmesine ragmen,
uyulmasi gereken bir siireye uyulamamasinin patent veya faydali model
bagvurusunun reddine, geri ¢ekilmis sayilmasina veya diger herhangi bir
hakkin kaybina yol agmasi halinde, haklarin yeniden tesisi talep edilmesi
edilebilir. “Haklarin yeniden tesisi” talebi, uyulamamis olan siirenin
bitiminden itibaren bir yili gegmemek tizere, siireye uyulamama nedeninin
ortadan kalkmasindan itibaren iki ay i¢inde yapilabilir. Talebin kabul
edilmesi halinde siireye uyulmamis olmanin getirdigi hukuki sonuglar

dogmamis sayilir.

Miilga 551 sayilih KHK déneminde “miicbir sebep” talebinde
bulunulmasi bu durumla benzer amagli bir uygulama olarak diisiiniilse
de bu talebin kapsami sadece yillik sicil kayit islemi ticretinin siiresi igcinde
odenmemesi ile ilgili olup, sair bagvuru islemlerinden kaynaklanan hak
kayiplart bakimindan herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktayd:.
Nitekim 6769 sayili SMK’nin yiiriirliige girmesiyle, kanunun gerekgesinde
de belirtildigi tizere 6zellikle Patent Kanunu Anlagmasi ve Avrupa Patent
Sozlesmesi hiikiimleri goz 6ntine alinarak, patent bagvurusu veya patent
sahibi tarafindan, uyulmas gereken siireye uyulamamasi halinde islemlere
devam edilmesi ya da sartlarin gerektirdigi 6zen gosterilmesine ragmen
uyulmasi gereken bir siireye uyulamamasi halinde, haklarin yeniden tesisi

talep edebilme olanag: getirilmistir.
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II. 6769 SAYILI SMK’NIN “HAKLARIN YENIDEN TESIiSi”
HUKUMLERI

6769 sayilit SMK’nin “haklarin yeniden tesisi” ile ilgili hitkiimleri 107.
maddede “islemlerin devam ettirilmesi ve haklarin yeniden tesisi” baslig

altinda diizenlenmigtir. 107. madde hiikiimleri agagidadir.
“Islemlerin devam ettirilmesi ve haklarin yeniden tesisi

MADDE 107- (1) Patent basyurusuna iliskin islemlere dair siirelere
uymamasi hilinde basvuru sahibi, siireye wyulmamanin sonucunun bildirim
tarihinden itibaren iki ay i¢inde, iicretini odeyerek islemlere devam edilmesini
talep edebilir. Aksi takdirde bu talep reddedilir. Talebin kabul edilmesi hilinde

stireye wyulmamag olmanin getirdigi hukuki sonuglar dogmamas sayilr.

(2) Patent basvurusu veya patent sahibi tarafindan, patent bagyurusu veya
patentle ilgili islemlerde sartlarin gerektirdigi ozen gosterilmesine ragmen,
uyulmasi gereken bir siireye uyulamamasinin patent bagyurusunun reddine,
geri cekilmis sayimasina, 99 uncu madde wyarinca patentin hiikiimsiiz
kilinmasina veya diger herbangi bir hakkin kaybina yol agmasi hilinde,
haklarin yeniden tesisi talep edilebilir. Bu talep, uyulamamas olan siirenin
bitiminden itibaren bir yili gecmemek iizere, siireye wyulamama nedeninin
ortadan kalkmasindan itibaren iki ay icinde dicreti odenerek yapilir. Aksi
takdirde bu talep reddedilir. Talebin kabul edilmesi hilinde siireye uyulmams
olmanin getirdigi hukuki sonuclar dogmamag sayilr.

(3) Haklarin yeniden tesis edilmesi hilinde bu durum Biiltende yayimlanar.
Haklarmm kaybindan baglamak iizere bu haklarin yeniden tesisine iliskin
kararin yayimina kadar gecen siirede patent konusu bulusu iyiniyetli olarak
Tiirkiyede kullanan veya kullanim icin ciddi ve gercek tedbirler alan kisiler,
sahip olduklar: isletmenin makul ihtiyaclarin: giderecek ol¢iide bulusu vicretsiz

olarak kullanmaya devam edebilir.

(4) 101 inci maddenin dordiincii fikrasinda belirtilen telafi iicretinin
odenmesi igin verilen siire ile 93 iincii maddenin birinci fikrasinda belirtilen

siire ve yonetmelikle belirlenen islemlere iligkin siireler agisindan birinci fikra
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uyarinca iglemlere devam ettirilmesi talep edilemez.

(5) Bu macdde hiikiimleri, islemlere devam ettirilmesi veya haklarin yeniden

tesisi ile ilgili siireler agisindan wygulanmaz.

(6) Islemlerin devam ettirilmesine ve haklarin yeniden tesisine iliskin usul

ve esaslar yonetmelikle belirlenir’.

Ote yandan 6769 sayili SMK’nin 107. maddesi her ne kadar patent
bagvurusu ve patentler ile ilgili goziikse de asagida yer verilen 145.
maddenin 1. fikrast kapsaminda faydali modelin ozelligi ile ¢elismedigi i¢in
aynt hitkiimlerin faydali model belgesi bagvurularina ve faydali modellere

de uygulanmasi miimkiindiir.
“Patentler ile ilgili hiikiimlerin uygulanabilirligi ve ¢ifte koruma

MADDE 145- (1) Faydal: modele iliskin acik bir hitkiim bulunmadig:
ve faydals modelin ozelligi ile ¢elismedigi takdirde bu Kanunda patentler i¢in
ongoriilen hiikiimler, faydali modeller hakkinda da wygulan.

2)...”7

Bu iki mekanizma, Avrupa Patent Sozlesmesi’'ndeki (EPC) 121 ve 122.
maddelerinde diizenlenen sisteminin Tiirk hukukuna yansimis halidir.
Boylelikle kagirilan bir siire nedeniyle bagvurunun veya talebin dogrudan
reddedilmesini 6nlemek. Ana hatlariyla “iglemlerin devam ettirilmesi”
diizenlemesiyle Kurum tarafindan verilen bir siirenin kagirilmig olmasina
istinaden kusur aragtirilmaksizin ilgili Gicretin 6denmesi ve eksik islemin

tamamlanmast miimkiin kilinmaktadir.

Haklarin yeniden tesisi diizenlemesiyle ise bagvuru sahibinin gerekli
tiim zeni gdstermesine ragmen siireyi kagirmis olmast durumunda, gerekli
ozenin gosterildigini ispatlar nitelikte deliller ile talepte bulunulmas
halinde hak kaybinin 6nlenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda
“haklarin yeniden tesisi” diizenlemesinden faydalanabilmenin “islemlere

devam” uygulamasindan farkli olarak Kurumun maddi incelemesine
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tabi tutuldugunu séylememiz miimkiindiir. 6769 sayili SMK’nin 107.
maddesi hiikiimlerine gore haklarin yeniden tesisi ile ilgili talebin ne

zaman yapilacag asagida zaman ekseni tizerinde gosterilmistir.

1yl
______________________ N e ——————
I} 2 ay \
" Aoy
Uyulmasi gereken siireye HAKLARIN ~ HAKLARIN
siirenin sonu. uyulamama YENIDEN TESISI YENIDEN TESiSi
Hak kaybi nedeninin TALEBI TALEBI
s6zkonusu. ortadan
kalkmasi

Sekil 1- Haklarin Yeniden Tesisi ile Ilgili Talebin Zaman Cizelgesi

Yukarida da belirtildigi gibi 6769 sayili SMK'da yer verilen haklarin
yeniden tesisi diizenlemesi EPC diizenlemeleriyle uyumludur ve bu
diizenlemeyle mevcut bir hakkin usuli siire kagirilmasi nedeniyle kaybini
onlemeye yonelik bagvuru sahiplerine imkin taninmistur. Ancak bu
diizenleme 6zellikle Tiirkiyede validasyonu siiresi i¢inde yapilmamig
Avrupa Patentleri bakimindan “haklarin yeniden tesisi” isleminin uygulanip
uygulanamayacag) tartismasini da beraberinde getirmigtir. Zira EPO
tarafindan Avrupa Patenti verilmesine karar verilmesinden sonra mevzuatta
ongoriilen siire icinde Tiirkiyede validasyon isleminin yapilmamasi
durumunda bu patent Tirkiyede korunma hakkini kaybetmekte ve
kamunun kullanimina amade kilinmaktadir. Bu tiir durumlar bakimindan
haklarin = yeniden tesisi isleminin uygulanip uygulanamayacaginin
degerlendirilmesi icin EPC diizenlemeleri uyarinca Avrupa Patentlerinin
validasyonu ve haklarin yeniden tesisi ile ilgili hitkiimlerin irdelenmesi

gerekmektedir. Bir sonraki béliimde bu konu ele alinmistir.
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III. AVRUPA PATENT SOZLESMESININ (EPC) “HAKLARIN
YENIDEN TESISI” VE “AVRUPA PATENTLERININ
VALIDASYONU” iLE ILGILI HUKUMLERI

Avrupa Patent Sozlesmesinin “lye tilkelerdeki validasyonlar1” ile ilgili
hiikiimler Sézlesmenin 64, 65, 66 ve 67. maddelerinde hiikiim altina

alinmistur. Bu maddelerin hitkiimleri asagidadir.

EPC Madde 64- (1) “Bir Avrupa Patenti, 2. Paragraf hiikiimleri uyarinca,
patent belge yayimi taribinden itibaren, patentin verildigi iiye iilkelerde patent

sahibine, o iilkede verilmis olan bir ulusal patentin verdigi haklar: saglar.

(2) Avrupa patentinin konusu bir usul ise, patentin sagladigr koruma, bu

usul ile dogrudan elde edilen iiriinleri de kapsar.
(3) Avrupa patentinin ihlali, ulusal hukuk kurallarina gore ele alinzr’.

EPC Madde 65-(1) “1) Avrupa Patent Ofisi tarafindan verilmigX,
degistirilmif® veya fkisitlanmidd bir Avrupa Patenti, herhangi bir laraf
Devletin resmi dillerinden birinde hazirlanmamigsa, bu Devlet, patent
sahibinden, verilmifX, degistirilmid veya kisitlanmifX patentin bir cevirisini,
patent sahibinin tercih ettigi Taraf Devletin resmi dillerinden birinde veya o
Devlet resmi dillerden ozellikle birinin kullanimin: belirlemisse o dilde, kendi
Merkezi Stnai Miilkiyet Ofisine vermesini isteyebilir. Cevirinin verilmesi igin
gerekli olan siire, ilgili Devlet daha uzun bir siire belirlememisse, Avrupa
patentinin  verildiginin, degistirilmig® veya fkisitlanmiX haliyle devam
edeceginin Avrupa Patent Biilteninde yayimindan itibaren X ay sonra sona

erer.

2) Paragraf 1'e uygun olarak diizenleme yapan herhangi bir Taraf Devlet,
patent sahibinden, cevirilerin yayin masraflarinin, belirleyecegi bir siire icinde,

tamaminin veya bir kisminin odenmesini isteyebilir.

3) Herhangi bir Taraf Devlet, paragraf 1 ve 2 uyarinca diizenlenen
hiikiimlere wyulmadigini tespit ederse, Avrupa patentinin o devlette, basindan

beri gegersiz kabul edilecegine dair diizenleme yapabilir”.
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EPC Madde 66- ‘Avrupa Patent Basyurusunun Ulusal Basvuru ile
Esdegerligi Bir bagvuru taribi almas bir Avrupa Patent Basvurusu, belirlenmis
iye iilkelerde, ulusal basyuru ile esdegerdir ve bu riichan hakk: talep edilmesi
durumunda da gecerlidir’.

EPC Madde 67- “(1) Bir Avrupa patent basvurusu, yaymlandig: taribten
itibaren, basvuru sabibine belirlenmis devletlerde gegici olarak, 64 iincii

madde wyarinca koruma saglar.

(2) Her Uye Devlet, Avrupa patent bagvurusunun 64 iincii madde ile
verilen gibi bir koruma hakkini saglamayacagr hiikmiinii getirebilir. Ancak,
yayinlanmas Avrupa patent basvurusuna ait koruma, ilgili Devlet yasalarimin
incelenmemis ulusal patent basvurularimim zorunlu yaymindan olusan
korumadan daha az degildir. En azindan her iiye Devlet basyuru sabibine,
Avrupa Patent Basvurusunun yayimi tarihinden itibaren, o iilkede bulusu
kullanan kisilerden, kendi hukuklarina gore, tipkr ulusal bir patentin ihlal
edilmis oldugunun kabul edilebilecegi durumlar icin uygun bir tazminat

talebi hakk: verir.
3) ...
“)...”

Avrupa Patent Sozlesmesinin yukarida yer alan hiikiimleri dikkate
alindiginda, Sézlesmenin 65. maddesinin 1. fikrast ile “verilmis bir Avrupa
Patentinin kendi resmi dillerinden birinde diizenlenmemis olmas: halinde,
terciimesinin  ilgili iilkenin Merkezi Sinai Miilkiyer Ofisi'ne, patentin
verildiginin Avrupa Patent Biilteninde yayimlandigi taribten itibaren ii¢ ay

iginde sunulmasini zorunlu kilindig:” anlagilmaktadir.

Diger taraftan Avrupa Patenleri ile ilgili Tuirkiye'deki uygulamay: esas
alan “Avrupa Patentlerinin Verilmesi [le Ilgili Avrupa Patent S6zlesmesinin
Tiirkiyede Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik”in 12. maddesi hitkmii
su sekildedir:

“Avrupa Patenti Fasikiiliiniin Tiirkce Cevirisinin Sunulmas:
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Madde 12- Tarifname, patent istemleri ve varsa teknik resimleri igeren
Avrupa patenti fasikiiliiniin Tiirkce ¢evirisi Avrupa patentinin verildiginin
ilan edildigi taribten itibaren ii¢ ay icinde Avrupa patenti sahibi veya vekili

tarafindan Enstitiiye sunulur.

(Degisik fikra: RG-26/11/2015-29544) Avrupa patenti fasikiiliiniin
cevirisi ile birlikte;

a) Avrupa patenti basvuru numarast ve Avrupa patenti numarast,

b) Tiirkce bulug basligs ve izet,

¢) Varsa vekilin bilgileri,

d) Tiirkge cevirinin, Avrupa patentinin orijinal metni ile ayni olduguna
dair beyani iceren dilekce ve ekinde Avrupa Patent Ofisi tarafindan yayimlanan
Avrupa patentinin verildigine iliskin yayin sayfass,

verilir.

Avrupa patenti sahibi, Tiirkiye Cumburiyeti sinirlar icinde ikametgahi
olmayan veya sinai veya ticari faaliyette bulunmayan gercek veya tiizel kisi ise,

ceviri bir vekil tarafindan sunulur.

Ucret tebliginde belirtilen cevirinin yayn iicreti, bu maddenin 1 inci

fikrasinda belirtilen siire icinde ddenir.

(Degisik fikra: RG-30/3/2013-28603) Cevirinin, bu maddenin birinci
Jikrasinda belirtilen siive icinde verilmemesi halinde, bu siirenin iginde,
bu siirenin sonuna eklenmek iizere, ii¢ aylik ek siire talep edilebilir. Ucret
tebliginde belirtilen ek siire talep iicreti ve ceviri yaymn iicreti taleple birlikte

odenir.

(Degisik fikra: R.G.-22/5/2008-26883) Ceviri, Avrupa Patentlerinin
Verilmesi ile Ilgili Sézlesmenin Uygulama Seklini Gisterir Yonetmeligin 49
uncu maddesinin iki ila on ikinci fikralarimda belirtilen sekli sartlara wygun

olmalidsr.

Tiirkge cevirinin, Enstitiiye ongoriilen siire icerisinde verilmemesi veya
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sicretinin  odenmemesi halinde, Avrupa patenti Tiirkiyede basindan beri

gegersiz kabul edilir’.

EPC’nin “Haklarin Yeniden Tesisi” baglikli 122. maddesinin 1. fikrast
EPO nezdinde islemleri yapilmis Avrupa patentlerinin iglemleri sirasinda
patent bagvurusu veya patent sahibi tarafindan, patent bagvurusu veya
patentle ilgili islemlerde sartlarin gerekeirdigi 6zen gosterilmesine ragmen,
uyulmasi gereken bir siireye uyulamamasinin patent bagvurusunun
reddine, geri ¢ekilmis sayilmasina neden olmasi halinde haklarin yeniden
tesisi talebinin yapilabilecegi hitkmiinii amirdir. Anilan 122. madde metni

asagida verilmistir.
“‘Madde 122 - Haklarin yeniden tesisi

1) Sartlarin gerektirdigi tiim dzeni gostermesine ragmen, Avrupa Patent
Ofisi‘nin belirledigi bir sureye uymamiX bir Avrupa patenti basyurusu veya
patent sahibi, bu siireye uymama; Avrupa patent basvurusunun veya bir
talebin reddi veya Avrupa patent basvurusunun geri cekilmif oldugunun
sayilmasi veya Avrupa patentinin hiikiimsiiz kilinmas: veya diger herhangi
bir hakkin ve telafi araglarinin kaybina yol acan dogrudan bir sebep ise, talebi

sizerine haklarini yeniden tesis ettirebilir.

2) Avrupa Patent Ofisi, paragraf 1 ve Uygulama Yonetmeligi nde belirtilen
diger gereklerin yerine getirilmesi kosuluyla talebi kabul eder. Aksi takdirde soz
konusu talebi reddeder.

3) Bayle bir talep kabul edildigi takdirde, siireye wyulmamif® olmanin
getirdigi hukuki sonuglar dogmamig® sayilr.

4) Haklarin yeniden tesisi, haklarm yeniden tesisi talebine iliskin sureler
acisindan gegersizdir. Uygulama Yonetmeligi, diger sureler ile ilgili olarak

sonraki islemleri gecersiz kilabilir.

5) Paragraf — 1 e belirtilen haklarin kayb: ve bu haklarin yeniden tesisine
iliskin yayinina kadar gegen siirede, belirlenmig® bir laraf Devlette, iyi niyetli
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olarak, yaymlanmiX bir Avrupa Patent basvurusu veya Avrupa patentine
konu olan bulusu kullanmakta olan veya bu bulusun kullanim icin etkili
ve ciddi hazirliklar yapmi olan bir kisi, is alaninda veya bununla ilgili

ihtiyaglart icin kullanmaya, iicretsiz olarak devam edebilir.

6) Bu maddede belirtilen hicbir husus, bir Taraf Devletin, bu Sozlesmeyle
saglanan siireler wyarinca haklarin yeniden tesis edilmesi ve bu haklarm
o devletin yetkili makamlar: tarafindan gozden gecirilmesi  hakkin

kisitlayamaz’.

EPCnin “haklarin yeniden tesisi” ile ilgili 122. maddesinin
uygulanmasina iligkin hiikiimler Avrupa Patent Sézlesmesinin Uygulama
Yonetmeliginin 136. maddesinde hitkiim altina alinmisur. S6z konusu

hiikiimler agagidadir.
“Kural 136
Haklarin yeniden tesis edilmesi

(1) Madde 122, paragraf 1 (Avrupa Patent Sozlesmesinin 122.
maddesinin 1. paragrafi) uyarinca haklarin yeniden tesis edilmesi talebi, siireye
uyulmam”asinin nedeninin ortadan kalkmasindan itibaren iki ay icinde,
ancak en ge¢ wyulmayan siirenin sona ermesinden itibaren bir yil iginde yazils
olarak yapilmalidir. Ancak, Madde 87, paragraf 1 ve Madde 112a, paragraf
4te belirtilen siirelerle ilgili haklarin yeniden tesis edilmesi talebi, soz konusu
stirenin sona ermesinden itibaren iki ay icinde yapilmalidir. Haklarin yeniden

tesis edilmesi talebi, ongoriilen vicret odenene kadar yapilmis sayilmac.

(2) Talepte, talebin dayandigi gerekgeler belirtilmeli ve dayandigs gercekler
agtklanmalidr. Ihmal edilen islem, 1. paragraf uyarinca talebin sunulmast

igin ilgili siive i¢inde tamamlanmalidr.

(3) 121. madde wyarinca islemlerin devam ile ilgili siireler ve haklarn
yeniden tesis edilmesi talebinin sunuldugu siire icin haklarin yeniden tesis

edilmesi miimkiin degildir.
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(4) Yapilmayan islemi karara baglayacak yetkili birim, haklarin yeniden

tesis edilmesi talebini karara baglar’.

6769 Sayili SMK’nin 107. maddesinin Avrupa Patent Sézlesmesinin
“haklarin yeniden tesisi” ile ilgili 122. maddesi ve Uygulama Yonetmeliginin
136. maddesi hiikiimleri ile uyumlu oldugu gériilmektedir. Ancak bu
hiikiim sadece ve sadece EPO nezdindeki islemler icin gegerli olup, EPC’ye
taraf {ilkelerde validasyon islemlerinin siiresi icinde yapilmamis olmasi
durumunu kapsamamaktadir. Zira EPC’ye taraf iilkelerde validasyon
islemlerinin nasil yapilacagi ve bu islemlerin siiresi i¢inde yapilmamasi
halinde haklarin yeniden tesisi talebinin yapilip yapilamayacagy,
yapilabilecekse hangi kosullarda yapilacagi Sozlesmeye taraf tilkenin ulusal

mevzuatina gore uygulanmasi gerekmektedir!'l.

IV. TURKIYE'DE GECERLI KILINMAMIS (VALIDASYONU
SURESI ICINDE YAPILMAMIS) AVRUPA PATENTLERIYLE
ILGILI “HAKLARIN YENIDEN TESISI” MUMKUN MU:?

Caligmanin temel konusu isbu bolimiin baghgini olusturan soru
olup, bu sorunun cevabinin verilmesinde oncelikle EPO nezdinde
bagvuru iglemleri tamamlanarak patent verilen bir Avrupa Patentinin
yasal durumunun ne oldugunu irdelemekte fayda olacaktir. Her ne kadar
EPC’nin 64. maddesinin 1. fikras;; “Bir Avrupa Patenti, 2. Paragraf
hitkiimleri uyarinca, patent belge yayimi tarihinden itibaren, patentin
verildigi tiye tilkelerde patent sahibine, o tilkede verilmis olan bir ulusal
patentin verdigi haklari saglar” ve 67. maddesinin 1. fikras1 “Bir Avrupa
patent bagvurusu, yaymlandigt tarihten itibaren, bagvuru sahibine
belirlenmis devletlerde gegici olarak, 64 tinci madde uyarinca koruma
saglar” hitkiimlerini amir ise de, 67. maddenin 2. fikras: “Her Uye Devlet,

Avrupa patent bagvurusunun 64. madde ile verilen gibi bir koruma

[1]  Ali Riza Kéker ve Ugur Giirsad Yalciner, Uzman Goziiyle Patent ve Faydal:
Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar (Yetkin Yayinevi, 2025), 278.
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hakkini saglamayacag hitkmiinii getirebilir.” hitkmiinti amirdir. Esasen
EPC’nin bu hiikiimleri herhangi bir Avrupa Patentinin bir tye tilkede
hangi kogullarin saglanmasi halinde gegerli olacaginin iilke mevzuatlarina

birakildig anlamindadir®.

Ulkemizde Avrupa Patentlerinin verilmesi ile ilgili Yonetmelik
hiikiimleri kapsaminda Avrupa Patent fasikiiliiniin Tiirkge gevirisinin, Tiirk
Patent ve Marka Kurumuna ongoriilen siire icerisinde verilmemesi veya
ticretinin 6denmemesi halinde, Avrupa patentinin Tiirkiye'de bagindan beri
gecersiz kabul edilecegi anlamindadir. EPC uyarinca verilmis bir Avrupa
patentinin Tirkiyede hitkiim dogurabilmesi, yayimdan itibaren ii¢ ay
icinde ceviri ve gerekli islemlerin tamamlanmasina bagli olup bu siire hak
kurucu ve kesin niteliktedir. Siirenin kagirilmast halinde Avrupa patenti
Tirkiye bakimindan hi¢ dogmamis sayilir ve bulus artuk toplumun mali
haline gelir. Ongériilen validasyon siiresi, bagvuru siirecine iliskin usuli bir
stire degil, ulusal patent etkisinin dogumu icin 6ngoriilmiis hak kurucu
ve kesin bir siiredir. Bu siirenin kacirilmast hélinde Tiirkiye bakimindan
dogmus ve sonradan diigmiis bir hak degil, hi¢ kazanilmamis bir ulusal

etki s6z konusu olur.

Esasen bu aciklama sorunun cevabini da kendiliginden vermektedir.
Zira siirenin kagirilmast halinde Tiirkiye bakimindan kazanilmis bir
hak so6z konusu degildir ve kazanilmayan bir hakkin sonradan tesisi de
miimkiin olmayacaktr. Oyle ki haklarin yeniden tesisi miiessesesi mevcut
bir hakkin usull siire kagirmalari nedeniyle kaybini énlemeye yonelik
oldugundan, heniiz ulusal etki kazanmamis bir Avrupa patenti bakimindan
kavramsal ve sistematik olarak uygulanma imkani bulunmayacag: agikur.
Ciinkii haklarin yeniden tesisi mevcut ama diismiis haklari ihya ederken,
hi¢ dogmamig bir hakk: yaratmaz. Bu anlamda EPC uyarinca verilmis bir
Avrupa patentinin Tirkiye'de gecerlilik kazanmasi icin 6nggriilen 3 aylik

validasyon siiresi kagirilirsa, SMK m.107 kapsaminda haklarin yeniden

[2] Koker ve Yalciner, Uzman Goziiyle Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan
Uyusmazliklar, 280.
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tesisinin kural olarak miimkiin olmadigini séylemek miimkiindiir.

Bu konudayukaridaki degerlendirme ile paralel yargi kararlariyla beraber
aksini isaret eden gesitli yargi kararlarini gormemiz miimkiindiir. Ornegin,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.09.2023 tarihinde vermis oldugu Esas
No: 2022/1586 ve Karar No: 2023/5377 sayili karari incelendiginde
validasyon bagvurusunun siiresinde yapilmis olmasi durumunda dahi
haklarin yeniden tesisi talebi iizerine bagvurucunun, Tiirkiye'nin EPC’nin
65 inci maddesi ve EPC Tirkiye Uygulama Yonetmeligimin 12 nci
maddesinde diizenlenen haklarina uyulmama gerekgesinin  Kurum
tarafindan gozden gecirilmesi gerektigi, yani bu anlamda validasyon
stiresinin kacirilmasi durumunda haklarin yeniden tesisine iligkin talep
yaptlmasinin uygun goriilerek siirenin kacirilmasina iligkin gerekgenin

irdelenmesi gerektigi ifade edilmektedir'®.

Bazi yargi kararlarinda ise PCT ve riichan hakki tizerinden bir uyarlama
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, Ankara 2. Fikri ve Stnai Haklar Hukuk
Mahkemesi, 2021/14 Esas ve 2021/261 Karar sayili kararinda belirtilen

[3] “...6769 sayily Kanun'un 107 nci maddesi gerekcesinde de bu madde ile ozellikle
Patent Kanunu Anlagmast ve Avrupa Patent Sozlesmesi hiikiimlerinin goz oniine
alinarak diizenlendigini aciklayarak yasa koyucunun diizenlemenin EPC'nin 122
nci maddesi cercevesinde hiikiim altina alindigini isaret etmis oldugu, EPC'nin
122 nci maddesinin son fikrast olan altinci bendinde ise “Bu maddede belirtilen
highir husus, bir Taraf Devletin, bu Sozlesmeyle saglanan sureler wyarinca haklarin
yeniden tesis edilmesi ve bu haklarm o devietin yetkili makamlar: tarafindan
gozden gecirilmesi hakkini kistlayamaz.” diizenlemesine yer verilmis oldugu, bu
itibarla EPCde, bu sozlesmeyle saglanan sureler uyarinca gerek 65 inci maddesi
gerekse 122 nci maddesi kapsaminda, taraf devletlerin haklarin wygulanmasina
yonelik diizenleme hakk: hususuna ve o devletin yetkili makamlar: tarafindan bu
haklarin gozden gecirilmesinin kisitlanamayacagi hususuna vurgu yapilmas oldugu,
bagvurunun siiresinde yapilmag olmas: durumunda dabi haklarin yeniden tesisi
talebi dizerine basvurucunun, Tiirkiyenin EPC'nin 65 inci maddesi ve EPC Tiirkiye
Uygulama Yonetmeligimin 12 nci maddesinde diizenlenen haklarina uyulmama
gerekgesinin daval kurum tarafindan gozden gecirme hakk: kisitlanamayacagindan,
bagvurucunun Avrupa patentinin verildiginin ilan edildigi taribten itibaren di¢ ay
iginde ulusal asamaya basyurmadigi da degerlendirildiginde, basvurucunun ulusal
asamaya geg basyurmasinin gerekgelerinin gozden gecirilmeden karar verilmesi dogru
goriilmedigi...”.
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“Tiirkiyenin segilmis (designate edilmis) iilkeler arasinda oldugu Avrupa
Patentlerinin validasyon siiresinin de haklarin yeniden tesisi talep hakkina
haiz olmamast uygulamada geliskili durumlarin yaraulmasina sebep
oldugu” ve “Farkli bir bakis agisi ile degerlendirerek bu hakkin saglanmas:
durumunda digiincii kisiler icin ortaya ¢ikacak belirsizlik, yani bir Avrupa
patentinin validasyon islemi icin haklarin yeniden tesisi hakkinin saglanmasi
Avrupa Patentinin Tiirkiyede valide edilip edilmeyeceginin belli bir siire
icin belirsiz olmasi anlamina gelecegi, ancak bu durum hem riichan
hakki hem de PCT uluslararasi patent bagvurusu icin de gegerli oldugu,
fakat bu iki durum icin haklarin yeniden tesisi hakki saglanirken Avrupa
Patentinin Tiirkiyede gecerli kilinmasi i¢in saglanmiyor olmasi ¢eligkili
bir durum ortaya cikardigs;” ve soz konusu eligkili durum olarak da “bir
Avrupa patentinin validasyon islemi icin haklarin yeniden tesisi hakkinin
saglanmasinin Avrupa Patentinin Tiirkiye'de valide edilip edilmeyeceginin
belli bir siire i¢in belirsiz olmast anlamina gelecegi, ancak bu durumun hem
riichan hakki hem de PCT uluslararasi patent bagvurusu i¢in de gegerli
oldugu, fakat bu iki durum i¢in haklarin yeniden tesisi hakk: saglanirken
Avrupa Patentinin Tirkiyede gegerli kilinmasi icin saglanmiyor olmast

celigkili bir durum ortaya ¢ikardig1” ifade edilmektedir™.

Bu goriislere katlinmasi miimkiin olamamaktadir. Oyle ki riichan
stiresi, bagvuru sahibine 6nceki bagvuru tarihine dayali 6ncelik tanryarak
bagvuru tarihini geriye ¢eken ve bu yoniiyle hak kurucu sonug doguran,
uluslararast nitelikte ve tglincii kisiler bakimindan hukuki giivenligi
dogrudan etkileyen mutlak bir siiredir. Bu siirenin sonradan haklarin
yeniden tesisi yoluyla ihyasi, Giglincii kisilerin kazanilmis haklarini ve
sicile giiven ilkesini zedeleyebilecegi gibi, Paris Sozlesmesi ile kurulan
uluslararast 6ncelik sisteminde de belirsizlik yaratacakur. Ayrica yeniden
tesis miiessesesi usuli siirelerin telafisine yoénelik olup yeni bir hak

yaratmaya degil mevcut hakkin korunmasina hizmet ettiginden, riichan

[4] Koker ve Yalciner, Uzman Goziiyle Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan
Uyusmazliklar, 283.
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gibi bagvuru tarihini ve Onceki teknik degerlendirmesini etkileyen
siirelerle yapisal olarak bagdagsmamaktadir. Bu nedenlerle riichan siiresi,
kural olarak haklarin yeniden tesisi kapsami digsinda birakilmigstir; ancak
PCT uluslararast bagvurulari ve EPC bélgesel asgamasi bakimindan sinirls
ve sartlt yeniden tesis (restoration of priority) mekanizmalari mevcuttur.
Diger bir ifadeyle PCT sistemi, uluslararasi bagvurularin ¢ok tarafli yapist
ve maddi hakkin korunmast amaciyla 6nemli bir istisna getirmis ve PCT
Rule 26bis.3 uyarinca, riichan siiresinin bitiminden itibaren iki ay icinde
yapilan uluslararasi bagvurular bakimindan “riichan hakkinin yeniden
tesisi’ne imkan tanimigtir. Benzer sekilde EPCde de sinirli ve kati sartlara
bagli olarak riichanin yeniden tesisi kabul edilmekte, 6zellikle “gerekli
tim o6zen” standardi aranmaktadir. Dolayisiyla riighan siiresi ulusal
sistemlerde kural olarak yeniden tesis dist olmakla birlikte, PCT ve EPC
bolgesel asamalarinda istisnai ve sartl telafi mekanizmalari 6ngoriilmiis

durumdadir.

Burada unutulmamasi gereken husus, PCT sisteminin patent verilmesi
sistemi olmadigy, sadece aragtirma ve talep edildiginde inceleme raporlarinin
uluslararast otoriteler tarafindan hazirlanmasi ve patent verilme kararinin
sozkonusu raporlarin iilke ofisleri tarafindan taraf degerlendirilerek ve
ulusal mevzuatun gerektirdigi islemler uygulanarak, patent verilmesi
kararinin tilke ofisleri tarafindan verildigi bir sistem oldugu hususudur. Bir
baska ifade ile, PCT sisteminde taraf iilkelerden herhangi birinde ulusal
faz ya da bolgesel faz girisi yapilan bir PCT basvurusuna karst ulusal veya
bolgesel mevzuat kapsaminda 3. kisi goriisi ya da itiraz vs, dosyalanmasi
miimkiindiir. Sonug olarak PCT sistemi patent verilme kararinin tek bir
merkezden verilip, talep edilen iilkelerde patentin gegerli kilinmasi sistemi
olmayup, sadece bir bagvuru sistemidir. Burada tizerinde 6nemle durulmasi
gereken hususlardan bir digeri ise riichan hakki ve PCT uluslararast
patent bagvurusu ile PCT Tiirkiye ulusal faz girislerinde haklarin yeniden
tesisi ile geri kazanilan haklar ile Avrupa Patentlerinin validasyonlarinda
haklarin yeniden tesisi ile geri kazanilan haklarin birbirlerinden tiimiiyle
farkls 6zellikleri ve sonuglari olan haklar oldugudur. Riighan hakki ve PCT
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sisteminde haklarin yeniden tesisi ile tiim hak ve yetkileri ile kullanima
hazir verilmis bir patent yoktur. Oysa siiresi i¢inde validasyonu yapilmamis
bir Avrupa patenti i¢in haklarin yeniden tesisinin uygulanmas: halinde
Sartlarin gerektirdigi ozen gosterilmesine ragmen, wyulmast gereken bir
siireye uyulamamasinin” kanitlanmast durumunda tiim hak ve yetkileri ile
kullanima hazir verilmis bir patent iilke icinde birdenbire gegerli olacaktir.
Bu nedenlerle haklarin yeniden tesisi uygulamasinin riichan hakkinda ve
PCT uluslararas: patent bagvurularinda gecerli olmasinin, siiresi icinde
validasyonu yapilmamis Avrupa Patentinin Tiirkiye'de gegerli kilinmast icin
gerekce olamaz. Bu anlamda riichan hakkinda ve PCT uluslararas: patent
bagvurularinda haklarin yeniden tesisi uygulamasinin var olmas, siiresi
icinde validasyonu yapilmamis Avrupa Patenti i¢in ise bu uygulamanin

olmamasi hicbir sekilde celiski olusturmamakcadir.

Zaman icinde uygulamanin netleserek Yargitay kararlarinda
gorislerimizle paralel bir yaklagimin benimsendigi anlagilmaktadir.
Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17.03.2025 tarihinde vermis
oldugu Esas No: 2024/2156 ve Karar No: 2025/1875 sayili karar1 Avrupa
Patentlerinin Tirkiye Validasyonlarinda, tescil siirecindeki iglemlerin
devam ettirilmesine ve haklarin yeniden tesisine imkin saglayan SMK’nin
107. maddesine gore degerlendirme yapilamayacag: yoniindedir. Anilan
kararda EPC’nin 65/3. maddesi hiitkmiinde isaret ettigi i¢c hukukta
yapilabilecek diizenleme serbestisi ile uyumlu olup mezkiir Yonetmelikte
ongoriilen 3 aylik siirenin hak disiiriicti siire oldugu, belirtilen
stireyi gecirdikten sonra bagvuruda bulunulmasinin uygun olmadig:

belirtilmektedir. Anilan gerekge su sekildedir:

“..Avrupa Patentinin, Tiirkiyede tescilli bir patent gibi koruma
gormesi yani validasyonu igin uyulmast gereken siregin ise SMK nin

Uygulanmasina Dair Yonetmelik ile yiiriirliikten kaldirilan yonetmelikler

[5] Koker ve Yalciner, Uzman Goziiyle Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan
Uyusmazliklar, 284-285.
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arasinda yer almayp, Anayasanin 90. maddesi kapsaminda 4504 sayils
Avrupa  Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Sizlesmesi ve
Eklerine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanuna dayanilarak
¢tkarilan 09.01.2001 tarihli ve 24282 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan
Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile llgili Avrupa Patent Sézlesmesinin
Tirkiyede Uygulama Seklini Gésterir Yonetmelik ile diizenlenmis
oldugu, Yonetmeligin «Avrupa Patenti Fasikiiliiniin Tiirk¢e Cevirisinin
Sunulmasp baglikli 12. maddesinde; «Tarifname, patent istemleri ve
varsa teknik resimleri iceren Avrupa patenti fasikiiliiniin Tiirk¢e cevirisi
Avrupa patentinin verildiginin ilan edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde
Avrupa patenti sahibi veya vekili tarafindan Enstitiiye sunulur. Cevirinin,
bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen siire icinde verilmemesi
halinde, bu siirenin i¢inde, bu siirenin sonuna eklenmek iizere, ii¢ aylik
ek siire talep edilebilir. Ucret tebliginde belirtilen ek siire talep iicreti
ve geviri yayin icreti taleple birlikte 6denir... Tirkge gevirinin, Enstitiiye
ongoriilen siire icerisinde verilmemesi veya iicretinin odenmemesi halinde,
Avrupa patenti Tiirkiyede basindan beri gegersiz kabul edilir.” seklinde yer
alan diizenlemenin, Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 65/3 hiikmiinde isaret
ettigi i¢ hukukta yapilabilecek diizenleme serbestisi ile wyumlu olup mezkir
Yonetmelikte ongoriilen 3 aylik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu, davacinin
bu 3 aylik siire icinde de ek siire talep etmedigi, belirtilen siireyi gegirdikten
sonra basvuruda bulundugu ibtilafsiz oldugundan TURKPATENT in tesis
ettigi islemin dogru oldugunun kabulii ile davanin reddi gerekirken, somut
olayda wygulama yeri olmayan, sadece Tiirkiyede patent tescili icin yapilan
basvurularda, tescil siirecindeki islemlerin devam ettivilmesine ve haklarin
yeniden tesisine imkan saglayan SMKnin 107. maddesine gore yapilan
degerlendirmeye gore karar verilmesinin dogru olmadig: hiikmiin bu nedenle

bozulmas: gerektigi...”.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin  25.06.2025 tarihinde vermis
oldugu Esas No: 2025/198 ve Karar No: 2025/4499 sayili karart da
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yine bu dogrultudadir. Anilan kararda da benzer sekilde Avrupa Patent
Sozlesmesi'nin 65/3 hiikmiinde isaret edilerek i¢ hukukta diizenleme
serbestisi oldugu ve Yonetmelikte ongoriilen 3 aylik siirenin hak dustiriicti
siire oldugu, davacinin da bu 3 aylik siireyi gecirdikten sonra bagvuruda
bulundugu ihtilafsiz oldugundan TURKPATENT in tesis ettigi islemin
dogru oldugunun kabulii ile davanin reddi gerektigi ifade edilerek somut
olayda SMK’nin 107. maddesine gére degerlendirme yapilamayacag:

belirtilmistir.

Gergekten de bu yaklasim EPC hiikiimleriyle uyumludur ve bir
onceki béliimde belirtilen EPC’nin ilgili diizenlemeleri incelendiginde,
verilmis bir Avrupa Patentinin ilke i¢cinde gegerliligi icin ilgili tilkenin
cerceveyi cizebilecegi ve bu hususta ayrinularin ilgili tilke tarafindan
belirlenebileceginin agik¢a hiikiim aluna alindigr goériilmektedir. Bu
anlamda uluslararast anlasmadan gelen bir zorunluluk bulunmadig:
gibi ulusal ofislerin serbest diizenleme yapmast miimkiin kilinmistir.
Bu konuda EPC’ye taraf iilkelerden bazilarindaki Avrupa Patentinin
validasyonunun siiresi iginde yapilmamis olmasi halinde haklarin yeniden
tesisi iglemlerinin nasil uygulandigi konusunun aragtirilmast sonucunda
Ispanya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Macaristan ve Hirvatistan'da ulusal
mevzuat kapsaminda yapilan diizenlemeler ile haklarin yeniden tesisinin
miimkiin oldugu; ozel diizenleme yapilmamis Bulgaristan ve Polonyada

ise uygulamanin miimkiin olmadig; tespit edilmistir'®.

Netice itibariyle siiresi i¢cinde Tiirkiye'de valide edilmemis (gecerli
kilinmamis) Avrupa patentleri bakimindan 6769 sayili SMK’nin 107.
maddesinde diizenlenen islemlere devam ve haklarin yeniden tesisi
milesseselerinin uygulanmamasi, Tiirk patent sisteminin benimsedigi

hukuki giivenlik ve sicil istikrar1 odakli yaklagimin bir yansimasidir. Zira

[6] Koker ve Yalciner, Uzman Goziiyle Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan
Uyusmazliklar,280.
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validasyon siiresinin dolmastyla birlikte Avrupa patentinin Turkiyede
hitkiim dogurma ihtimali kesin olarak ortadan kalkmakta ve ilgili teknik
alan tgiincii kisiler bakimindan serbest kullanima agilmaktadir. Bu
serbestlik alaninin sonradan ihya yoluyla daralulmasi, hem sicile giiven
ilkesini zedeleyebilecek hem de yaturim ve tiretim kararlarini geriye
etkili bicimde risk altna sokabilecektir. Kati validasyon rejimi ayrica
patent sahiplerini koruma talep ettikleri iilkeler bakimindan siire ve gekil
ylukimliliklerine riayet etmeye yoneltmekte, Tiirk¢e ¢eviri sunulmasi
suretiyle teknik bilginin erisilebilirligini de giivence altina almaktadir. Bu
cercevede validasyon siiresinin hak kurucu ve kesin nitelikte kabul edilmesi
ve SMK’nin 107. maddesi kapsami disinda birakilmast, yalnizca sistematik
bir yorumun sonucu degil; ayni zamanda rekabet dengesi, teknolojiye
erisim ve {igiincii kisilerin hukuki giivenligi bakimindan tercih edilmis

biittinciil bir politika yaklagimi olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Miilga 551 sayili KHK dénemi sonrasinda yiiriirlige giren 6769 sayili
SMK’nin 107. maddesi ile siire kagirmaya bagli hak kayiplarinin telafisi
bakimindan 6nemli bir sistem degisikliginin getirildigi goriilmekeedir.
Oyle ki miilga 551 sayitli KHK da islemlere devam veya haklarin yeniden
tesisi uygulamalari acik ve genel bir kurum olarak diizenlenmemis olup,
stirelerin kagirilmasi ¢ogu durumda bagvurunun geri ¢ekilmis sayilmasi
veya talebin yapilmamis kabul edilmesi gibi kesin hak kayiplarina yol
agmaktaydy; haklarin yeniden tesisi ise sinirli, daginik ve uygulamada
olduk¢a kat sartlara bagli bir telafi yolu olarak yer almaktaydi. Buna
kargilik SMK’nin 107. maddesi ile siire kagirmanin sonuglari yumusatilmis,
bagvuru sahibine iki kademeli bir koruma mekanizmasi taninmistir.
Boylece otomatik hak kayiplart azalulmis, bagvurularin usuli nedenlerle

tamamen ortadan kalkmasinin oniine gegilmis ve Tiirk sinai miilkiyet
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sistemi EPC'deki mekanizmalariyla uyumlu, hak eksenli ve daha esnek bir

yapiya kavusturulmustur.

Ancak bu diizenleme 6zellikle Tiirkiyede validasyonu siiresi icinde
yaptlmamis Avrupa Patentleri bakimindan “haklarin yeniden tesisi”
isleminin uygulanip uygulanamayacagi tartugmasint da beraberinde
getirmisti. TURKPATENT’in bu tiir talepleri reddetmesine karsilik
agilan davalarda baslangicta Kurum uygulamasinin dogru olmadigina
iliskin Yargitay kararlari ¢cikmigsa da, siire¢ i¢inde konunun daha detayl:
irdelenmesi ve doktrinde hakim goriisle uyumlu EPCde bu konuda
i¢c hukukta diizenleme serbestisi verildigi, validasyon i¢in 6ngoriilen
stirenin hak diigiiriicii bir siire oldugu ve bu siirenin agilmasiyla Tiirkiye
bakimindan dogmus ve sonradan diismiis bir hak degil, hi¢ kazanilmamig
bir ulusal etkinin s6z konusu oldugu ve bu nedenle de SMK’nin 107.
maddesinin validasyonu siiresi i¢inde yapilmamis Avrupa Patentleri igin
uygulama alani olmayacag yoniinde yargi kararlarinda istikrar olustugu

gorilmiigtiir.

Boylelikle hakkin sonradan yeniden tesisinin miimkiin olmasi
durumunda kargilagilabilecek geriye etkili patent korumast dogmast, ihlal
risklerinin ve tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi ve sicile giiven
ve ongoriilebilirlik ilkesini zedelenmesi riskleri bertaraf edilmistir. Zira
validasyon stiresinin dolmasiyla birlikte ilgili bulus Tiirkiye bakimindan
serbest kullanima agik héle gelmekte, yerli tireticiler ve yatirimeilar bu
teknik alani ihlal riski tasimaksizin kullanabilmektedir. Aksi bir yaklasimda
yani siirenin sonradan ihya edilebilmesi hélinde ise geriye etkili koruma
dogacag icin piyasa aktdrlerinin kazanilmig serbestlik alani zedelenebilecek
ve ciddi belirsizlikler ortaya ¢ikabilecekti. Bu nedenle Tiirk hukukunda
validasyon siiresinin hak kurucu ve kesin bir siire olarak kabul edilmesi
ve SMK’nin 107. maddesi kapsami diginda birakilmasi, hem sistematik
tutarlilik hem de ekonomik ve hukuki politika tercihleri bakimindan tilke

lehine sonuglar doguran bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir.
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oz
Bu ¢aligma, Tiirkiye'de patent ve marka vekilligi kurumunun tarihsel
gelisimini, meslegin hukuki statiistinii ve 6zellikle Patent ve Marka Vekilleri

Disiplin Kurulu tarafindan yiiriitiilen disiplin stireglerinin normatif

cercevesini ayrintili bir bicimde ele almakradir.

Caligmada, Disiplin Kurulu kararlari ¢ercevesinde vekilligin 544 sayili
Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameden 5000 sayilt Tiirk Patent Enstittisit Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanunla vekilligin yapisal dontisiimii ele alinarak, vekilligin
basit bir sinai miilkiyet hakki bagvurusu takibi faaliyetinden ¢ikararak
kamu giiveniyle baglanuli, sinai miilkiyet alaninda belli bir uzmanlik ve
etik yiikiimliiliik gerektiren profesyonel bir temsil kurumuna doniisme

stireci incelenmistir.

Calismanin temel odagi, 5000 sayili Kanun’'un 30/A maddesi ile
olugturulan Disiplin Kuruluw’'nun yetkileri, isleyisi ve mesleki etik diizeni
korumadaki rolii; disiplin diizeninin genel ilkeleri, meslek kurallari ve
uyarma, kinama, vekillik faaliyetinden gecici alitkoyma ve vekillikten
ctkarma gibi yaptirim tiirleri somut Disiplin Kurulu kararlari igiinda analiz
edilmektedir. Bunun yaninda sikiyet hakki, sorusturma agilmasi, savunma
stireci, Disiplin Kurulunca delillerin degerlendirmesi ve zamanagimi gibi

usuli konulardan da bahsedilmistir.

Ayirca literatiirde patent ve marka vekillerine iligkin disiplin stireclerini,
meslek kurallarint Disiplin Kurulu kararlari cergevesinde ele alan bir
calismanin da bulunmamasi nedeniyle bu c¢aligma, Disiplin Kurulu
kararlar1 1s1ginda vekillik meslek kurallart bakimindan patent ve marka
vekillerinin dikkat etmesi gereken yiikiimliiliikleri, mesleki etik sinirlarini
ve disiplin uygulamalarinin pratik etkilerini ortaya koyan ilk kapsamli
calisma niteligini tagimakta ve bu sayede de uygulamadaki énemli bir

boslugu doldurmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: 5000 sayili Kanun, Sinai Miilkiyet Hukuku.

Patent  Vekilligi, Marka Vekilligi, Disiplin Kurulu,
Kurallars, Disiplin Cezas:.
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PATENT AND TRADEMARK ATTORNEYS’ DISCIPLINARY
BOARD DECISIONS IN THE LIGHT OF PROFESSIONAL
RULES OF ATTORNEYSHIP

ABSTRACT

This study examines in detail the historical development of the patent
and trademark attorneyship profession in Tiirkiye, the legal status of the
profession, and particularly the normative framework of the disciplinary
procedures carried out by the Disciplinary Board of Patent and Trademark

Attorneys.

In the study, by addressing the structural transformation of attorneyship
from Decree-Law No. 544 on the Establishment and Duties of the Turkish
Patent Institute to Law No. 5000 on the Establishment and Duties of the
Turkish Patent Institute, the process through which attorneyship evolved
from a simple activity of following an industrial property right application
into a professional representation institution connected with public trust
and requiring specific expertise and ethical obligations in the field of

industrial property is examined.

The main focus of the study is the powers and functioning of the
Disciplinary Board established by Article 30/A of Law No. 5000 and its
role in maintaining professional ethical order; the general principles of
the disciplinary system, the professional rules, and the types of sanctions
such as warning, reprimand, temporary suspension from attorneyship
activities, and removal from attorneyship are analyzed in light of concrete
Disciplinary Board decisions. In addition, procedural issues such as the
right to lodge complaints, the initiation of investigations, the defense
process, the evaluation of evidence by the Disciplinary Board, and statutes

of limitations are also addressed.

Moreover, since there is no study in the literature that examines the

disciplinary processes and professional rules of patent and trademark
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attorneys within the framework of Disciplinary Board decisions, this
study constitutes the first comprehensive work that sets out, in light of
Disciplinary Board decisions, the obligations that patent and trademark
attorneys must observe regarding professional rules, the boundaries
of professional ethics, and the practical effects of disciplinary practices,

thereby filling an important gap in practice

Keywords: Law No. 5000, Industrial Property Law, Patent
Attorneyship, Trademark Attorneyship, Disciplinary Board, Professional
Rules of Attorneyship, Disciplinary Sanction.
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GiRis

Tirkiyede sinai  miilkiyet haklarinin korunmasi, Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginin bagli kurulusu Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(TURKPATENT)  aracihigiyla  yiiriitiilmektedir. ~ TURKPATENT,
22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) uyarinca
marka, patent, faydali model, tasarim ve cografi isaretlere iliskin tescil
stireglerinin ifasindan sorumlu merkezi bir idari otorite olup, ayni zamanda
ulusal sinai miilkiyet politikasinin hazirlanmasi ve koruma sisteminin
gelistirilmesi gibi fonksiyonlara da sahiptir. Kurumun yiiracttigi islemler,
idare hukuku ilkeleri ile teknik siireglerin, uluslararast rejimlerin ve 6zel

hukuk iligkilerinin es zamanli uygulandig1 karma bir yapr igerisindedir.

Bu karma yapinin ayrilmaz bir pargasi olan patent ve marka vekilligi,
Tiirkiyede modern sinai miilkiyet altyapisinin kuruldugu 1994 yilindan
itibaren 6nemli bir kurumsal dontisiim gegirmistir. Vekilligin hukuki
temelleri, ilk olarak 544 sayili Tiirk Patent Enstitiistt Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile atilmis ve bu siirecte vekillik
faaliyeti, daha ¢ok idari temsil ve bagvuru takibine dayali bir yaklagim
sergilemistir. Ancak artan bagvuru hacmi ve uluslararas: yiikiimliilikler,

daha kapsamli bir diizenlemeyi zorunlu kilmistur.

Bu ihtiyaca yanit olarak da 6/11/2003 tarihli ve 5000 sayili Tiirk Patent
Enstitiisti Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun yiiriirlige girmis ve
5000 sayili Kanun ile Patent ve Marka Vekilligi ilk kez kanuni diizeyde
acik bir tanima ve kurumsal ¢ergeveye kavusturmustur. Bu diizenleme,
vekilligi sadece idari iglem takibinden 6te, danismanlik hizmetini de iceren
profesyonel bir temsil kurumu bi¢imine déniistiirmistiir. Ayrica 5000
sayilt Kanunda ve 6769 sayili Kanununda yapilan degisiklikle, sinav, sicil
ve disiplin mekanizmasi da olusturulmus ve bu sayede de vekillik giiven

ve mesleki sorumluluk ilkeleri etrafinda 6rgiitlenen bir nitelik kazanmustur.

Bu caligma, Patent ve Marka Vekilligi mesleginin bu tarihsel gelisimini
ve 5000 sayili Kanun’un 30/A maddesi ile olusturulan Patent ve Marka

Vekilleri Disiplin Kurulw'nun faaliyete ge¢mesiyle kurumsallagan disiplin
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rejimini incelemektedir. Ozellikle 2017 yilindan itibaren fiilen gérev yapan
Disiplin Kurulu'nun, mesleki etik diizeni nasil denetledigi, vekilligin
dirtstliik, 6zen, sadakat ve mesleki etik gibi ilkeler {izerine kurulu bir
faaliyet oldugunu somut kararlariyla nasil pekistirdigi bu galismada ele
alinmstr. Isbu caligma, Disiplin Kurulw'nun kurulus yapisi, sikiyet
hakkinin kullanimi ve sorusturma siiregleri ve nihayetinde mesleki itibarin
zedelenmesi, miivekkili zamaninda bilgilendirmeme, menfaat catigmasi ve
iltibas gibi kritik ihlallere karst uyguladigi uyarma, kinama, gegcici alikoyma
ve vekillikten ¢ikarma gibi kademeli yaptirimlari emsal kararlar 1s1ginda

detayli olarak analiz etmeyi amaglamaktadir.

I. TORKIYEDE PATENT VE MARKA VEKILLIGININ
TARIHSEL GELIiSIMI

Sanayi ve Teknoloji
TURKPATENT, 4 sayilt Bakanliklara Bagli, Hgili, Miskili Kurum
ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Teskilan Hakkinda

Bakanligina bagli olarak faaliyet gosteren

Cumhurbagkanligt  Kararnamesi’'nin (4 Sayili Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi)'" uyarinca; marka, patent, faydali model, tasarim, cografi
isaret ve geleneksel tirtin adlarmna iliskin bagvurularin alinmasindan bu
haklara y6nelik tescil sonrast islemlerin yiiriitiilmesine kadar uzanan genis
kapsamli bir stirecin ifasindan sorumlu, kamu tiizel kisiligine sahip merkezi
bir idari otoritedir. Kurumun gorev alani yalnizca tescil islemlerinin
yliriitiilmesiyle sinirli olmayip; Tiirkiye'nin sinai miilkiyet politikasinin
hazirlanmasi, gelismis tilke uygulamalariyla uyumlu bir ulusal koruma
sisteminin olusturulmasi, uluslararasi kuruluglarla iligkilerin yonetilmesi,
sinai miilkiyet bilincinin arturilmast ve haklarin etkin korunmasini
saglayacak kurumsal mekanizmalarin gelistirilmesi gibi bir¢ok fonksiyonu
da kapsamaktadir. Bu nedenle TURKPATENT in yiiriittiigii islemler,
idare hukuku ilkeleri ile teknik degerlendirme siireclerinin, uluslararas:
fikri ve sinai miilkiyet rejimlerinin ve 6zel hukuk iliskilerinin eszamanli

bicimde uygulandigi karma bir yapiy1 biinyesinde barindirmakeadir.

Kurumun bugiin sahip oldugu bu ¢ok boyutlu kurumsal konumun

[1]  Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.4.pdf.
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temelleri, Tiirkiyede modern sinai miilkiyet altyapisini olusturmak
amaciyla 1994 yilinda yiiriirliige konulan 544 sayili Tuirk Patent Enstitiisii
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (544 Sayilt
KHK) % ile aulmugstir. 544 sayilt KHK ile “ Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)”™ ad:
altinda, idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, ulusal
ve uluslararast diizeyde sinai miilkiyet iglemlerini yiirtitme yetkisine sahip
bir kamu kurumu ihdas edilmistir. Bu diizenleme, Tiirkiye'nin teknolojik
kapasitesinin artirilmasi, patent sisteminin ekonomi politikalariyla
uyumlu héle getirilmesi, sinai miilkiyet verilerinin toplandigi ve kamuya
sunuldugu bir bilgi ve dokiimantasyon yapisinin kurulmasi ve uluslararasi
patent ve marka sistemleriyle entegrasyonun saglanmas gibi genis kapsamli
hedeflere dayanmaktaydi. 544 sayili KHK’nin genel gerekgesinde de
vurgulandig tizere, eski adiyla TPE'nin kurulmasi, Tiirkiye'nin kiiresel
rekabet ortaminda etkin bir sinai miilkiyet politikasina sahip olabilmesi
bakimindan yapisal bir gereklilik olarak degerlendirilmistir. Zira gerek¢eye
gore, ekonomik kalkinma ve teknolojik gelismenin siirdiiriilebilir kilinmasi,
yalnizca sanayi iretiminin artirilmasiyla degil, patentlerin, markalarin
ve tasartmlarin uluslararasi standartlara uygun sekilde korunmasiyla
miimkiindiir. Bu nedenle TPE’nin ihdas edilmesi, daginik durumdaki
stnai miilkiyet diizenlemelerini tek ¢ati altinda toplayan; tescil islemleri
yaninda bilgi dokiimantasyon hizmetleri saglayan; teknoloji transferi,
rekabetgilik ve yenilik politikalarini destekleyen modern ve ozerk bir
yapiya duyulan ihtiyacin sonucudur. Genel gerekgede ayrica, Tiirkiye'nin
AB ile uyum siireci ve WIPO ile OECD standartlarina entegrasyonu da
dikkate alinarak, sinai miilkiyet sisteminin giiclii, taninir ve stirdiiriilebilir
bir kurumsal yapiya kavusturulmasinin ekonomik gelisme bakimindan

stratejik onem tasidig1 da vurgulanmaktadir.

544 sayili KHK ile getirilen kurumsal yapi, Tiirkiye'de sinai miilkiyet

[2] Bkz.https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y1/T1/
DosyaKomisyonRaporunuVerdi/df4de98c-3de0-49fa-b303-5a19b8808af9.htm.

[3] Bkz. https://www.turkpatent.gov.tr/tarihce.

FMR 2026/1



alanindaki daginik diizenlemeleri merkezi bir otorite altinda toplarken, ayni
zamanda patent, marka, endiistriyel tasarim ve cografi isaret siireclerinin
kurumsallagmasina da onemli 6lgiide katki saglamisur. Bu doénemde
TPE’nin goérevi, yalnizca tescil siireclerini yiirtitmekten ibaret olmay1p, sinai
miilkiyet verilerinin arsivlenmesi ve sinai miilkiyet alaninda uluslararasi is
birliginin giiglendirilmesi gibi fonksiyonlari da igermekteydi. Dolayistyla
TPE’nin varligy, Tiirkiye'nin sinai miilkiyet sistemini uluslararasi normlara

yaklastiran bir dontigiim dinamigini ifade ediyordu.

Ancak 1994-2003 doéneminde TPE’ye yapilan ve artan bagvuru
hacmi, sinai miilkiyet haklarina iligkin uluslararasi yiikiimliliiklerin
genislemesi, Avrupa Birligi ile uyum siirecinin hizlanmasi ve TPE’nin
kurumsal kapasitesinin mevcut yasal ¢erceveyle karsilayamadig ihtiyaclar,
daha kapsamli ve modern bir kurumsal diizenlemeyi zorunlu kilmistir.
Bu ihtiyagtan hareketle yiirtirlige giren 6/11/2003 tarihli ve 5000
sayili Tirk Patent Enstitiisit Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(5000 sayili Kanun)“, TPE nin idari yapisini, organlarini, gorevlerini
ve personel rejimini bastan sona yeniden diizenlemis ve giincel hale
getirmigtir. 5000 sayili Kanun ile Yonetim Kurulu'nun ve Bagkanligin
gorev, yetki ve sorumluluklar acik bicimde tanimlanmig; marka, patent ve
tasartm alanlarindaki idari siireglerin profesyonellesmesi saglanmus; sinai
miilkiyetin etkin sekilde yonetilebilmesi i¢in gelir/gider mekanizmalari ile

kurumsal isleyis daha sistematik hale getirilmistir.

5000 sayili Kanunla, sinai miilkiyet vekilligi de ilk kez kanuni diizeyde
acik bir tanima ve kurumsal cerceveye kavusturulmugtur. Nitekim 544
saylll KHK'da “Enstitii nezdinde bagvuru sahipleri adina islem yapma
yetkisinde olan kisiler” olarak tanimlanan vekillik; 5000 Sayili Kanunda,
“Stnai miilkiyet haklars ve geleneksel iiriin adlar: ile ilgili danismaniik yapma
ve Kurum nezdinde basyuru sabipleri adina islem yapma yetkisinde olan
gercek veya tiizel kisiler patent, faydali model ve entegre devre topografyasi

konularinda patent vekilleri; marka, cografi isaret ve gelencksel iiriin adlar:

[4] Bkz. https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5000&MevzuatTur=1&Mev

zuatTertip=5.
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konularinda marka vekilleri; tasarim konusunda ise hem patent vekilleri hem
de marka vekilleridir.” ifadesi ile tanimlanmis ve bu tanim sayesinde de
temsil yetkisinin kapsami sinai miilkiyet tiirleri bakimindan sistematik
bicimde siniflandirilmig ve vekilligin yalnizca idari islem takibi degil, sinai
miilkiyet alaninda danigmanlik hizmetini de igeren profesyonel bir temsil

kurumu oldugu ortaya konulmustur.

Bununlabirlikte, TPE’ninkurumsalyapistvegorevleri, Cumhurbagkanlig
Hitkiimet Sistemine gegis siirecinde yeniden diizenlenmis ve Enstitiiniin
statiisi SMK’nun 188’inci maddesiyle yapilan diizenlenme ve anilan
diizenlemelerin sonrasinda 4 Sayili Cumhurbagkanligt Kararnamesi
358 ve devami maddelerinde yerine iglenmesi sonucu giincellenmistir.
Bu diizenlemeler ile Enstitiiniin adi Tiirk Patent ve Marka Kurumu
olarak degistirilmis; Kurumun organizasyonu, hizmet birimleri,
yetkileri, uluslararast temsil gorevleri, egitim ve aragtirma fonksiyonlar:
ile Bakanlikla iligkisi, modern idare hukuku ilkeleri dogrultusunda
yeniden tanimlanmugtir. 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile ayrica,
sinai miilkiyet alaninda insan kaynag: ve fikri miilkiyet haklarina iligkin
egitim, danigmanlik, arasurma ve koordinasyon faaliyetlerini yiiriitmek
tizere yetigtirmek amaciyla Fikri Miilkiyet Akademisi ve sinai miilkiyet
haklarina iligkin egitim faaliyetlerini gerceklestirmek tizere Sinai Miilkiyet
Haklar1 Egitim merkezi kurulmus; TURKPATENT in politikalarinin
belirlenmesi, uygulanmast ve koordinasyonu daha giiglii bir idari yapiya

kavusturulmustur.

Tirkiyede Patent ve Marka Vekilliginin tarihsel gelisimi bakimindan
ilk kapsamli diizenleme ise Turk Patent Enstitiisit Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii ile
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun olarak bilinen 544 sayili KHK ile
olmustur. Kanun’un 30’uncu maddesi, TURKPATENT nezdinde vekillik
yapmaya yetkili kisilerin tagimasi gereken sartlari ayrintli sekilde belirlemis

ve sartlar arasinda “7iirk vatandasi olmak, fiil ebliyetine sahip bulunmak,
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Tiirkiyede ikamet etmek, yiiz kizartict suglardan mabkiim olmamak, en az
dort yillik yiiksekogrenim mezunu olmak ve Enstitii tarafindan yapilan Vekillik
Yeterlik Stnavi'nda basarili olmak” gibi objektif yeterlilik kogullar sayilmistir.
Bu hiikiimler, Tiirkiye'de sinai miilkiyet temsil faaliyetinin giiven iligkisi,
kisisel yeterlilik ve teknik bilgi tizerine insa edilmesi gerektigi yoniinde

erken dénemde 6ngoriilmiis bilingli bir tercih olarak degerlendirilmelidir.

544 sayili KHK nin getirdigi en dikkat ¢ekici yeniliklerden bir digeri
ise, dénemin hukuk sistemi icinde oldukea ileri ve fonksiyonel bir ara¢
niteligi tagtmasini saglayan mesleki sorumluluk sigortas: yiikiimliiligiiniin
bulunmasidir. 544 Sayili KHK'da, basvuru sahipleri ile TURKPATENT
arasinda yiiriitiilen islemlerin yanlis veya eksik yiiriitiilmesi halinde ortaya
cikabilecek maddi ve hukuki zararlarin ciddi boyutlara ulasabilecegi
degerlendirilmis ve bu nedenle hem vekilin 6zen borcunu giiclendiren hem
de bagvuru sahiplerini koruyan bir giivenlik mekanizmasi olusturulmustur.
Bu yiikiimliiliik, vekillik faaliyetinin basit bir bagvuru takibinden ibaret
gorillmemesi gerektigine; aksine sorumluluk ve risk doguran profesyonel

bir temsil islevi olarak tasarlandigini da gostermektedir.

544 sayili KHK, temsil yetkisinin tiizel kisiler eliyle kullanimini da
diizenlemistir. Nitekim, 544 sayilit KHK, temsil yetkisinin yalnizca gergek
kisi vekiller tarafindan kullanilmasina imkin tanimakla yetinmemis,
ayni zamanda bu yetkinin tiizel kisi biinyelerinde 6rgiitlenebilmesine
de imkan saglamistir. Ancak burada Kanun, tiizel kisi vekillerin temsil
yetkisinin yalnizca patent veya marka vekilligi niteliklerini haiz gergek
kisiler eliyle kullanilabilecegini agik¢a belirtmistir. Bu ifade ile Kanun
vekillik faaliyetini, bir yandan kurumsal yapiya ulasmasini saglarken,
diger yandan ise faaliyetin teknik dogrulugu, hukuki gecerliligi ve
sorumluluk boyutunun nihayetinde bireysel diizeyde oldugunu ortaya
koymakrtadir. Boylece Kanun, temsil yetkisinin organizasyonel bir yapi
icerisinde de olabilecegini ifade ederken, mesleki standartlarin ve hukuki
sorumluluklarin ise bireysel diizeyde korunacagini da teminat altina alarak

dengeli bir model olusturmustur.
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544 sayih KHK'da temsil yetkisinin hukuki niteligi ise Borglar
Kanunu'nun vekalet hiikiimlerine yapilan aufla diizenleme altina
alinmistir. Bu auf sayesinde vekillik faaliyetinin 6zel hukuktan dogan
klasik vekalet iligkisinin tiim yiikiimliiliiklerine tabi olacagini; 6zen borcu,
sadakat ytikiimliiliigii, talimata uygun davranma zorunlulugu, hesap verme
sorumlulugu ve vekélet verenin menfaatlerini koruma yiikiimliligi gibi
temel ilkelerin bu atfile patent ve marka vekilligi alaninda da uygulanabilir
olmasini saglamugtir. Kaldi ki bu yaklagim, temsil yetkisinin hukuki
statlistiniin yalnizca idari bir izin temelinde degil, miivekkil vekil iligkisinin
oziine uygun olarak 6zel hukuk ilkeleri ¢ercevesinde sekillendigini de

gostermektedir.

Patent ve marka vekilliginin hukuki statiisiinde esasli dontisiim ise
kuskusuz 6/11/2003 tarihli ve 5000 say1ili Patent ve Marka Vekilligi ile Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun'un yiiriirliige girmesiyle gerceklesmistir.
Soyle ki; 5000 sayili Kanun ile Tirkiyede sinai miilkiyet alaninda
yiritiilen temsil faaliyetini ilk kez miistakil bir yasal diizenleme igerisinde
kapsamli bicimde ele alinmis ve vekillik kurumunun sinirlari, fonksiyonlart
ve mesleki yapist normatif bir ¢erceveye kavusturmustur. Bu kapsamda
Kanun'da yer alan; “Sinai miilkiyet haklar: ve geleneksel iiriin adlar: ile ilgili
danigsmanlik yapma ve Kurum nezdinde basyuru sabipleri adina islem yapma
yetkisinde olan gercek veya tiizel kisiler patent, faydalt model ve entegre devre
topografyast konularinda patent vekilleri; marka, cografi isaret ve gelencksel
iriin adlar: konularimda marka vekilleri; tasarim konusunda ise hem patent
vekilleri hem de marka vekilleridir” hitkmi, Tuirk sinai miilkiyet hukukunda
temsil kurumunun kapsamini konu temelli uzmanlagma esasina gore
belirleyen ilk normatif diizenlemedir. Bu ayrim, vekilligin salt “gene/
vekaler” kategorisinde degerlendirilemeyecegini; patent, marka, cografi
isaret, tasarim ve entegre devre topografyast gibi farkli hak gruplarinin
kendine 6zgii teknik ve hukuki gereklilikleri nedeniyle 6zel temsil
yetkileri gerektirdigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda, patent
vekilliginin teknik, teknolojik icerikli siirelere odaklanan bir temsil tiirii

olarak ayrisugi; marka vekilliginin ise ayirt edicilik, karigtirilma ihtimali,
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tescil stratejisi gibi daha ziyade hukuki degerlendirme gibi yogun siireclere
yoneldigi gorilmekeedir. Tasarim konusunda ise hem patent hem marka
vekillerine yetki taninmast ile tasarim hukukunun hem teknik hem de

estetik degerlendirmeler i¢eren karma niteligiyle uyumlu hale getirilmistir.

2017 yilinda yiiriirlige giren Smnai Miilkiyet Kanunu ile 5000 sayili
Kanun’a yapilan eklemelerle vekilligin kapsami yalnizca tanimlamakla da
yetinmemis; temsil yetkisinin kullanilmasina iligkin esaslar1 ve meslege
kabul siirecinin tiim agamalarini idari, hukuki ve mesleki boyutlariyla
yeniden kurgulanmis ve vekillik kurumu sistematik bir ¢erceveye
oturtulmugtur. Bu kapsamda, bir yandan vekillerin hangi islemleri hangi
yetki sinurlari igerisinde yiirtitebilecegi ayrintili bicimde belirlenmis; diger
yandan meslege giriste aranan nitelikler, sinav ve usul hitkiimleri, sicil
kaydi, disiplin rejimi ve idari denetim mekanizmalari acik ve baglayict
kurallara baglanmugtir. Boylece Kanun, vekilligin yalnizca uygulamada
olusmus teamiillere dayanan fiili bir faaliyet olmaktan ¢ikip, hukuki
giivenlik, uzmanlasma ve mesleki sorumluluk ilkeleri etrafinda 6rgiitlenen

kurumsal bir nitelik kazanmasini saglamugtir.

5000 sayili Kanun'un getirdigi bir diger 6nemli yenilik ise, tiizel kisi
vekillik kurumunun ayrinuli ve sistematik bi¢cimde diizenlenmesidir. Zira
Kanun, temsil faaliyetinin yalnizca bireysel vekiller eliyle degil, kurumsal
yapilar icerisinde de yiiriitiilebilmesine imkin tanimakla birlikte, bu
imkani genis bir serbestlik alani olarak birakmamis; aksine, meslegin
disiplinini, uzmanlik niteligini ve kamuya duyulan giivenin korunmasini
temin edecek bir dizi sinirlayict gerceve hitkiim de 6ngoriilmistiir.
Bu kapsamda 5000 sayili Kanunda, tiizel kisi vekilin Ttrk hukukuna
gbre anonim veya limited sirket seklinde kurulmasi ve sirketin igletme
konusunun yalnizca patent veya marka vekilligi faaliyetlerinden ibaret
olmast zorunlu tutulmustur. Bu diizenleme, vekillik hizmetinin ticari
organizasyonlar biinyesinde profesyonel standartlara da sunulabilmesine

olanak tanirken; ayni zamanda vekillik mesleginin ticari ¢esitlilik icinde
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erimesini yani temsil yetkisinin amact diginda kullanilmasint da 6nlemeyi
amagclamaktadir. Boylece 5000 sayili Kanun, tiizel kisi yapilanmasinin
getirdigi kurumsal avantajlart benimserken, meslegin uzmanlik gerektiren
niteligini korumaya yonelik hassas bir denge de kurmustur. Diger yandan
5000 sayili Kanun, tiizel kisi adina kullanilacak vekillik yetkisinin ancak
patent veya marka vekili sifatini haiz gercek kisiler eliyle icra edilebilecegini
de yine hitkme baglamistir. Bu diizenleme, tiizel kisi catsi altinda faaliyet
gosteren organizasyonel ve idari kapasitenin, mesleki sorumluluk ve teknik
yeterlilik gerekliligini bertaraf etmesine engel olmakta; temsil yetkisinin
oziinde kisisel bilgi, uzmanlik, 6zen ve mesleki sorumluluk gerektiren bir
faaliyet oldugu ilkesini de korumaktadir. 5000 sayili Kanunda tiizel kisi
vekillik bakimindan sinirlamalar da getirilerek, gercek kisi vekilin yalnizca
tek bir tiizel kisi vekili temsilen vekillik yapabilecegi de diizenleme altina
alinmigtir. Bu diizenleme ile temsil yetkisinin birden fazla kurumsal yap1
icinde dagilmasi, menfaat ¢atigmalarinin dogmasi, yetki ve sorumlulugun
belirsizlesmesi engellenmek istenmistir. Bu diizenleme ile sinai miilkiyet
alaninda temsil iligkisinin hem miivekkiller hem de idare nezdinde
yiiksek seffaflik ve hesap verebilirlik gerektirmesi dikkate alindiginda,
bu sinirlamanin TURKPATENT islemlerinin saglikli yiiriitiilmesi ve
miivekkil haklarinin giivence aluna alinmasi agisindan kritik bir 6neme
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica 5000 sayili Kanun, tiizel kisi adina
temsil yetkisini kullanan gergek kisi vekilin kisisel cezai sorumlulugu sakls
kalmak kaydiyla, vekillik faaliyeti nedeniyle dogan zararlar bakimindan
temsil ettigi tiizel kisi vekille birlikte miiteselsilen sorumlu oldugunu
da diizenleyerek, bireysel ve kurumsal sorumlulugu ayni cergevede

biittinlestiren bir sistem 6ngdrmiistiir.

5000 sayili Kanun'un 30/A maddesiyle, Tiirkiyede patent ve marka
vekilleri icin kapsamli, kademeli ve giivenceli bir disiplin rejimi de ihdas
edilmigtir. Anilan maddede, vekillik mesleginin yalnizca teknik bilgi ve
islem takibiyle sinirli olmayip, ayni zamanda diriistliik, 6zen, sadakat,

tarafsizlik ve mesleki etik ilkeleri {izerine kurulu bir temsil faaliyeti
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oldugu agik bicimde ortaya konulmusgtur. Bu kapsamda Kanun, disiplin
cezalarini uyarma, kinama, gecici olarak vekillik faaliyetinden alikoyma
ve vekillikten ¢ikarma seklinde kademelendirmis; her bir cezanin hangi
fiil ve hallerde uygulanacagi ayrinuli bicimde ele alinmigur. Disiplin
cezalart i¢in tekerriir halleri de diizenlenmis ve bu haller icin 6ngériilen
artict yapurim sistemi, mesleki disiplinin stirekliligini ve caydiriciligini
saglamay1 amaglamigtir. Ayrica vekaletname 6rnegi ile oynanmasi, Kurum
unvani veya tanitict unsurlarinin iltibas yaratacak bicimde kullanilmasi gibi
vekilligin niteligini dogrudan etkileyen agir ihlaller, daha sert yaptrimlarla
iliskilendirilmistir. Maddenin 6nemli diger bir yonii ise disiplin siirecine
iligkin usuli giivencelerin de acik¢a diizenlemesidir. Disiplin sorusturmasina
baglanmast ve cezanin verilmesi bakimindan ongoriilen zamanagimi
stireleri, temsil faaliyetinin belirsizlikten uzak ve hukuki giivenlik icinde
yuriitiilmesini temin eder. Keza vekilin savunmasinin alinmasinin zorunlu
olmasi, savunma i¢in taninan asgari siire ve savunma yapilmamasi hélinde
dogabilecek sonuglarin kanunen belirlenmis olmasi, disiplin siirecine iliskin
adil yargilanma ve savunma hakki ilkelerinin mesleki diizeyde yansimasini
gostermektedir. Disiplin cezalarinin verilme usulii, kararlarin verildigi
tarihten itibaren derhil hiikiim ifade etmesi ve kararlara kargi idari yarg:
yolunun da agik olmasi yine hem idari denetimi hem de yargisal denetimi
miimkiin kilmistir. Nihayetinde vekillikten ¢ikarma cezasinin kesinlesmesi
hilinde de ilgili kisinin bir daha patent veya marka vekili olamayacaginin
diizenlenmis olmasi, meslegin kamusal giiven boyutunu giiglii sekilde 6ne

ctkarmugtir.

Sonug olarak Tiirkiyede patent ve marka vekilligi, 544 sayilhi KHK
déneminin daha ¢ok idari temsil ve bagvuru takibine dayali yaklagimindan
ctkarak, 5000 sayili Kanun'un 6ngérdiigii sinav, sicil, mesleki yeterlilik,
etik kurallar ve disiplin mekanizmalari {izerine kurulu kurumsal temsil
modeline evrilmistir. Bu doniisiim, yalnizca vekillik kurumunun hukuki
altyapisinin yenilenmesi anlamina gelmemekte; ayni zamanda meslegin

icrasinda aranan teknik bilgi diizeyinin, mesleki 6zen yiikiimliligiiniin
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ve temsil faaliyetinin niteligine iliskin beklentilerin de koklii bigimde
yeniden tanimlanmasini ifade etmektedir. Gergekten de vekilligin;
bagvuru dosyalarinin hazirlanmast ve takibinden, sinai haklarin korunmasi
ve stratejik yonetimi konusunda danigmanlik sunulmasina kadar uzanan
genis bir yelpazede icra edilen bir temsil haline gelmesi, 5000 sayili Kanun

ile olusturulan normatif ¢ergevenin dogrudan bir sonucudur.

II. PATENT VEKILLERI VE MARKA VEKILLERiI DIiSiPLIN
KURULU

A. Disiplin Kurulunun Normatif Temeli

Tiirkiye'de patent ve marka vekilligi mesleginin hukuki statiisel gelisimi,
ozellikle 2000’li yillarin bagindan itibaren 6nemli bir doniisiim siirecine
girmis; meslek, idari bagvuru iglemlerinin takibiyle sinirli, kurumsal
cercevesi belirsiz bir yapidan, profesyonel meslek kurallarina dayanan, etik
yiiktimliliikleri olan, sinai miilkiyet sisteminin asli bir bileseni haline gelen
bir temsil faaliyetine evrilmistir. Bu dontisiimiin hukuki dayanak noktast
ise kugkusuz 5000 sayili Patent ve Marka Vekilligi ile Bazi Diizenlemeler

Hakkinda Kanun ile olmustur.

Bu doniistimiin kurumsallagmasini saglayan en kritik yapi ise Kanun'un
30/A maddesi ile olusturulan Patent ve Marka Vekilleri Disiplin Kurulu
(Disiplin Kurulu) olmustur. Disiplin Kurulu, ilk kez 2017 yilinda
faaliyete gecmis olup, sinai miilkiyet alaninda mesleki etik diizenin kamu
adina denetlendigi bagimsiz bir idari organ niteligini tasgimaktadir. Disiplin
Kurulunun varligi, bir yandan meslek mensuplarinin etik standartlara
uygun davranmasini saglarken, diger yandan Tiirkiye’'nin sinai miilkiyet
koruma sisteminin uluslararas: standartlara uyumunu ve meslegin kamusal
giiven boyutunun giiclendirilmesini de temin etmektedir. Bununla
birlikte Disiplin Kurulu, Kanun’un 6ngdrdiigii mesleki sistematige uygun
olarak, yalnizca “ TURKPATENT siciline kayitly patent ve marka vekillers”
hakkinda islem yapma yetkisine sahiptir. Zira 5000 sayil: Kanun, vekillik

faaliyetinin miinhasiran sicile kayitl kisiler tarafindan yiritiilebilecegini
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acikea diizenlemektedir. Bu nedenle disiplin yetkisinin kapsami da mevcut
diizenleme geregi sicil kayitl: vekillerle sinirli olup, sinavi kazanmig ancak
sicile kayitli olmayan kisiler hakkinda disiplin yapurimi uygulanamaz. Bu
husus, disiplin mekanizmasinin hem hukuki belirginligi hem de kurumsal

sintrlart bakimindan temel bir ilkedir.

Disiplin  Kurulunun hukuki temeli yalnizca Kanun'un gergeve
hitkiimleriyle de sinirli degildir. Zira Kanunda 6ngoriilen disiplin rejiminin
uygulama esaslarini gostermek tizere ¢ikarilan Patent Vekilligi ve Marka
Vekilligi Sinav, Sicil ve Disiplin Yonetmeliginin®' (Yonetmelik) 6zellikle 18
ila 26’nc1 maddelerinde disiplin siireci ayrinuli, sistematik ve usul hukuku
ilkelerine uygun bir diizenlemeyle ifade edilmektedir. Bu maddelerde
sikyet hakkinin kapsami, bagvurularin elektronik ortamda yapilmast
zorunlulugu, disiplin kurulu tarafindan verilen karar tiirleri, savunma
hakkinin sinirlari, delillerin degerlendirilmesi, disiplin kararlarinin tiirleri
ve zamanagimi hiikiimleri ayrintili bir bicimde ele alinmaktadir. Bu sayede
de Yonetmelikte yalnizca disiplin yapurimlarini degil, disiplin siirecinin

tiim agamalar1 da hukuki giivence altina alinmisur.
B. Disiplin Kurulunun Kurulusu ve Uye Yapis1

Disiplin Kurulu'nun 2017 yilinda fiilen gdreve baslamasi, Tiirkiye'de
vekillik mesleginin disiplin denetimi bakimindan kurumsal bir yapiya
kavugmasi bakimindan bir doniim noktasi niteligindedir. Bu tarihten 6nce
mesleki etik ihlallerin degerlendirilmesi miimkiin degil iken, Disiplin
Kurulunun faaliyete ge¢cmesiyle birlikte disiplin denetimi hem normatif
giivencelere hem de agik kurumsal prosediirlere bagli olarak yiiriitiilen
sistematik bir idari faaliyete déniismiis ve bu sayede vekillik mesleginin etik,
hukuki ve profesyonel standartlarinin siirdiiriilebilir sekilde korunmasi

miimkiin hale gelmistir.

[5] Bkz. https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&g=patent+veki
lligi+ve+marka+vekilligi+sinav+sicil +ve+disiplintyonetmeligi&ie=UTF-
8&0e=UTEF-8.

FMR 2026/1

87



88

Disiplin Kurulunun olusumuna iliskin diizenlemeler, meslek yapisinin
cok paydasli niteligini ve disiplin faaliyetinin hem mesleki hem kurumsal
bilgi gerektiren karma karakterini yansitmakrtadir. Bu nedenle 5000 say1ls
Kanun’'un 30/A maddesi, tiye diizenini tek yonlii bir temsil modeline
dayandirmadan idari otoriteyi, Kurum ve meslek mensuplarini bir araya
getiren dengeli bir yap1 olusturacak sekilde kurgulamistir. Bu dogrultuda
Disiplin Kurulu; Sanayi ve Teknoloji Bakanligindan bir tiye ile devlet
otoritesini, TURKPATENTten ii¢ iiye ile sinai miilkiyet siireclerine
iliskin kurumsal teknik deneyimi ve en az bes yillik mesleki kideme ve
5000 sayili Kanunun 30/A maddesinde ifade edilen cezalardan herhangi
birini almamig ti¢ vekil ile meslegin uygulama pratigini biinyesinde
tastyan dengeli bir yapiya sahiptir. Disiplin Kurulu sadece asil tiyelerden
de olugmamakta olup 5000 sayili Kanunun 30/A maddesinin sekizinci
fikrasi geregi asil tiye sayist kadar (7) ayni sayida yedek tiye belirlenmesi
zorunlulugu da bulunmaktadir. Bu sayede de disiplin siireglerinin,
ozellikle sikdyet ve sorusturma mekanizmalarinin zamaninda yiiriitiilmesi,
kararlarin alinmasinda gecikme yasanmamasi ve disiplin zamanagimi

stirelerinin etkili bigimde uygulanmasi giivence altina alinmigtir.

5000 sayili Kanunda, TURKPATENT Kurum Baskanr'nin ii¢ meslek
mensubu icin dogrudan aday belirleme yetkisini tek bagina kullandig:
bir sistem yerine, aday belirleme siirecinde en fazla tiyeye sahip iki ticaret
odasi ile en fazla tiyeye sahip iki vekillik derneginin gériisiiniin alinmast
zorunlulugu da bulunmaktadir. Nitekim Kanunun 30/A maddesinin
sekizinci fikrasinda “Kurum Bagkani, patent vekilleri veya marka vekilleri
arasindan segilecek viyeleri Bakanliga onerirken en fazla iiyeye sahip iki ticaret
odast ile en fazla iiyesi bulunan vekillikle ilgili iki dernekten goriy alr”
ifadesine agikga yer verilmigtir. Bu diizenleme sayesinde meslek 6rgiitleri
Disiplin Kurulunun olusum siirecinde aktif rol alma imkanina kavugmakta;
boylelikle daha katlimer bir yapr ortaya konulmakta ve Disiplin Kurulu
kararlarinin meslek mensuplart nezdinde de hem megruiyeti hem de kabul

edilebilirligi artmaktadir.
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Aday belirleme siirecinde meslek orgiitlerinin goriisleri alinsa da 5000
sayili Kanun uyarinca atanmaya iligkin nihai takdir ve karar yetkisi Sanayi
ve Teknoloji Bakanr’'na ait olup Bakan tarafindan atanan Kurul tiyeleri ii¢

yillik bir siire icin gorevlendirilmektedir.

C. Disiplin Kurulunun Yetkileri

Patent ve marka vekilligi sinai miilkiyet sisteminin hak ve menfaat
sahiplerini dogrudan etkileyen bir temsil faaliyeti olmasi sebebiyle meslegin
etik ve hukuki ¢ergevesinin korunmas, vekilligin kurumsal biitiinltigiiniin
strdiiriilebilmesi i¢in zorunlu bir gerekliliktir. 5000 sayili Kanun'un
30/A maddesi ile kurulan Disiplin Kurulu, bu gereklilikten hareketle,
meslek kurallarinin uygulanmasini saglayan ve ihlaller kargisinda yaptirim
uygulayan bir idari disiplin otoritesi olarak gorev yapmaktadir. Kurulun
yetkileri, Kanun'da ve buna dayali olarak ¢ikarilan Yonetmelikte agik¢a
belirlenmis olup disiplin incelemesi ve yaptirim uygulamasi yalnizca bu
cercevede sayilan fiillerle sinirlidir. Bu durum, disiplin uygulamasinin
ongoriilebilirligini ve hukuki giivenligi kurumsal diizeyde teminat altina

almaktadir.

Disiplin diizeninin genel cercevesi, Yonetmeligin “genel ilkeler” baglikli
18’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, vekillerin faaliyetlerini
stnai miilkiyet sistemine duyulan giiveni zedelemeyecek sekilde yiirtitmesi
gerektigini vurgulamakta ve vekillerin meslege iliskin kurallari bildigini
kabul ettigini ve bu kurallarin ihlalinin miivekkil talimat gibi gerekgelerle
hakli gésterilemeyecegini acikca hitkme baglamaktadir. Anilan diizenleme
aynt zamanda vekilin yaninda ¢alisan kisilerin davraniglarindan dogan
uygunsuzluklar bakimindan da sorumluluk 6nggrerek disiplin kapsamini
yalnizca bireysel eylemlerle sinirlamayip vekillik hizmetinin  tiim

organizasyonuna da yaymaktadir.

Disiplin diizeninin somut igerigini ise Yonetmeligin 19’uncu ve 20’nci

maddesi olusturmaktadir. Anilan diizenlemelerde vekillerin faaliyetlerine

FMR 2026/1

89



90

iliskin davranis cercevesi; meslegin itibarini zedelemesi, miivekkilin
ctkarlarini zedeleyici faaliyette bulunulmasi, vekilin kapasitesinin iistiinde is
tistlenmemesi, saldirgan bir pazarlama yiirtitmemesi, gercege aykiri tanitim
yapmamasi, kamuyu yaniltacak bilgiler vermemesi, miivekkili zamaninda
bilgilendirilmesi, bilgi ve belge aktariminda usule uygun davranilmasi,
sir saklama yiikiimliiliiklerine uygun davranilmasi, TURKPATENT
calisanlart ile iligkilerin nezaket kurallarina uygun yiiriitilmesi,
TURKPATENT adina yazili ve sozlii agiklamalarda bulunmamast,
TURKPATENT nezdinde vyiiriitiilen herhangi bir islemde menfaati zit
olan taraflara vekillik etmemesi, vekéletname aslina aykiri 6rnek ile vekillik
hak ve yetkilerini kullanmamasi, TURKPATENT e ait unvan, internet
alan adi ya da diger tanitma vasitalarini iltibasa meydan verecek sekilde
kullanmamasi gibi ¢ok ¢esitli hususlar ayrintuli bicimde diizenlenmistir. Bu
kurallar, disiplin incelemesinin temel referans noktalarini olusturmakta ve

Disiplin Kurulu'nun yetki alanini somutlagtirmaktadir.

Bu baglamda Disiplin Kurulunun yetki ve goérev alanini belirleyen
temel referans noktast, Yonetmeligin 18, 19 ve 20’nci maddelerinde yer
verilen genel ilkeler, meslek kurallar1 ve disiplin cezalaridir. S6z konusu
maddelerde 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin ihlali hélinde, Disiplin Kurulu,
5000 sayili Kanun'un 30/A maddesi ve Yonetmeligini 20’nci maddesinde
ifade edilen “uyarma, kinama, gecici olarak vekillik faaliyetinden alikoyma
ve vekillikten ¢ikarma” disiplin yaptrimini uygulama yetkisine sahiptir.
Disiplin Kurulu, disiplin siirecinde ihlalin niteligi, agirligi ve tekerriir

durumuna gore Kanunda ongoriilen dort cezadan birini isletebilmektedir.

Disiplin  Kurulunun uygulayabilecegi yapurimlardan ilki uyarma
cezasidir. Uyarma cezasi vekilin faaliyetlerinde daha dikkatli davranmasi
gerektiginin yazili olarak bildirilmesi olarak 5000 sayili Kanunda
tanimlanmakrtadir. Bu ceza, meslek kurallarina aykiri davraniglarin ilkinde,

ihlalin gorece hafif olmasi ve temsil yetkisini dogrudan etkilememesi halinde
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uygulanmaktadir. Disiplin Kurulu tarafindan sicilde kayitli vekile verilen
uyarma cezastyla, vekilin dikkat ve 6zen yiikiimliliigii haurlatulmakea ve
bu ceza daha agir ihlaller icin bir basamak olusturmaktadir. Bu yoniiyle
uyarma cezast, Disiplin Kurulunun yapurim yetkisi icerisinde en hafif ve

onleyici nitelikteki arag olarak ifade edilebilmektedir.

Disiplin Kurulunun uygulayabilecegi ikinci yapurim tiirii vekilin
kusurlu bulundugunun yazili olarak bildirilmesi yaptirimi olan kinama
cezasidir. 5000 Sayili Kanun'un ve Yonetmeligin lafzi geregi kinama cezasi,
uyarma cezasinin ardindan iki yil icinde ayni davranigin tekrar edilmesi,
vekilligin gerektirdigi temel yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi ve
menfaati zit olan taraflara vekillik yapilmasi halinde uygulanmakrtadur.
Kinama cezasinin uygulandigr alanlardan biri olan menfaati zit olan
taraflara vekillik durumu, disiplin hukuku agisindan agir sayilan bir
vekillik ihlal nedenidir. Zira bu halde vekil, sinai miilkiyet islemlerinde
taraflar arasinda giiven iligkisinin odaginda yer almakta olup vekilin
ayni uyusmazlik, aynit bagvuru ya da birbirine karsit menfaat igeren
stireglerde iki tarafi birden temsil etmesi; bilgi gizliligi, tarafsizlik ve
dirtstlik gibi temel ilkeleri zedelemekle ve sinai miilkiyet sisteminin
giivenilirligini de dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle de ¢ikar ¢atigmasi,
disiplin hukukunda yalnizca etik bir sorun olarak degil, temsil yetkisinin
butiinligiini de tehdit edici yapisal bir ihlal olarak degerlendirilmekte
ve bu nedenle de Disiplin Kurulunca bu tiir fiiller kusur derecesi yiiksek

davraniglar arasinda sayilmaktadir.

Disiplin Kurulunun yetkisi kapsaminda yer alan iiglincii yaptirim
tirll ise gecici olarak vekillik faaliyetinden alikoyma cezasidir. Bu ceza,
vekilin ti¢ aydan az ve bir yildan ¢ok olmamak iizere vekillik faaliyetinden
menedilmesini ifade eder ve nitelik itibartyla Kurulun uyguladig:
yapurimlar arasinda “mesleki faaliyetin dogrudan kisitlanmas” sonucunu

doguran ilk agir yapurimdir. Bu yapurim 6zellikle temsil yetkisinin
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actk ve agir ihlallerinde uygulanir; ¢iinkii gecici men cezas, vekilin hem
miivekkilleri nezdindeki temsil konumunu hem de TURKPATENT
nezdindeki islem yapma kapasitesini dogrudan durduran bir nitelige
sahiptir. Bu yaptirimin uygulanmasina neden olan ilk fiil, vekilin daha 6nce
kinama cezasi almasina ragmen bes yil icerisinde ayni nitelikteki davranisi
tekrarlamasidir. Kinama cezasi yukarida da izah edildigi tizere, disiplin
diizeninde vekile verilen agik bir uyari niteliginde olup bu ceza, islenen
fiilin ihmal boyutunu asan bir kusur icerdigini ve vekilin dikkat etmesi
gerektigini ifade etmektedir. Buna karsin ayni davranigin bes yil igerisinde
yeniden gerceklesmesi, vekilin mesleki yiikiimliiliikleri benimsemedigini,
disiplin otoritesinin uyarilarina riayet etmedigini ve meslek ici diizenle
uyum saglayamadigini gosterir. Bu nedenle tekerriir hali, davranisin bireysel
bir hata degil, vekilin siireklilik arz eden bir olumsuz egilim icerisinde
oldugunu ortaya koymaktadir. Disiplin Kurulu da bu durumda mesleki
faaliyetin gegici olarak durdurulma cezasini hem vekilin davranisinin
diizeltilmesi hem de mesleki disiplinin korunmas i¢in gerekli bir yaptirim
olarak kullanmaktadir. Gegici men cezasinin uygulanmasina yol agan
ikinci 6nemli ihlal nedeni ise vekaletname aslina aykir1 6rnek diizenleyerek
vekillik yetkisinin kullanilmasidir. Vekiletname, vekilin temsil yetkisinin
hukuki dayanagi olup hem miivekkilin iradesini hem de TURKPATENT
nezdindeki islemleri dogrudan belirler. Bu nedenle vekaletname tizerinde
tek tarafli degisiklik yapilmasi, 6rnegin kapsamin genisletilmesi veya
miivekkilin vermedigi yetkilerin varmug gibi gosterilmesi, temsil iligkisinin
en temel giiven unsurunu ortadan kaldirir. Bu tiir bir eylem de yalnizca
miivekkilin iradesinin ihlali degil, ayni zamanda TURKPATENT’e
sunulan belgenin dogrulugunu zedeleyerek idari isleyisin giivenilirligini
sarsan bir davranistir. TURKPATENT in islem tesis ederken vekilin beyan
ve belgelerine duydugu giiven goz oniine alindiginda, vekiletnameye
aykir1 6rnek kullaniminin disiplin hukukunda agir sayilmasi bakimindan

dogaldir. Bu nedenle Disiplin Kurulu, bu tiir fiilleri tespit ettiginde de
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dogrudan gecici men cezasina hitkmederek temsil yetkisinin suistimalini
engellemeyi amaglamaktadir. Bu yapurimin uygulanmasina yol agan
figiincii ve son fiil tiirii ise TURKPATENT e ait unvan, internet alan adi
veya diger tanitma vasitalarinin iltibasa yol agacak sekilde kullanilmasidur.
TURKPATENT e ait unvan ve tanitct isaretler, kamu otoritesinin
kurumsal kimligini temsil eder ve bu nedenle bunlarin vekiller tarafindan
kullanilmasi, figiincii kisilerde vekilin TURKPATENT adina is yapma
yetkisine sahip oldugu izlenimini yaratabilir. Ozellikle internet alan
adlarinda TURKPATENT’i ve TURKPATENT in gorevlerini gagristiran
ifadelerin kullanilmasi (67negin internet sitesinde TURKPATENT, TPE
ibarelerin kullanilmasy, TURKPATENT e ait tescil yetkisinin vekile
ait gibi gosterilmesi, TURKPATENT ’in logosuna benzer logonun
kullanilmasi, TURKPATENT logosu kullanilarak logonun iizerine
tiklandiginda baska bir sayfaya yonlendirilmesi gibi vb), miivekkillerin
yanls yonlendirilmesine veya yaniltici resmiyet algist olusmasina yol
agabilir. Bu durumda da TURKPATENT in tarafsizlig1 ve sinai miilkiyet
sisteminin biittinligii zarar ugrayabileceginden Disiplin Kurulu bu ihlal
halinde, kamu giiciiyle karistirilmaya miisait her tiirlii kullanimi disiplin
diizeni bakimindan agir ve onemli bir ihlal olusturdugunu kabul eder ve bu
fiillerde mesleki faaliyetin gegici olarak durdurulmasi gerektigi sonucuna
varir. Zira Disiplin Kurulu burada yalnizca etik olmayan bir davranisi
degil, kamu giivenine ve idari isleyisin sayginligina iligkin dogrudan bir

tehdidi engelleyeme ¢alismaktadir.

Disiplin Kurulunun yapurim yetkisine giren en agir disiplin cezasi ise
vekillikten ¢ikarma cezasidir. Vekillikten ¢ikarma cezasi, patent veya marka
vekilinin mesleki faaliyetinin siiresiz olarak yasaklanmasini ifade eden ve
disiplin diizenindeki en agir yaptirim niteligini tagtyan karardir. 5000 say1lt
Kanun ve Yonetmelik uyarinca bu yaptirimin uygulanmasi halinde kisi bir

daha patent veya marka vekilligi yapamaz ve sicile yeniden kaydolamaz. Bu
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yoniiyle vekillikten ¢tkarma cezasi, yalnizca bir disiplin tedbiri degil, ayn1
zamanda vekillik faaliyetinin yapilmasini siiresiz olarak ortadan kaldiran
nihai bir sonug dogurur. Dolayistyla bu ceza, yalnizca disiplin diizenini agir
sekilde ihlal eden, mesleki faaliyetin siirdiiriilmesini kamu giiveni agisindan
tehlikeli kilan hallerde uygulanir ve sistemin biitiinligiinii koruyan son
derece istisnai bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Vekillikten
¢tkarma cezasinin uygulanmasinin ilk ve temel sarti, vekilin gecici men
cezast aldiktan sonra bes yil igerisinde ayni nitelikeeki fiili yeniden
islemesidir. Bu diizenleme, disiplin hukukunda tekerriirtin bir nevi ikinci
asamasidir. Gegici men cezasi, vekilin ayni ihlali diizenli tekrarladigini,
disiplin otoritesine ragmen davranigin diizeltilmedigini ve meslegin
gerektirdigi ytikiimliliiklere uyma iradesinin tamamiyla kayboldugunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle de Disiplin Kurulu, tekerriiriin bu ikinci
asamasinda artik vekilin meslegi ifa etmesinin sinai miilkiyet sistemi
agisindan kabul edilemez bir risk olusturdugu sonucuna varir ve kurallara
riayet etmeyen vekil hakkinda siiresiz men cezast olan vekillikten ¢tkarma
yaptirimini uygular. Bu yaptrimin bir diger 6nemli boyutu ise vekillikten
citkarma kararinin meslegin yalnizca disiplin yoniinii degil, ayni zamanda
kamu giiveni boyutunu da dogrudan korumasidir. Patent ve marka vekilleri,
miivekkillerin haklarini idari siireclerde temsil eden ve TURKPATENT
ile miivekkiller arasinda bilgi akisini saglayan kisiler oldugundan, temsil
yetkisinin giivenilirligi ve diiriistliik esasi bu yetkinin temel dayanaklaridir.
Gegici men cezast almig bir vekilin bu davranisi yeniden gergeklestirmesi,
yalnizca 6zen borcu degil, temsil yetkisinin kendisini de sistematik bir
bicimde ihlal ettigini gostermektedir. Bu nedenle vekillikten ¢tkarma
karari, bireysel bir cezalandirma mekanizmasi olmanin &tesinde, kamu
otoritesinin temsil faaliyetindeki giiveni koruma yiikiimliliigiiniin de bir
geregidir.

D. Sikéayet Hakki ve Disiplin Siirecinin Baglangici

Patent ve marka vekillerine iligkin disiplin siireci, kural olarak

sikdyet tizerine baglamakta olup, kural olarak, Yonetmeligin 23’tincii

maddesi uyarinca sikdyet edilen vekilin disiplin yiikiimliiliiklerine aykir:
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davrandigini iddia eden herkes sikiyet hakkina sahiptir. Bu diizenleme
ile disiplin denetiminin yalnizca magdurlar bakimindan degil, magdur
olmayan kisiler bakimindan da mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
vekillere uygulanabilecegini gostermektedir.  Bununla birlikte, ayni
maddenin birinci fikrasinda yer alan istisna hitkmii ise sikiyet hakkinin
stnursiz bir hak olmadigini agikca gostermektedir. Nitekim Yonetmeligin
23’tincti maddesinin birinci fikrast uyarinca 19’uncu maddenin (b), (f),
(g), (&), (j) ve (k) bentlerinde diizenlenen ytikiimliiliiklere aykirilik iddiast
s6z konusu oldugunda, sikdyette bulunma yetkisi yalnizca “haklar: ihlal
edilen” kisilere aittir. Bu istisna; ¢ikar iligkisi, bilgilendirme eksikligi, sir
saklama, hakaret/itibar zedeleme ve meslektasa iliskin agiklamalar gibi
vekil-miivekkil, vekil-vekil veya vekil-Kurum iliskisine 6zgii fiillerde soyut
ve ilgisiz Giglincii kisilerin disiplin mekanizmasini gereksiz gekilde meggul
etmesini 6nleyen bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir. Bu sayede de
disiplin mekanizmasi kisisel nitelikteki meslek kurali ihlallerinde hukuki
yarar ilkesini gdzetmekte ve bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasini

engellemektedir.

Hakki ihlal edilen kisinin veya bir vekilin yiiriittiigii faaliyetin vekillik

meslek kuralina aykirilik tegkil ettiini diistinen kisinin, sikayetini

e-Devlet Kapisinin epats.turkpatent.gov.tr’ye yapugi yonlendirme tizerine
s6z konusu sitede yer alan vekil iglemleri kismindaki “vekil sikdyet
basvurusu” modiili tizerinden dijital olarak yapmasi gerekmektedir. Soz
konusu “vekil sikdyet bagvurusu” kismi segildikten sonra sikiyet edilmek
istenen sicile kayith gergek kisi veya tiizel kisi listeden secilmeli ve sikayete
iligkin durumlar sikayet dilek¢esinde detaylica ve anlagilir sekilde anlatmali
ve olayin niteligine gore iddialarini destekleyici ya da ispat edici delillerini
de bagvuruya eklemelidir. Sikyetin e-Devlet Kapisinin yonlendirmesi
lizerine epats.turkpatent.gov.tr alan adi tizerinden yapilmamas: halinde

yapilan sikdyet, Yonetmeligin 24’lincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
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sorusturma agilmaksizin reddedilecektir. Nitekim Disiplin Kurulunun
incelemesine konu somut bir olayda Disiplin Kurulunun incelemesi
amactyla. TURKPATENT gelen evrak birimine fiziki olarak sunulan
sikdyet dilekgesi, Disiplin Kurulunca yapilan inceleme sonucu sikiyetin
Yonetmeligin 26’nct maddesinin birinci fikrasina uygun olarak yapilmamast
nedeniyle sorugturma agilmaksizin reddedilmistir'®. Bagka bir olayda ise
sikiyet eden sikdyetini noter tizerinden ¢ekilen bir ihtarname araciligiyla
yapmugsa da s6z konusu sikiyet de Yonetmeligin 26’nct maddesinin birinci
fikrasina uygun olarak yapilmamast nedeniyle sorusturma agilmaksizin
reddedilmistir”. Disiplin Kurulu tarafindan verilen bu kararlarla, fiziki
evrakla yapilan bagvurularin gegerlilik tasimadigy, disiplin siirecinin ancak
Yonetmeligin agitk hitkmii geregi uygun elektronik kanallar tizerinden

yapilan bagvurularla baglayabilecegi somut olarak teyit edilmistir.

Usuliine uygun olarak EPATS iizerinden sicile kayitli vekil hakkinda
yapilan sikdyetin Disiplin Kurulu tarafindan 6grenilmesinden itibaren tig
ay igerisinde Disiplin Kurulunun anilan sikdyet hakkinda sorusturmay:
da baglatmast gerekmektedir. Aksi halde anilan sikdyet Yonetmeligin
“zamanagimi” bashklt 25’inci maddesi geregi reddedilecektir. Bununla
birlikte ayn1 maddede yer alan “herbilde fiilin islendigi taribten itibaren iki
yil iginde disiplin cezast verilmedigi takdirde zamanagimina ugrar” hitkmi,
disiplin hukukundaki zamanagimi sisteminin daha genis ve nihai sinirini
da ortaya koymaktadir. Nitekim anilan {i¢ aylik siire, yalnizca Disiplin
Kurulunun belirli bir sikyet tizerine sorusturma baglatma yetkisine iligkin
bir islem zamanagimi niteligindeyken; iki yillik siire ise fiilin kendisine
bagli maddi zamanagimi olarak islev gormektedir. Bu nedenle de belirli bir
sikdyetiicaylik siire icinde sorusturma konusu yapilamadigi icin reddedilmis
olsa dahi, hukuka aykur1 fiilin tizerinden iki yillik genel zamanagimu siiresi

gecmemigse dahi aynu fiile iligkin yeni bir sikdyet yapilmast halinde disiplin

[6] 30/01/2024 tarihli ve 2023-049/DK1 say1l1 Disiplin Kurulu karar1.
[71  15/03/2024 tarihli ve 2023-015/DK1 say1li Disiplin Kurulu karari.
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stirecinin yeniden isletilmesinin miimkiin olacag degerlendirilmektedir.
Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, Disiplin Kurulunun diizenli ve belirli
araliklarla toplanmast sayesinde, {i¢ aylik usuli stirenin agilmas: nedeniyle

verilmis bir “zamanagsimi nedeniyle ret” karar1 uygulamada mevcut degildir.

Burada 6nemli olan bir diger konu ise, sikiyetin Yonetmeligin 25’inci
maddesinde ongoriilen iki yillik maddi zamanagimu siiresi icinde yapilmig
olmasidir. Zira Disiplin Kurulunun disiplin cezast verme yetkisi, fiilin
islendigi tarihten itibaren iki y1l gecmesiyle kendiliginden sona ermektedir.
Bu nedenle sikayet, her ne kadar usule uygun sekilde yapilmus olsa bile fiilin
tizerinden iki yillik siire ge¢migse Disiplin Kurulunun ceza tesis etmesi
hukuken miimkiin degildir. Nitekim Disiplin Kuruluna konu somut bir
olayda sikdyete konu (marka bagvurusu islemlerinin takip edilmemesi
durumu) fiilin tarihi 10/12/2017 olmasina kargin sikayetin 26/02/2020
tarihinde yapildig: tespit edildiginden anilan sikdyette ifade edilen sikayet
edilenler hakkinda herhangi bir islem yapilmamasina oybirligiyle karar
verilmistir®. Benzer nitelikte bagka bir olayda ise bir marka dosyasinin
yenileme bildiriminin gsikdyet eden tarafindan kendisine yapilmadig;
iddia edilmis olup yapilan incelemede ilgili markanin yenileme siiresinin
28/02/2017 tarihinde doldugu, s6z konusu sikdyetin ise 19/01/2023
tarihinde yapildig: dikkate alinarak zamanagimi nedeniyle sikiyet hakkinda

sorusturma agtlmasina yer olmadigina karar verilmistir®.
E. Sorugturma Siireci

EPATS tizerinden usuliine ve zamanagimu siirelerine uygun olarak
yapilan bir sikiyetin bulunmasi halinde Disiplin Kurulunda bir dosya agilir
ve en yakin toplanuda incelenecek dosyalar Disiplin Kurulu toplantsindan
once Uyelerin bilgisine sunulur. Disiplin Kurulunun asil tiyeleri, toplanu

oncesinde dosyalar: inceler ve Yonetmeligin 21’inci maddesinin dérdiincii

[8]  18/03/2020 tarihli ve 2020-014/DK1 say1l1 Disiplin Kurulu karar1.
[9]  15/03/2023 tarihli ve 2023-011/DK1 sayili Disiplin Kurulu karart.
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fikras1 geregi toplantiya katilmasinda engel bir durumun olup olmama
durumunu yani Yonetmeligin 21’inci maddesinin ¢lincti fikrast veya
22’nci maddesi uyarinca toplantiya katilamamasina engel bir durumunun
olup olmama hususunu raportore bildirir. Akabinde belirlenen toplant
tarihinde, bir 6nceki toplantidan sonra gelen yeni sikdyetler ile o toplantt
giindeminde sirasi gelmis olan sorusturmasi agilan onceki dosyalar

incelenir.

Usulti anlamda bir eksiklik yoksa Disiplin Kurulunca giindemde yer
alan yeni sikyetlerde ilk olarak, yapilan sikdyette temel gerekgenin yer
alip almadigina, somut bir olay drgiistiniin olup olmadigina yani disiplin
ihlali olusturabilecek fiilin ne oldugu ne zaman gergeklestigi, hangi islem
veya davraniga iligkin oldugu, neden hukuka aykiri kabul edildigi gibi
durumlarin ortaya konulup konulmadigina ve bu iddiayr destekleyecek
bilgi ve belgenin sunulma durumuna bakilmaktadir. Yapilan sikayet
hem gerek¢eden yoksun hem de delil icermiyor ve resen incelemede dahi
disiplin denetiminin maddi esigini asamiyorsa Disiplin Kurulu anilan
dosya hakkinda “sorusturma acilmaksizin re” karari verilebilecektir.
Nitekim Disiplin Kuruluna konu somut bir olayda, sikdyet eden sikayet
edilenin yaniluct konugmalari sonucu firmasini zarara soktugunu iddia
etse de somut iddiaya yonelik herhangi bir delil sunmamast nedeniyle!"”;
bagka bir olayda patent bagvurusu islemi icin e-devlet tizerinden yapilan
islemde herhangi bir ticret 6demesi yapilmamasina ragmen, sikayet edilen
vekilin kendisinden haksiz yere para istedigi ve 1srarct bir tavir igerisinde
bulunuldugu iddia edilse de sikdyet eden tarafca anilan durumu ispatlar
bir arama kayd:i goriintiisii, yapilan mesajlasmalarin goriintiisii gibi

herhangi bir delile yer verilmemesi nedeniyle!'! anilan sikiyetler hakkinda

[10] 12/09/2025 tarihli ve 2025-49/DK1 say1l1 Disiplin Kurulu karar.
[11] 09/05/2025 tarihli ve 2025-032/DK1 sayili Disiplin Kurulu karari.
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sorusturma agilmaksizin ret kararlart verilmistir.

Ote yandan Disiplin Kurulu, sikiyetin usule uygun sekilde yapildigini,
ancak iddia edilen olayin 5000 sayili Kanunda ve Yonetmelikte ifade edilen
yikiimliliiklerinden birinin ihlali durumuna yol agmadig: yani disiplin
cezast gerektirecek nitelikte bir hukuka aykirilik durumun olugsmadigi veya
somut sikdyetin Disiplin Kurulunun inceleme alanina girmedigi kanaatine
varirsa bu durumda Yonetmeligin 24’tincti maddesinin giincii fikrasi
geregi “disiplin sorusturmasi agilmasina yer olmadigina” karari verebilecektir.
Disiplin Kurulunca verilen s6z konusu bu karar, kapsam olarak sorusturma
acilmaksizin ret kararindan farklidir. Zira bu tiir bagvurularda Disiplin
Kurulu sikdyet dilekgesini seklen uygun bulmakta, gerekeeli oldugunu
disiinmekte ve bu kapsamda bir inceleme yapmakta ancak yapilan
inceleme sonucunda sikdyete konu davranigin hukuken disiplin cezast
gerektirecek nitelikte olmadigt veya olayin Disiplin Kurulun yetki alanina
girmedigi kanaati olusmaktadir. Disiplin Kuruluna konu bir olayda; sikayet
eden vekil bir limited sirketine vekil olarak atandiklarini, bu atama sonrasi
markanin tescilinin uzamasi igin gerekli 6demeleri yaptiklarini ancak
onceki tiizel kisi vekil firmanin marka sahibinin hicbir talebi olmaksizin
“cezalt marka yenileme” siirecini anlatan bir elektronik posta gondererek
ticret talep ettigini iddia etse de Kurum kayitlarinda yapilan incelemede
sikiyet edilen vekilin anilan markanin 6nceki vekili oldugu ve yapilan
vekil atama islemi sirasinda 6nceki vekilin azil edildigine dair bir belgenin
Kurum sistemine sunulmadigi tespit edildigi ve bu nedenle de anilan
dosyada sikayet edilenin azil edilmemesi nedeniyle vekil olarak hareket
edebilecegi degerlendirilerek sikiyet edilenin marka yenilemesi hakkinda
elektronik posta gondermesi fiilinin Patent Vekilligi ve Marka Vekilligi
Sinav, Sicil ve Disiplin Yonetmeliginin 19’uncu maddesinde sayilan meslek

kurallarina aykirilik tegkil etmedigi degerlendirilmis ve somut sikayet
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hakkinda sorusturma agilmasina yer olmadig karari verilmigtir!'?.

Bagka bir olayda ise sikdyet edilen vekilin karmagik ve zaruri takip
gerektiren 6deme ve prosediir islemlerinde yiiksek hizmet bedelleri; yeni
ve kazanabileceklerini diisiindiikleri potansiyel miisterilerden ise ayni is
icin diisiik hizmet bedelleri talep edildigi ifade edilse de anilan durumun
incelemesinin Disiplin Kurulunun gorev alanina girmemesi ve soz konusu
sikdyette Patent Vekilligi ve Marka Vekilligi Sinav, Sicil ve Disiplin
Yonetmeliginin 19’uncu maddesinde sayilan meslek kurallarina aykirilik
teskil eden bir eylemin bulunmadigi degerlendirilerek anilan sikayet

hakkinda sorusturma agilmasina yer olmadig karari verilmistir!*3).

Diger bagka bir olayda ise sikdyet edilen tiizel kisi vekil ile Avrupa
Patent Ofisi (EPO) nezdinde bir patent bagvurusu hakkinda haklarin
yeniden tesisi bagvurusu yapilmas: i¢in anlagildigi, buna ragmen EPO
haklarin yeniden tesisi bagvurusu ret kararinin kendisine iletilmedigi,
icerik hakkinda hi¢bir onay: alinmadan ret kararina kargi beyanlarin
sunuldugu, EPO nezdindeki haklarin yeniden tesisi bagvuru siirecindeki
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi ifade edilmigse de 5000 say1li Kanun
ile 6769 sayilit SMK’nun patent ve marka vekilleri ile ilgili diizenlemeleri
geregi uluslararasi bir kurulus olan EPO nezdinde yiiriitillen iglemler
hakkinda inceleme yapma yetkisinin Disiplin Kurulunun gorev alanina
girmedigi degerlendirilerek anilan sikdyet hakkinda sorusturma agilmasina

yer olmadig1 karari verilmigtir.

Bagka bir olayda sikyet eden, sikdyet edilenlerin, miivekkilleri adina
yapilan marka bagvurularina gereksiz yere itirazda bulundugunu, bu
sekilde de marka bagvuru siireglerinin geciktirdikleri, bu durumu bir gelir

kalemi haline getirdikleri ve girisimcilerin 6niinii kesmeye calistiklar: iddia

[12] 02/08/2024 tarihli ve 2024-035/DK1 sayili Disiplin Kurulu karari.
[13] 06/03/2024 tarihli ve 2024-002/DK1 sayili Disiplin Kurulu karari.
[14] 26/06/2024 tarihli ve 2024-012/DK1 sayili Disiplin Kurulu karari.
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edilmigse de anilan sikiyet, marka bagvurularina iligkin siirecin 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu ve Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik hikiimleri kapsaminda yiracildigi, soz konusu
mevzuatta marka bagvurularinin yayimina itiraz ve itirazin reddedilmesi
durumunda da itirazin reddi kararina itiraz hakk: verildigi durumlar
dikkate alindiginda sikdyet edilenlerin fiilleri anilan mevzuattan dogran
hakkin kullanimi olarak degerlendirilmis ve bu bakimdan da sorugturma

agtlmasina yer olmadig: karari verilmigtir!.

Yine bagka bir olayda ise bir marka dosyasinda sikyet edenin vekil
olmasina ragmen sik4yet edilenin marka sahibine “markanin geri ¢ekilmesi
ve geri ¢ekilmemesi halinde marka biiltenine itiraz edilecegi” ifadeleriyle
ihtarname ¢ekildigi ve s6z konusu eyleminin vekili olan bir dosyada dosya
sahibiyle goriis aligverisi kapsaminda (Yonetmeligin 19uncu maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendi) oldugu iddia edilse de s6z konusu sikayette sikayet
edilenin anilan siireci avukat sifatiyla gerceklestirdigi bir eylem oldugu bu
nedenle de s6z konusu fiilin Patent Vekilligi ve Marka Vekilligi Sinav, Sicil
ve Disiplin Yonetmeligin kapsamina girmedigi degerlendirilerek anilan

sikdyet hakkinda sorusturma agilmasina yer olmadigs karart verilmistir"®.

Disiplin Kurulu yapug: inceleme sonucu anilan sikiyetin Yonetmeligin
24’tincti maddesi kapsaminda sorusturma agilmaksizin reddedilmesini
veya sorusturma acilmasina yer olmadigina karar verilmesini gerektiren
durumlardan herhangi birine girmedigi sonucuna varirsa, s6z konusu dosya
hakkinda sorusturma agilmasi karari verir. Sorusturma agilmas, sikiyetin
ciddi, incelenmeye deger ve disiplin hukuku baglaminda degerlendirilmesi

gereken bir iddia tasidig1 yolundaki kanaati ifade eder.

Sorusturma agilmasi karari verilmesini miiteakip disiplin siireci

artik yalnizca sikayette ileri siiriilen iddialarla sinirli da degildir. Zira

[15] 17/08/2022 tarihli ve 2022-050/DK1 sayili Disiplin Kurulu karari.
[16] 15/03/2023 tarihli ve 2023-023/DK1 sayili Disiplin Kurulu karari.
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Yonetmeligin 24’tincti maddesinin dérdiincti fikrast “Disiplin Kurulu,
sikdyetcinin hukuki nitelendirmeleriyle bagli olmadigr gibi sikiyete konu
somut olayla ilgili resen tespitte bulunabilir ve sorusturmay: genisletebilir.”
hitkmiinti igermektedir. Bu hiikiim sayesinde de Disiplin Kurulu,
sikdyetcinin olayr yanlis hukuki kategoriye oturtmasi, eksik anlatmasi
veya hukuki sebep gostermemesi hilinde dahi, olayin gercek niteligini
kendiliginden belirleyebilmekte; disiplin cezasina konu olabilecek bagka

hususlari da re’sen arastirabilmektedir.

Disiplin  Kurulunca sorusturma agilmast hélinde, yiritilecek
sorusturmanin hukuki temeli, 5000 sayili Kanunun 30/A maddesi,
Yonetmelikte yer alan genel ilkeler (18’inci madde), meslek kurallari
(19’uncu madde), disiplin cezalar1 ve cezay: gerektiren fiiller (20’nci
madde) kapsaminda alinan DKI1 kararinda belirlenir ve alinan kararla
birlikte sikdyet dilekeesi ve ekleri sikyet edilene teblig edilir. Disiplin
Kurulu tarafindan alinan DK1 kararinda sikdyet edilen vekile savunma
yapabilmesi icin sikdyet dilekcesi ve eklerin teblig tarihinden itibaren
yedi giinden az olmamak {izere siire verilir. Sikiyet edilen ve hakkinda
sorusturma agtlan vekilin Disiplin  Kurulu tarafindan verilen siire
icerisinde savunmasini yapmamasi halinde vekilin savunma hakkindan
vazgecmis sayildigina karar verilir ve dosya, sunulan bilgi ve belgeler ile
Kurum kayitlari tizerinden degerlendirilir. Ayrica Disiplin Kurulu, gerek
gormesi halinde, taraflardan ek bilgi veya belge de talep edebilir. Taraflarca
sunulan belgelerin dogrulugu konusunda Disiplin Kurulu siipheye
diistiyorsa bunlarin dogrulugunu resmi kurumlardan teyit edebilir, somut
iddialara yonelik tanik dinleyebilir ve sorusturmay: genisletebilir. Disiplin
Kurulunun bu yetkileri, sorusturmanin yalnizca sikdyetciye ait beyan ve
belgelere dayanmadigini, olayin tiim ydnleriyle aydinlatlmasina yonelik

aktif bir aragtirma siirecinde bulundugunu gostermekeedir.

Disiplin sorusturmasinin usuliine iligkin asamalarin tamamlanmasinin

ardindan ise Disiplin Kurulunca yapilan toplantlarda anilan sikayet

FMR 2026/1



hakkinda varsa uygulanacak yapurimin tiirii belirlenir. Bu asamada
Disiplin Kurulu, yalnizca sikdyet¢inin ileri stirdiigii vakialarla sinirh
kalmaz; sikdyete eklenen bilgi ve belgeleri, sikdyet edilen vekil tarafindan
sunulan savunmalar;, Kurum kayitlarinda yer alan islem geg¢misini ve

gerektiginde re’sen topladigs verileri bir biitiin halinde degerlendirir.

Bu baglamda asagida, Disiplin Kurulunun uyguladigi temel disiplin
yapurimlary; ilgili mevzuat hiitkiimleri, karar gerekeeleri, fiillerin hukuki
vasft ve Disiplin Kurulunun degerlendirme ydntemleri dikkate alinarak

ayrintli bicimde ele alinacakur.

II1. DISIPLIN KURULU KARARLARI BAKIMINDAN VEKILLIK
MESLEK KURALLARI

Disiplin Kurulunun 2017 yilinda faaliyete gegmesinden bu yana gecen
sekiz yillik siirecte Disiplin Kuruluna toplamda 594 sikiyet bagvurusu
yapilmis olup bu bagvurularin incelenmesi sonucunda 321 dosya
hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmis, yiiriitiilen sorusturmalarin
neticesinde ise 237 dosyada disiplin cezast uygulanmusur. Séz konusu
bu veriler, Disiplin Kurulunun disiplin normlarini soyut diizeyde
birakmadigini, aksine bunlari sistematik sekilde somut olaylara tatbik
ettigini agik¢a gostermektedir. Bu bakimdan asagida konu bazli bazi
emsal nitelikte kararlar Disiplin Kurulunun inceleme kriterleri de dikkate

alinarak incelenecektir.

A. Meslegin itibarini zedeleyecek tutum ve davraniglarda bulunmak,
miivekkile zamaninda bilgi vermemek, kamuyu yaniltacak bilgilere

yer vermek, vekilligin gerektirdigi yiikiimliiliiklere aykir1 davranmak

Vekillik meslegine iliskin “meslegin itibarn: zedeleyecek tutum ve
davraniglardan kaginma”, “miivekkile zamaninda ve dogru bilgi verme”,

“kamuyu  yanilticr  bilgilere yer vermeme” ve “vekilligin  gerektirdigi
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yiikiimliiliiklere  wygun  davranma®  seklindeki temel yiikiimlilikler,
aslinda birbirini tamamlayan ve sinai miilkiyet sisteminin saglikli sekilde
islemesini hedefleyen yiikiimliliiklerdendir. Bu yiikiimliiliiklerin esas
amact, hem miivekkillerin hak ve menfaatlerinin korunmasint hem de
vekillik meslegine duyulan kamusal giivenin siirdiiriilebilirligini teminat
altina almakur. Zira vekilin sergiledigi yaniluci, geciktirici veya etik dist
her tiirlii davranis, yalnizea ilgili dosyada hak kaybi riskine yol agmakla
kalmamakta; aynizamanda meslegin sayginliginazarar vererek kamuoyunda
vekillige duyulan itibarin zedelenmesine sebebiyet verebilecektir. Bu
nedenle miivekkile zamaninda bilgi verilmesi, islem ve siire giivenliginin
korunmasi bakimindan 6nemli iken, tanium materyallerinde veya
yazismalarda yaniltict ifadelerden kaginmak ise hem miivekkil adaylarinin
dogru yonlendirilmesi hem de meslegin dirtstlik ve seffaflik ilkeleri

dogrultusunda faaliyet gostermesi agisindan dnemlidir.

Bu yiikiimliiliikleri Disiplin Kurulu tarafindan verilen 6rnek kararlar
tizerinden degerlendirecek olursak; Disiplin Kuruluna konu somut bir
olayda, bir sirkete ait marka bagvurusu siirecinde sicile kayitli sikayet edilen
vekillerin, karsi tarafa resmi nitelik tasimayan bir ihtarnameyi elektronik
posta yoluyla gondererek markanin geri cekilmesini talep ettikleri ve
ihtarnamede tehdit olarak algilanabilecek ifadeler kullandiklari gerekeesiyle
sikiyette bulunulmustur. Sunulan iddialarin ve delillerin incelenmesi
sonucunda “anilan ihtarnamenin 1136 sayily Avukatlik Kanununun
35'inci maddesi hitkmii uyarinca yalnizca avukatlarin yapabilecegi isleri de
kapsadigi, 5000 sayil Kanun uyarinca cercevesi belirlenmis marka vekilligi
yetkilerinin asilmis olabilecegi degerlendirilmis ve Patent Vekilligi ve Marka
Vekilligi Stnav, Sicil ve Disiplin Yonetmeliginin 19 uncu maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde sayilan meslek kuralinin ihlal edilmis olabilecegi
kanaatine vardmstir” gerekeesiyle agilan sorusturma sonucunda sikayet

edilen tarafindan sunulan savunmada ise yabanct miivekkillerinin talimat
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dogrultusunda, benzerlik tagidigi degerlendirilen bir marka bagvurusu
hakkinda itiraz siiresi ge¢mis oldugundan uzlasma amagli bilgilendirme
niteliginde ihtar gonderdiklerini, vekaletnamelerinin ihtarname ¢ekme
yetkisini agtk¢a icerdigini, gonderilen metnin hukuki islem baglatma
iradesi tasimadigini ve somut durumu avukatlarin yapabilecegi islemler
kapsaminda degerlendirilmesinin hatali oldugu ifade edilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda Disiplin Kurulu, ihtarname géndermenin marka
vekilligi yetkisi kapsaminda miimkiin oldugu yoniindeki savunmay1 kabul
etmis ancak ihtarnamenin sonug boliimiinde yer alan taleplerin maksadini
asan bir tslupla ifade edildigini hatta ticari sir niteliginde olabilecegi
distiniilen cirolarin dahi talep edildigini ve yazismanin biitiin olarak
mesleki itibarin korunmasi yiikiimliligiiyle bagdasmadigini ifade ederek
anilan fiilin Patent Vekilligi ve Marka Vekilligi Sinav, Sicil ve Disiplin
Yonetmeligi'nin 19/1(a) maddesinde yer alan “meslegin itibarini zedeleyecek
tutum ve davraniglardan ka¢imma” yikimliligiine aykirilik olusturduguna

kanaat getirmis ve sikdyet edilen hakkinda uyarma cezasi verilmigtir!"”).

Disiplin Kuruluna konu bagka somut bir olayda, bir patent bagvurusu
stirecinde  sikdyet edilen sicile kayitl vekilin, uluslararasi aragtirma
raporunu sikiyet edene yaklagik dokuz ay gecikmeli olarak ilettigi ve bu
durumun ilkesel faza gecis icin 6denecek ticretin EURO bazli olmasi
sebebiyle bagvuru sahibi agisindan maddi kiilfet dogurdugu, arastirma
raporunun aslinda Haziran 2023 tarihinde vekil sistemine ulastigini, ancak
kendisine Subat 2024’te bildirim yapildigini, ge¢ bildirim nedeniyle karar
stiresinin kisaldigini, magduriyet soruldugunda ise sikayet edilen vekilin
“isterseniz azledebilirsiniz” seklinde bir cevap aldigini ve bunun vekillik
hizmetinin gerektirdigi 6zen ve dikkat yiikiimliltigiine aykirilik tegkil
ettigini ileri siirmusgtiir. Sikdyet edilen vekil ise savunmasinda, s6z konusu

PCT bagvurusuna iliskin arastirma raporunun ofis ici sistem degisikligi

[17] 06/04/2022 tarihli ve 2021-030/DK2 say1l1 Disiplin Kurulu karari.
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nedeniyle zamaninda iletilemedigini, buna ragmen bilgilendirmenin hak
kaybina yol agmayacak sekilde yapildigini, ulusal faz siiresinin heniiz
dolmamis oldugunu ve gecikmenin kotii niyetli olmadigint belirtmistir.
Anilan gikdyet ve savunma dilekgesi {izerine Kurum kayitlarinin da
incelenmesi sonucunda, aragtirma raporunun gercekten de 08/06/2023
tarihinde vekilin sistemde kayitli adresine teblig edilmesine kargin anilan
raporun sikyetciye 26/02/2024 tarihinde bildirildiginin tespiti {izerine
yapilan degerlendirmede, aragtirma raporunun zamaninda/makul kabul
edilebilecek bir siirede iletilmemesi sebebiyle sikdyet edenin maddi
zarara ugradigi ve bu gecikmenin vekillik meslegine duyulan giiveni
zedeleyebilecegi gerekeeleriyle sikdyet edenin eyleminin Patent Vekilligi
ve Marka Vekilligi Sinav, Sicil ve Disiplin Yonetmeligi'nin 19’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ve (f) bendinde 6ngoriilen
yukiimliliiklere aykirilik olusturdugu degerlendirilmis ve sikayet edilene

bu kapsamda uyarma cezasi verilmistir!'®.

Disiplin Kuruluna intikal eden somut bagka bir olayda, bir vekil
tarafindan, bagka bir vekilin temsil ettigi marka sahibine elektronik posta
yoluyla marka tesciline iliskin zorunluluk izlenimi veren bir bilgilendirme
yapildigi, marka sahibine gonderilen mesajda belirli bir sinifta tescilin
“elzem” oldugunun ifade edildigi, bu séylemin hukuken zorunlu olmayan
bir islemi zorunluymus gibi gostermeye elverisli oldugu, bu nedenle
marka sahibinin yanilulabilecegi ve vekillik meslegine duyulan giivenin
zedelendigi ileri siiriilmistiir. Sikiyet edilen vekil ise savunmasinda,
sikdyetcinin iddialarinin haksiz ve temelsiz oldugunu, marka sahibinin
mevcut tescil islemlerinin tamamlanmis oldugunu, devam eden bir marka
bagvurusu veya islem bulunmadigindan, yurirlitkteki meslek kurallar
agisindan bir dosya miidahalesinin s6z konusu olamayacagini, gonderilen
iletinin, marka sahibinin kendi talepleri dogrultusunda yapilmis bir
bilgilendirme ve hizmet teklifinden ibaret oldugunu, yeni bir sinifta tescil
onerisinin 6nceki islemlerden tamamen bagimsiz bir danismanlik faaliyeti

kapsaminda degerlendirilebilecegi, ayrica verilen 6nerinin serbest piyasa

[18] 12/09/2025 tarihli ve 2024-027/DK2 sayili Disiplin Kurulu karari.
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kosullarinda yapilan makul bir hizmet teklifi niteligi tagidigi, marka
sahibinin bu teklifi kabul edip etmeme konusunda serbest oldugu ve
herhangi bir maddi kazang saglanmadigi da ifade edilmistir. Anilan iddia
ve savunmalar {izerine Disiplin Kurulu yaptg: degerlendirmede, vekilin
veya yaninda caliganlarin, miivekkil adaylarini yanlis yonlendirmeye
elverigli beyanlarda bulunmasinin Patent Vekilligi ve Marka Vekilligi
Sinav, Sicil ve Disiplin Yonetmeligi'nin 19/1(a) ve 19/1(d) maddelerinde
yer alan meslek kurallarina agik¢a aykirilik olusturacagini, sikiyet edilenin
gonderdigi iletide “elzemlik” vurgusunun hukuken zorunluluk tegkil
etmeyen tescil igleminin zorunluymus gibi gostermesine yol ac¢ugi, bu
durumun ise hem marka sahibi nezdinde yanlis kanaat uyandirabilecegi
hem de vekillik mesleginin giiven ve sayginlik temelini zedeleyici nitelikte
oldugu degerlendirilmis ve sikdyet edilenin bu davraniginin Yonetmeligin
19/1(a) bendindeki “meslegin itibarin: zedeleyecek tutum ve davranislardan
kaginma” ve 19/1(d) bendindeki “kamuyu yaniltic: bilgilere yer verememe”
yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil etmesi nedeniyle sikdyet edilene uyarma

cezast verilmistir™,

Disiplin Kuruluna konu bagka bir olayda ise, Disiplin Kurulu yapug:
degerlendirmede, Kurum nezdinde bagvuru sahipleri adina islem yapma
yetkisinin 5000 sayili Kanunun 30’uncu maddesi ve bu Kanunun
uygulama yonetmeligi olan Patent Vekilligi ve Marka Vekilligi Sinav,
Sicil ve Disiplin Yonetmeliginin 3’tincii maddesi geregi patent ve marka
vekili gercek veya tiizel kisi eli ile yurttildigi, somut olayda sunulan
eklerde tiizel kisi vekilin Kuruma yapilacak itirazlarda herhangi bir
avukatlik ticreti alinmasina kargin itiraz har¢ bedeli igerisinde avukatlik
bedelinin de istendigi, yine 12/03/2024 tarihinde gonderilen elektronik
postanin tiizel kisilik adina gonderilmesine ve tiizel kisinin avukatlik
yapma yetkisine sahip bir avukatlik ortakligi olmamasi ragmen gonderilen

elektronik postada avukatlik {icreti de talep edildigi ve Kurum kayitlar

[19] 12/09/2025 tarihli ve 2024-006/DK2 say1l1 Disiplin Kurulu karari.
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tizerinden yapilan incelemede sikdyet edenin markasi hakkinda bagka
kisiler tarafindan yapilmis bir bagvurunun bulunmamasina karsin boyle
bir bagvurunun mevcut oldugu séylemleri ve algsi ile sikiyet edene yanlis
ve yaniltcr bilgilere yer verilmesi eylemlerinin vekillik meslegine duyulan
itibar1 zedeleyen, meslegin kotiiye kullanilmasina ve vekilligin getirdigi
yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi sonucunu doguran eylemler olarak
degerlendirilmis ve bu eylemleri nedeniyle sikdyet edilene kinama cezast

verilmigtir?”.

Bagka bir somut olayda ise marka sahibinin goriis alma istegi
bulunmamasina karsin ilgili marka sahibi ile iletisime gegilerek baska bir
vekilin vekilligini yaptg1 bir dosyadan 6deme alinmasi ve marka sahibinin
talebi olmamasina kargin sikdyet eden vekilin azil edilmeye caligilarak
sikdyet edilen vekilin anilan markaya vekil olarak eklettirilmeye ¢aligmasi
eylemlerinin vekillik meslegine duyulan itibari zedelemeye, meslegin kotiiye
kullanilmasina ve vekilligin getirdigi yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi
sonucunu doguracagt degerlendirilmis ve s6z konusu degerlendirmeler

sonucunda sikayet edilene kinama cezasi verilmigtir'l.

Yine farkl bir olayda ise Kurum nezdinde bagvuru sahipleri adina islem
yapma yetkisinde olan gercek veya tiizel kisi marka vekillerinin mevzuatn
ongordigi konularda veya bagvuru sahiplerinin bilmesi gereken konularda
bagvuru sahibini tam ve dogru sekilde bilgilendirmesinin vekilligin
gerektirdigi ylikiimliiliikler kapsaminda oldugu vurgusu sikayet edilenler
tarafindan “noksan ¢ekme” konulu eksiklik bildiriminin giderilmesi yazist
ile tasarimin islemden kaldirma yazisint bagvuru sahibine bildirilmemesi
eylemlerinin vekilligin getirdigi yiikiimliliiklere aykiri davranilmasi
sonucunu doguracagi degerlendirilmis ve bu nedenle sikiyet edilene

kinama cezasi verilmistir??,

[20] 13/08/2025 tarihli ve 2024-015/DK2 sayili Disiplin Kurulu karari.
[21] 18/04/2025 tarihli ve 2023-074/DK2 sayili Disiplin Kurulu karari.
[22] 04/12/2024 tarihli ve 2023-044/DK2 sayili Disiplin Kurulu karari.
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Diger baska bir olayda ise sikdyet edilenler tarafindan yapilan arama
sonucu marka isminin baska bir firma tarafindan tescil edilmek iizere
bagvurusunun yapildiginin fakat marka isminin markay: onceden beri
kendilerince kullanildig: icin 6ncelikli oldugu, tescil bagvurusunun bir
giin icinde yapimast gerektigi, aksi takdirde hak kaybi yasanacaginin
soylendigi, bunun tizerine sikdyet edilen vekil firmanin Kurum nezdinde
de kayd: bulundugu icin vekil firmaya giivenerek gercek kisiyi vekil olarak
tayin edildigi ve marka tescil bagvuru siirecini baslaulmast ve 10 yillik
takibi icin 6deme yapildigi, sikiyet edenin daha sonra TURKPATENTi
telefonla aradigr ve kendilerine sikdyet edilenler tarafindan akrtarilan
“markayr kim o6nce kullanmaya bagladiysa bagvuru o6nceligi ondadir”
bilgisinin dogru olmadigin 6grenildigi, bunun haricinde marka i¢in yapilan
tescil bagvurusunun sikiyet edilen vekillerin vekilligi araciligy ile sisteme
girildigi ancak marka bagvurusuna dair hi¢ bir tebligaun kendilerine
ulagtirilmadigy, nitekim anilan markanin tescil edilmesi i¢in verilen kararin
vekile iletilmesine ragmen bu belgenin kendilerine iletilmedigi, bu nedenle
de markanin tescil edilebilirligine dair bilgilerinin olmadigi ve gerekli
ticretlerin vaktinde 6denmemesi sebebiyle de bagvurularinin distiigii,
bunun iizerine yeniden kendilerince bagvurunun tekrar yapildigi, marka
bagvurusunu yapan vekilin yasal tebligatlar1 ulagtirmamast sonucunda
magdur olundugu sikiyet dilekgesinde ifade edilmis olup anilan sikayet
tizerine agilan sorusturma sonucunda ise sikdyet edene ait markanin
bagvurusunun 23/12/2021 tarihinde sikiyet edilenler tarafindan yapildigy,
anilan markanin Resmi Marka Biilteninde yayimlandigi ve akabinde
07/04/2022 tarihli ve noksan evrak konu baslikli yazi ile tescil ticret
bildirim yazisinin sikayet edilenlere 08/04/2022 tarihinde teblig edildigi,
yazi icerisinde “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 22 nci ve Sinai
Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 12 nci maddeleri
geregince 2 ay icerisinde, Kurumumuz Elektronik Basyuru Sistemi (EPATS)

vizerinden marka tescil iicreti odemesinin yapilmas: gerektigi ve belirtilen
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islemin siiresi icerisinde yapilmamast halinde belirtilen mevzuat hitkiimleri
geregince basvurunun islemden kaldirilacaginin” ifade edildigi, 2 aylik siire
hak dsiiriicti siire igerisinde ise sikdyet edenin markas: ile ilgili tescil
ticretinin yatirilmadi@s tespiti tizerine Kurum nezdinde bagvuru sahipleri
adina islem yapma yetkisinde olan gercek veya tiizel kisi marka vekillerinin
mevzuatin 6ngdrdiigii konularda veya bagvuru sahiplerinin bilmesi gereken
konularda bagvuru sahibini tam ve dogru sekilde bilgilendirmesi vekilligin
gerektirdigi yiikiimliiliikler kapsaminda oldugu vurgusu da yapilarak
sikiyet edilenin s6z konusu fiillerinin bu yiikiimliiliklere aykirilik teskil

ettigi belirtilerek sikdyet edilenlere kinama cezast verilmistir®.

Disiplin Kuruluna konu bir diger olayda markanin tescil edilmesi
icin verilen Kurum kararinin vekile teblig edilmesine ragmen marka
sahibine iletilmedigi, bu nedenle de markanin tescil edilebilirligine
dair bilgilerinin olmadig1 ve gerekli ticretlerin vaktinde 6denmemesi
sebebiyle bagvurularinin diistiigii, bunun tizerine kendilerince bagvurunun
yeniden yapildigi, marka bagvurusunu yapan vekilin yasal tebligatlari
ulagtirilmamast sonucunda magdur olundugu iddialar tizerine agilan bir
sorusturmada Disiplin Kurulu; sikyet edilenlere 08/04/2022 tarihinde
teblig edilen tescil ticret bildirim yazisinin sikdyet edene bildirildigi
yoniinde sikayet edilenlerce herhangi bir delil sunulmamast ve 2 aylik hak
distiriici stire igerisinde marka tescil ticretinin 6denmediginin kurum
kayitlarinca da tespit edilmesi fiillerinin vekillik meslegine duyulan itibari
zedeleyecek, meslegin kotiiye kullanilmasina yol agacak ve vekilligin
getirdigi ylikiimliiliiklere aykiri davranilmasi sonucunu doguracak olmast

nedeniyle sikayet edilene kinama cezast verilmistir?.
Disiplin Kuruluna konu bir bagka olayda ise sikayet edilen tarafindan
marka sahibinin bagimsiz bir goriis alma veya vekilini degistirme istegini

agtkca beyan ettigi yoniinde bir delil sunulmamasi, baska bir vekile ait belli

[23] 02/08/2024 tarihli ve 2022-069/DK2 sayili Disiplin Kurulu karari.
[24] 02/08/2024 tarihli ve 2022-069/DK1 sayili Disiplin Kurulu karari.
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bir dosya hakkinda marka sahibine yenileme ticretinin 6denmesi hakkinda
teklif metni gonderilmis olmast ve Kurum kayitlarinda gercek kisi vekil
olarak kayitli olunmasina karsin tiizel kisi vekil adina iglem yapiyor gibi
goziikityor olmast vekillik meslegine duyulan itibart zedeleyen, meslegin
kétiiye kullanilmasina ve vekilligin gerektirdigi yiikiimliiliiklere aykari
davranilmast sonucunu doguran nedenler olarak degerlendirilmis ve bu

kapsamda sikayet edilene kinama cezasi verilmigtir®.

B. Yazigmalarda, tanitim araglarinda veya bagka yerlerde kamuyu
yaniltacak bilgilere yer verilmesi; dosya sahibinin goriig alma istegi

olmamasina kargin dosya sahibiyle gériig aligverisinde bulunulmasi

Patent ve marka vekillerinin, mesleklerini icra ederken kamuya,
miivekkil adaylarina ve mevcut mivekkillerine kargt tagidiklar
sorumluluklar, yalnizca teknik bilgi ve uzmanlikla sinirli olmayip yiiksek
diizeyde etik yiikiimliliikleri de igerir. Bu ¢ergevede Yonetmeligin 19’uncu
maddesinin (d) ve (I) bentlerinde 6ngoriilen yiikiimliiliikler, vekilin iletisim
faaliyetleri ile temsil iliskilerine miidahalesini sinirlandirarak meslegin
diirtistliik, seffaflik ve giiven esaslari tizerine insa edilmis yapisini korumayi
amagclamaktadir. Bu amagclara aykirilik teskil ettigi degerlendirilen ve

Disiplin Kuruluna konu olan olaylardan bazilari ise su sekildedir:

Disiplin Kuruluna konu bir olayda sikiyet edenin vefat eden babasina
ait belgelerin sikdyet edilenin internet sitesinden kaldirilmadig, bu
sayede anilan belgelerin bagka bir is siirecinde de sikiyet edilen tarafindan
kullanilabileceginin disiintildiigli gerekgesiyle yapilan sikayet iizerine
agilan sorusturmanin sonucunda miiteveffa bir marka ve patent vekiline ait
bilgi ve belgelerin bir internet alan ad: tizerinde oldugunun tespit edilmis
olmasi, miiteveffaya ait bilgi ve belgelerin anilan sorusturmanin acildig:
tarihten sonra soz konusu internet sitesinden kaldirildiginin sikayet edilen

tarafindan agikca savunma dilekcesinde de ifade edilmesi hususlari birlikte

[25] 13/08/2025 tarihli ve 2024-014/DK1 say1li Disiplin Kurulu karari.
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dikkate alindiginda sikayet edilenin miiteveffaya ait bilgi ve belgelerin
kaldirilmasina kadar internet sitesinde kullanmaya devam etmesi eyleminin
Patent Vekilligi ve Marka Vekilligi Sinav, Sicil ve Disiplin Yonetmeliginin
19’uncu maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “Vekil;
isyerinde, yazismalarda ve tanitim araclarinda ya da bagka herhangi bir yerde
kamuyu yaniltacak bilgilere yer veremez” hitkmiine aykirilik tegkil ettigi

degerlendirilmis ve sikiyet edilene uyarma cezasi verilmistir®l.

Disiplin Kuruluna konu baska bir olaydaki sikdyet dilekgesinde; sikayet
edenin temsile yetkili oldugu gergek kisiye ait tescilli markasiyla ilgili olarak
sikdyet edilen tarafindan 06/12/2023 tarihinde gonderilen elektronik posta
gonderildigi ve gonderilen elektronik postada anilan markanin yenilenmesi
hakkinda teklifte bulunuldugu ifade edilmis ve sikayet dilekgesi ekinde
06/12/2023 tarihinde ekli elektronik posta yazigmasina yer verilmistir.
Soz konusu sikéyet tizerine agilan sorusturmanin sonucunda bir gercek
kisiye ait tescilli markanin bagvurusunun sikayet eden tarafindan yapildigy,
sikdyet edilen tarafindan sunulan savunma dilekgesinde dosya sahibinin
bagimsiz bir goriis alma veya vekilini degistirme istegini acik¢a beyan
edildigi yoniinde bir delil sunmadigi, ayrica TURKPATENT tarafindan
KDV dahil olarak alinan ticretlere yeniden KDV isletilecek sekilde ticret
teklifinde bulunuldugunun gonderilen elektronik postada tespit edildigi ve
bu durumun hatali oldugunun da sik4yet edilen tarafindan kabul edildigi
hususlart Yonetmeligin (d) ve (1) bendine aykirilik olarak degerlendirilmis

ve sikdyet edene uyarma cezasi verilmistir®”..
C. Meslektag1 hakkinda kiigiik diigiiriicii nitelikte agiklama yapma

Vekillik meslegi, yiiksek diizeyde giiven, sayginlik ve kurumsal itibara
dayali bir faaliyet olmasi nedeniyle Yonetmeligin 19’uncu maddesinin

birinci fikrasinin (j) bendi, vekillerin birbirleri hakkinda kiigitk digiiriicii

[26] 18/04/2025 tarihli ve 2023-080/DK2 say1l1 Disiplin Kurulu karar1.
[27] 11/04/2025 tarihli ve 2023-077/DK2 sayili Disiplin Kurulu karart.
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agtklamalar yapmasini agik¢a yasaklamustir. S6z konusu hitkmiin temel
amaci, mesleki itibar1 ve sayginligi korumak olup Disiplin Kuruluna konu
somut bir olayda sikdyet eden vekillerin oldugu bir whatsapp gurubuna
dahil olmak i¢in grubun yéneticileriyle iletisime gectigini ve iyi niyetli
talebini ilettigini, akabinde grupta yer alan bir marka vekilinin, sikayet
edenin gruba girme talebine yonelik iliskin sahsi ve olumsuz kanaatini
grubun tiim {yelerinin gérebilecegi sekilde beyan ettigini, isbu beyanin
asilsiz ve firmasinin adini lekeleyen ve art niyet iceren ifadeler igerdigine
yonelik sikdyet dilek¢esinin incelenmesi sonucunda agilan sorugturmanin
sonucunda (j) bendinin amacinin patent ve marka vekillik mesleginin
itibarin1  korumak, vekiller arasindaki iligkilerin saygi cercevesinde
ilerlemesini saglamak ve meslek etiginin giiglendirilmesine yol agmak
vurgusu da yapilarak sikdyet edilenin birden fazla marka ve/veya patent
vekilinin yer aldigi bir whatsapp grubunda sikayet eden vekili kiigiik
dustirtici ve vekiller arasindaki saygiyr bozucu nitelikteki goriisiint
paylasmasi (j) bendinin ihlali olarak degerlendirilmis ve sikayet edilene

uyarma cezast verilmistir?®).

D. Vekil ile takip edilen bir dosyada, baska bir vekilin dosyayla
ilgili bir talimat veya vekaletname almasina ragmen yeni vekilin 6nceki

vekile gecikmeden yazili olarak bilgi vermemesi

Vekailet iliskisinde dosya takibinin kesintisiz, seffaf ve giivenli bicimde
yuriitiilmesi, sinai miilkiyet sisteminin isleyisi bakimindan temel bir
zorunlulukeur. Bu nedenle, Yonetmeligi'nin 19’uncu maddesinin birinci
fikrasinin (m) bendi, bir dosyada yeni bir vekilin talimat veya vekaletname
almasi halinde, halihazirdaki vekile gecikmeksizin yazili bilgilendirme
yaptlmasini acik bir mesleki yiikiimliiliik olarak diizenlemistir. Bu hiikiim,
vekillik faaliyetinin giiven iligkisine dayandigi ve giivenin korunmasinin

etkin bir bilgi paylasgimini zorunlu kildig1 anlayisi tizerine inga edilmistir.

[28] 16/09/2025 tarihli ve 2023-014/DK2 sayili Disiplin Kurulu karari.
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Bu yiikiimliliik 6ncelikle, hak disiiriicii stirelerin yogun oldugu sinai
miilkiyet islemlerinde “dosya belirsizligini” ortadan kaldirmayr amaclar.
Zira bir dosyada bagka bir vekilin atanmig olmasina ragmen bu degisikligin
mevcut vekile bildirilmemesi; siirelerin kacirilmast, eksik islem yapilmast
veya aynt isin iki kez gerceklestirilmesi gibi telafisi gii¢ sonuglara yol
agabilmektedir. Bu nedenle Disiplin Kurulu, somutolaylarda da vurguladig:
tizere, “Kurum kayitlarinda bir dosyada bir vekilin goriilmesi hilinde o
dosyanin halihazirda bu vekil tarafindan takip edildiginin kabul edilmesi
gerektigini” kararlarinda belirterek, bilgilendirmenin dosya giivenliginin

asli unsuru oldugunu agikea ifade etmektedir.

Soz konusu vekillik meslek kuralina aykirihik hitkmii, Disiplin
Kuruluna gelen en ¢ok sikéyet tiirii olup anilan sikdyetlerde sonraki vekil
onceki vekile yapmast gereken bildirimi yerine ya hi¢ getirmemekte de
ya da cok ge¢ yerine getirmektedir. Nitekim benzer nitelikteki somut
olaylarda sikdyet edenler kendi vekilliklerinde olan bir marka dosyasina,
sikdyet edilenlerin vekil olarak atandigi ve sikdyet edilenlerin vekil atama
islemi ile ilgili kendilerine herhangi bir bilgilendirme yapmadiklarini ifade
etmis ve anilan iddialar sonrast agilan sorusturma sonucunda, Disiplin
Kurulu Kurum kayitlarinda, herhangi bir dosyada bir vekilin gériilmesi
halinde, o dosyanin hilihazirda s6z konusu vekil tarafindan takip ediliyor
oldugunun kabul edilmesi gerektiginden, yapilan islem her ne olursa olsun
halihazirdaki vekilin diger vekil tarafindan bilgilendirilmesi gerektigi,
boylece yeni bir vekil atandiginda hélihazirdaki vekilin bu durumdan en
kisa stirede haberdar olmasi saglanarak dosyalarin takibi nedeniyle gereksiz
zaman ve emek harcamasinin oniine gegilebilecegi, somut olaylardaki
sikdyet edilenlerin soz konusu vekil atama iglemi ile ilgili olarak sikayet
edene bir bilgilendirme yapmamalarinin Patent Vekilligi ve Marka
Vekilligi Sinav, Sicil ve Disiplin Yonetmeliginin 19’uncu maddesinin
birinci fikrasinin (m) bendinde yer alan yiikiimliiligiin ihlali oldugu

degerlendirmelerinde bulunulmus ve somut olaylardaki sikayet edilenlere
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uyarma cezalar verilmistir®.

Bir bagka somut olayda sikdyet edilen vekil atama islemini anilan
islemin yapilmasindan 27 giin sonra sikdyet edene bildirdigini ifade etse
de Disiplin Kurulunca sz konusu 27 giinliik siirenin Patent Vekilligi ve
Marka Vekilligi Sinav, Sicil ve Disiplin Yonetmeliginin 19’uncu maddesinin
birinci fikrasinin (m) bendinde ifade edilen gecikmeksizin bilgi verilmesi
kuralina uygun olmayacagi, zira Kurum nezdinde yiiriitiilen islerin hak
dstiriicti stire oldugu vurgusu da yapilarak s6z konusu 27 giinliik siirenin
gecikmeksizin kapsaminda olmayacagi degerlendirilmis ve sikiyet edilen
hakkinda uyarma cezasi verilmesine karar verilmistir®. Ancak bagka bir
olayda ise sikdyet edenin vekilliginde olan bir marka dosyasina sikayet
edilenlerin 28/11/2023 tarihinde vekil olarak atandiklari buna ragmen
sikiyet edene bilgi vermedikleri iddia edilse de Disiplin Kuruluna yapilan
sikiyetin bagvuru tarihi ile vekil atama tarihi arasinda 6 giinliik bir siirenin
bulundugu ve anilan siirenin de Patent Vekilligi ve Marka Vekilligi Sinav,
Sicil ve Disiplin Yonetmeliginin 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin (m)
bendinde ifade edilen “gecikmesizin” ifadesine aykirilik teskil etmeyecegi
degerlendirilerek soz konusu sikayet hakkinda sorugturma agilmasina yer

olmadig1 karari verilmistir®".,
E. Vekillik yetkisinin birden fazla kisilik iizerinde kullanilmas:

Patent Vekilligi ve Marka Vekilligi Sinav, Sicil ve Disiplin Yonetmeliginin
19’uncu maddesinin birinci fikrasinin (p) bendi hitkmiiyle amaglanan;
Kuruma yapilan bagvurularda is sahiplerinin menfaatlerinin korunmasini

saglamak ve menfaatleri cakisan is sahiplerinin ayni vekil tarafindan

[29] 12/09/2025 tarihli ve 2024-80/DK2 sayili Disiplin Kurulu karari; 09/05/2025
tarihli ve 2024-031/DK2 sayilit Disiplin Kurulu karari; 06/11/2024 tarihli ve
2023-068/DK2 sayili Disiplin Kurulu karari; 26/06/2024 tarihli ve 2023-052/
DK2 sayili Disiplin Kurulu karar1 vd.

[30] 18/04/2025 tarihli ve 2023-069/DK2 say1l1 Disiplin Kurulu karar1.
[31] 28/02/2024 tarihli ve 2023-072/DK1 say1li Disiplin Kurulu karari.
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temsilini engellemektir. Dolayisiyla aralarinda bir is akdi veya ortaklik
sozlesmesi olmasa dahi ortak hareket etmenin yahut gercek kisi vekilin
bir sézlesme kapsaminda hem tiizel kisi vekil adina hem de kendi adina
is takip ettigi durumlarin da anilan Yonetmeligin 19’uncu maddesinin
birinci fikrasinin (p) bendinin ihlali olarak kabulii gerekmekrtedir. Bir
bagka ifadeyle, tiizel kisi vekil ile gercek kisi vekil arasinda birlikte hareket
etmeye yonelik bir anlagmanin varlig1 halinde gercek kisi vekilin bu tiizel
kisi vekili temsil ettiginin kabulii gerekmektedir. Kaldi ki, ilgili Yonetmelik
hitkmiinde gercek kisi vekilin birden fazla tiizel kisi vekilin ortagt veya
calisani olsa dahi yalnizca bir tek tiizel kisiyi temsil edebilecegi hiikiim
altina alinmustur. Ilgili Yonetmelik hitkmiinden gergek kisi vekilin tiizel kisi
vekil adina vekillik yetkisini kullanabilmesi i¢in ortak veya ¢alisan olmasi
sart1 da aranmamakta, yalnizca tek bir tiizel kisiyi temsilen bu yetkisini
kullanabilecegi, bu yetkisini kullanirken de ger¢ek kisi vekil olarak is
alamayacag anlagilmaktadir. Kurumun gergek kisileri Patent Vekilleri ve
Marka Vekilleri Siciline kaydederken ya gercek kisi vekil ya da tiizel kisi
vekili temsil eden gergek kisi olarak kaydettigi ve her iki tiirlii kaydin ayni
anda yapilamayacagl goz oniine alindiginda aksi yorumun kabuli ilgili
Yonetmelik hitkmiiniin uygulanmasini imkansiz kilacaktir. Bu nedenle
s6z konusu amaca aykurilik olusturan eylemler disiplin cezasi yapurimu ile

karsilagabilecektir.

Nitekim Disiplin Kuruluna konu somut bir olayda sikayet edilenin
Marka Vekilleri Siciline gercek kisi vekil olarak kayitli olmasina ragmen,
Kurum siciline kayitli olmadan vekillik faaliyetlerine aracilik eden bir
Limited Sirketiyle ¢oziim ortakligi yaparak marka vekilligi faaliyetlerini
ylirtitmesi eylemi Yonetmeligin (p) bendine aykirilik olarak degerlendirilmisg
ve sikdyet edilene uyarma cezasi verilmistir®. Yine benzer nitelikli bir baska
olayda sikiyet edilenin Marka Vekilleri Siciline gercek kisi vekil olarak

kayitlt olmasina ragmen, baska bir danigmanlik hizmetleri ile s6zlesme

[32] 21/09/2022 tarihli ve 2022-009/DK2 say1l1 Disiplin Kurulu karari.
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yaparak marka vekilligi faaliyetlerini ylirtitmesi eylemi de Yonetmeligin (p)
bendine aykirilik olarak degerlendirilmis ve sikdyet edilene uyarma cezasi

verilmigtir®.

F. Kurum nezdinde yiiriitillen herhangi bir islemde menfaati zit

taraflara vekillik yapma

TURKPATENT nezdinde yiiriitiilen herhangi bir islemde menfaati
zit olan taraflara vekillik yasagi, temsil iligkisinin 6zt itibariyla tagidigs
sadakat ve giiven ilkelerinin korunmasini amaglayan temel bir diizenleme
niteligindedir. Vekil, tistlendigi gorevin geregi olarak miivekkilinin hak ve
menfaatlerini en tst diizeyde korumakla yiikiimliidiir. Bu nedenle ayni
idari islem, uyusmazlik veya marka/patent siireci kapsaminda menfaatleri
catisan taraflart temsil etmesi, vekilin miivekkiline sadakat borcuyla
ve temsil gorevinin dogasiyla bagdasmaz. Bu hitkmiin korudugu en
onemli degerlerden biri, miivekkilin vekiline duydugu giivendir. Vekil,
yliriitecegi isler bakimindan miivekkili tarafindan verilen birgok ticari sir
ve bilgiye haizdir. Bu bilgilerin temsil edilen tarafin rakibi olan bir kisiye
karst kullanilabilecegi siiphesinin dahi dogmasi, vekalet iliskisinin giiven
temelini zedeler. Bu nedenle diizenleme yalnizca fiill ¢ikar catugmalarini
degil, potansiyel veya goriiniirde ¢ikar catigmasini da 6nleyerek vekilin
mesleki bagimsizigini ve sadakat yikimlilagiini giivence altina
almaktadir. Bu nedenle de s6z konusu amaca aykurilik olugturan eylemlere

yonelik uygulanacak disiplin cezast dogrudan kinama cezasi olacakur.

Nitekim Disiplin Kuruluna konu somut bir olayda sikayet edilenlerin
yda sikay
devir isleminden sonra da vekilligini yaptigr “....” sayili “...” markasina
$ gini yaptg Y
benzer mal ve hizmetleri iceren “..., ... ve ...” sayili “...” esas unsurlu
markalarinin da bagvurularini yapugi, bu durumun Kurum nezdinde
yapilan incelemede de “...” sayili “...” markasi ile sikdyet edene ait

markalarin SMK madde 5/1-¢ geregince bazi mal ve hizmetler yoniinden

[33] 01/07/2022 tarihli ve 2021-057/DK3 say1l1 Disiplin Kurulu karar.
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aynt veya ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugunun tespit edildigi,
s6z konusu markalarinin vekillerinin de halen sikdyet edilenler olmas:
durumlar: sikdyet edilenlerin Kurum nezdinde menfaati zit olan taraflara
karsiliklt vekillik yapugi sonucunu dogurmus ve bu degerlendirmeler
sonucunda sikdyet edilenler hakkinda kinama cezast uygulanmigtir®.
Baska bir olayda ise 28/12/2021 tarihinde sikdyet eden adina sikiyet
edilenler tarafindan yapilan bir bagvurunun tesciline, yine ayni sikayet
edilenler tarafindan 08/06/2022 tarihinde itiraz edildigi tespit edilmis ve
s0z konusu tespit sonucunda sikiyet edilenlere Kurum nezdinde menfaati
zit olan taraflara kargilikli vekillik yapugi gerekcesiyle kinama cezasi

verilmigtir®>l.

G. Vekillikten gecici alikoyma disiplin cezasinda yer verilen
yiikiimliiliiklere aykirilik

Gegici olarak vekillik faaliyetinden alikoyma yaptirimi, vekillik
sisteminin giivenilirligini ve kurumsal isleyisini korumaya yonelik olarak
ongoriilen bir disiplin tedbiridir. Bu yaptirimin temel amaci, vekillik
stfaunin kotiye kullanilmasint 6nlemek, mesleki faaliyetin asgari etik
ve hukuki standartlarin alunda siirdiirilmesinin  doguracag: zararlar
engellemek ve vekillik hizmetinin kalitesini giivence altina almakaur.
Gegici alikoyma, uyarma ve kinama gibi daha hafif yapurimlarin yetersiz
kaldig1 veya tekraren ihlal gerceklestigi durumlarda devreye giren bir
disiplin yaptirimidir. Maddede ifade edilen “kinama cezasi alip da bes yil
iginde ayni cezay: gerektiren fiilde bulunma’ durumunun agirlastrict sebep
olarak diizenlemesi, disiplin hukukunun genel ilkeleriyle uyumludur.
Zira burada amag, vekilin kusurlu davraniglarini tekrarlamasi hélinde
mesleki sorumlulugun arturilmasint ve mesleki 6zen yiikiimliligiiniin
ihlaline karsi daha etkili bir caydiricilik olusturulmasini saglamakur.

Ayni fiilin kisa siirede tekrari, vekilin 6nceki yapurimdan gerekli dersi

[34] 12/02/2025 tarihli ve 2023-026/DK2 say1li Disiplin Kurulu karari.
[35] 12/02/2024 tarihli ve 2022-045/DK2 say1li Disiplin Kurulu karari.
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ctkarmadigini gosterir; bu nedenle meslegin itibarini korumak adina daha
agir bir yapurim ongoriilmesi zorunluluk haline gelir. Anilan diizenleme
bakimindan Disiplin Kuruluna konu bir olayda, sikayet edilenler tarafindan
delil olarak sunulan ve 20../.. (yil/ay) dénemini kapsayan SGK hizmet
belgesinin (resmi evrakin), SGK tarafindan génderilen ayni déneme
ait resmi belgeyle uyusmadigi SGK ile yapilan yazigmalar sonucunda
belirlenmis ve hukuka aykir sekilde olugturulan delilin Disiplin Kuruluna
sunularak Kurulun degerlendirilmelerini yaniltmaya ¢aligitimasi eylemleri
meslegin kotiiye kullanilmasi ve vekilligin getirdigi ytikiimliiliiklere aykir
davranilmasi olarak nitelendirilmis ve bu durumun miieyyidesinin de
Yonetmelik hiikiimleri geregi kinama cezasi oldugu ifade edilmigse de
somut olayda yer alan sikdyet edilenlerden tiizel kisi vekilin vekilligin
getirdigi yiikiimliiliiklere aykirt davranilmasi nedeniyle bes icerisinde almig
oldugu baskaca bir kinama cezasi da bulunmasi nedeniyle sikiyet edilen

tiizel kisiye gecici olarak vekillikten alikoyma cezast verilmigtir®.

Maddede yer alan “vekdletname aslina aykiri ornek ile vekillik hak ve
yetkilerini kullanma’ fiili ise vekillik kurumunun en temel unsurunu, yani
temsil yetkisinin dogrulugunu ve giivenilirligini korumay1 amaglamaktadir.
Vekiletnamenin aslindan farkli, yaniluci veya degistirilmis bir belge ile
islem yapilmasi, temsil iligkisini bastan hiikiimsiiz héle getirebilecek
nitelikte agir bir ihlaldir. Bu tiir bir eylem yalnizca miivekkilin haklarini
tehlikeye atmaz, ayni zamanda Kurumun karar alma siireglerini
yaniltabilir ve vekillik sistemine duyulan giiveni zedeler. Bu sebeple, sahte
veya yaniluct vekéletname kullanma eylemlerinde, gegici olarak vekillik
faaliyetinden alikoyma cezasinin uygulanacag: hiikiim altina alinmigtir.
Disiplin Kuruluna anilan diizenleme bakimindan bu zamana kadar gelen

herhangi bir sikdyet bulunmamakeadir.

Maddede ayrica Kuruma ait unvan, internet alan adi veya diger tanitma

vasttalarint iltibasa yol agabilecek sekilde kullanma yasagi 6ngoriilerek

[36] 18/04/2024 tarihli ve 2022-011/DK4 say1li Disiplin Kurulu karart.

FMR 2026/1

119



120

kamu giiciiyle iligkilendirilen bir kurumun itibarinin korunmasi da
amaglanmaktadir. Kurumun unvanina benzer alan adlarinin veya tanium
materyallerinin vekiller tarafindan kullanilmasi, miivekkiller nezdinde
yaniltict ve Kurumla baglanuli oldugu algisi yaratabileceginden bu
davranigin Kurumun ve vekillik mesleginin sayginligint zedeler nitelikte
saytlmaktadir. Bu sebeple yasa koyucu da bu eylemi de agir bir disiplin
yapturimiyla karsilamayr tercih etmistir. Anilan hitkiim bakimindan
Disiplin Kuruluna konu bir sikayette; somut sikdyetin ileri siirtildtigii
tarihte Kurul tarafindan resen yapilan incelemede, sikiyet edilenlerce
TURKPATENT logosunun iltibasa yol agacak sekilde benzer bir bigimde
sikdyet edilen tiizel kisi vekilin internet sitesinde kullanildigi, ayrica anilan
sitede Kuruma ait oldugu 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinde de
actkca belirtilen “tescil” goérevinin sikiyet edilenlerce yiiriitiilmekteymis
gibi gosterilmesi ve bu suretle de sikdyet edilen tiizel kisinin anilan site
araciligiyla Kamuoyuna yanlis ve yaniuct bilgi verilmesi durumu

Kuruma ait unvan, internet alan ads ya da diger tanitma vasitalarin: iltibasa
meydan verecek sekilde kullanan vekiller hakkinda gecici olarak vekillik
Jfaaliyetinden alikoyma cezast wygulanir” hitkiimleri kapsaminda sayilmis ve

sikdyet edilen vekile vekillikten gegici altkoyma cezast uygulanmustir®.

II1. DiSIPLIN KURULU TARAFINDAN VERILEN CEZALARIN
HUKUKI NITELIGI

Yonetmeligin 24’tincii maddesinin dokuzuncu fikrast, Disiplin Kurulu
tarafindan verilen disiplin cezalarinin hukuki niteligini ve bu kararlara
kars1 bagvurulacak yargi yolunu da agik bicimde ortaya koymakrtadir. Buna
gore disiplin kurulu tarafindan tesis edilen disiplin cezasi, niteligi geregi
bir idari islemdir. Zira ATAY tarafindan “Disiplin Kurulu tarafindan,
idare hukuku alaninda bir kamu yarar: gerceklestirmek, kamu hizmetlerin

etkin ve verimli bir sekilde ve yine hizmetin gerceklerine wygun bir tarzda

[371 12/09/2025 tarihli ve 2023-064/DK2 say1l1 Disiplin Kurulu Karar1.

FMR 2026/1



yiiriitiilmesinin saglanmas: maksaduyla, kisilerin hukuki durumlar: iizerine
hiikiim ve sonug doguran yani icrai niteligi olan, resen icra ve kural olarak
yazil sekilde tesis edilen islem”®” seklinde yapilan idari islem tanimini
dikkate aldigimizda Disiplin Kurulunca verilen disiplin cezasi, idari
makam tarafindan tek tarafli olarak tesis edildiginden, kamu kisisine bagl
bir Kurul tarafindan icrai nitelikte olacak sekilde islem yapildigindan ve
islemin yiirtitiilmesi Kanundan gelen bir yetki tizerine olmasindan dolay1
verilen uyarma, kinama, gecici olarak vekillik faaliyetlerinden alikoyma
ve vekillikten ¢ikarma cezalari idari bir islemdir. Disiplin cezasinin idari
islem olarak nitelendirilmesi, dogal olarak bu isleme karsi idari yarg:
yolunun agik oldugu sonucunu dogurur. Nitekim anilan fikranin ikinci
climlesi de bu durumu teyit ederek, disiplin kurulu kararlarina karst idari
yargtya bagvurulabilecegini agik¢a hitkme baglamugtir. Ayrica taraflardan
birinin idare olmast ve iglemin kamu giictine dayali tek yanlt bir irade
agtklamastyla tesis edilmesi nedeniyle, bu islemin denetimi adli yarginin

degil, idari yarginin gérev alanindadir.
SONUC

Tirkiye'de sinai miilkiyet sisteminin gelisen yapust ile vekillik faaliyetleri
yalnizca teknik iglemler yiiriitilme faaliyeti olmaktan ¢ikarak hukuki
sorumluluk, giiven iliskisi ve etik odevler ekseninde degerlendirilen bir
temsil alanina doniigmiistiir. Bu doniistimiin somut ve uygulanabilir
bir cer¢eve kazanmasini saglayan en onemli yapitaglarindan biri ise
5000 sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren Patent ve Marka Vekilleri
Disiplin Kuruludur. Disiplin Kurulunca verilen kararlar, TURKPATENT
nezdindeki temsil faaliyetlerinin hangi sinirlar igerisinde oldugunu ve
hangi yiikimliliiklerin esasa iliskin sonuglar dogurdugunu acik bir

normatif rehber héline getirmistir.

Isbu ¢alismada Disiplin Kurulu arsivi kapsaminda incelenen kararlar,

[38] Ender Ethem Atay, Idare Hukuku (Turhan Kitapevi, 2024), 424.
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yanlis yonlendirme, eksik bildirim, cikar ¢atigmasi yaratan tasarruflar,
yetki sinirlarinin agilmasi, vekalet iliskisinin 6ziinii zedeleyen davranislar
gibi ¢ok cesitli Srnekler iizerinden degerlendirildiginden, temsil
faaliyetinin yalnizca islem yapmaktan ibaret olmadigini; dikkat, 6zen,
zamaninda bilgilendirme ve hak kaybina yol agmama yiikiimliiliiklerinin
merkezinde de toplandigini géstermektedir. Bu kararlar, soyut ve genel
kurallarin uygulamada nasil hayat buldugunu da gostererek vekiller
agisindan yiikiimliliklerin daha belirgin ve 6ngoriilebilir héle gelmesini
de saglamaktadir. Bu nedenle, disiplin kararlarinin sistematik bicimde
isbu caligmada incelenmesi, vekillerin hangi davraniglardan kaginmasi
gerektigini ve hangi 6zen 6lgiisiinti gozetmekle yiikiimlii olduklarini

anlamalar1 bakimindan kritik bir iglev iistlenmektedir.

Disiplin siirecine iligkin usul hiikiimlerinin somut olaylarda nasil
isletildigi de Disiplin Kurulunun degerlendirmeleri tizerinden agikca
goriilmekeedir. ~ Sikdyetin alinmasindan savunmanin  bildirilmesine,
delillerin degerlendirilmesinden Disiplin Kurulunun re’sen arastirma
yetkisine kadar tiim siire¢, idari usul ilkeleriyle uyumlu bir yap:
sunmaktadir. Disiplin Kurulunun uyguladigi yaptirimlarin idari iglem
niteliginde olmast ise temsil faaliyetine iligkin denetimin hem hukuki
giivenlige hem de yargisal seffafliga uygun sekilde yiiriitiilmesini garanti
etmektedir. Boylece disiplin diizeni hem vekiller hem bagvuru sahipleri
hem de TURKPATENT agisindan dengeleyici ve koruyucu bir mekanizma

olusturur.

Genel degerlendirme itibariyla Disiplin Kurulu kararlari, Tiirkiye'de
vekillik faaliyetinin  hangi ilkelere dayanmasi gerektigini, hangi
yukiimliliiklerin temsil iligkisini dogrudan etkiledigini ve sinai miilkiyet
sisteminin giivenilirligini korumak i¢in nasil bir davranig standardinin
gerekli oldugunu agikliga kavusturmaktadir. Bu ¢alisma, séz konusu
kararlar1 analitik bir gercevede ele alarak literatiirdeki 6nemli bir eksiklige
katki sunmakta; temsil faaliyetinin etik ve hukuki sinirlarinin anlagilmasi

bakimindan kapsamli ve sistematik bir durumu ortaya koymaktadir.
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18/04/2025 tarihli ve 2023-080/DK2 sayili Disiplin Kurulu karar:.

FMR 2026/1

123



Patent Vekilleri ve Marka Vekilleri Disiplin Kurulu Kararlari Isiginda Vekillik Meslek Kurallari
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18/04/2025 tarihli ve 2023-069/DK2 sayili Disiplin Kurulu karar:.
28/02/2024 tarihli ve 2023-072/DK1 sayili Disiplin Kurulu karar:.
21/09/2022 tarihli ve 2022-009/DK2 sayili Disiplin Kurulu karar:.
01/07/2022 tarihli ve 2021-057/DK3 sayili Disiplin Kurulu karari.
12/02/2025 tarihli ve 2023-026/DK2 sayili Disiplin Kurulu karari.
12/02/2024 tarihli ve 2022-045/DK2 sayili Disiplin Kurulu karar.
18/04/2024 tarihli ve 2022-011/DK4 sayili Disiplin Kurulu karar:.

12/09/2025 tarihli ve 2023-064/DK2 sayili Disiplin Kurulu karar.
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OZET

[sgiicii piyasalart son yillarda rekabet hukuku uygulamalarinin 6nemli
inceleme alanlarindan biri haline gelmistir. Ozellikle yitksek uzmanlik
gerektiren sektorlerde galisan hareketliliginin sinirlandirilmasi, ticret ve yan
haklarin koordinasyonu veya rekabete hassas insan kaynaklari bilgilerinin
paylasilmasi rekabeti kisitlayict uygulamalar olarak degerlendirilmektedir.
Tibbi cihaz sektorii ise yogun regiilasyonlara tabi olmasi ve sinirli sayida

uzman isgiiciine dayanmasi nedeniyle bu agidan 6zel bir 5nem tagimaktadir.

Bu makalede, ubbi cihaz sektdriiniin isgiicti yapist ve sektore 6zgi
ozellikleri ele alinarak isgiicii piyasasinda rekabet hukuku cercevesi
incelenmistir. Calisan ayartmama anlagmalari, {icret ve yan hak
koordinasyonu ile rekabete hassas insan kaynaklari bilgilerinin paylasilmasi

gibi uygulamalar, Rekabet Kurumu kararlari 1s1g1nda degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda, sektérde uzman isgiiciiniin  sinirli  olmast
nedeniyle ¢calisan hareketliligini kisitlayan uygulamalarin rekabet hukuku
bakimindan 6nemli riskler dogurabilecegi ve sirketlerin insan kaynaklar:
politikalarini rekabet hukuku ile uyumlu sekilde yiirtitmesinin gerekli

oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Rekabet hukuku, isgiicii piyasasi, tbbi cihaz

sektorti, ¢alisan ayartmama, monopson.
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SPECIALIZED WORKFORCE IN THE MEDICAL DEVICES
SECTOR: A COMPETITION LAW PERSPECTIVE

ABSTRACT

Labour markets have recently become an important area of scrutiny
in competition law enforcement. In sectors requiring highly specialized
expertise, practices such as restrictions on employee mobility, coordination
of wages and benefits, and the exchange of competitively sensitive human
resources information may constitute anticompetitive conduct. The
medical devices sector is of particular importance in this regard due to its

intensive regulation and reliance on a limited pool of specialized employees.

This article examines the structure of the labour market in the medical
devices sector and analyzes the competition law framework applicable
to labour markets. In particular, no-poach agreements, wage and benefit
coordination, and the exchange of sensitive HR information are assessed

in light of the decisions of the Turkish Competition Authority.

The study concludes that the limited supply of specialized labour in the
sector increases the risk of competition law violations and highlights the
necessity for companies to design independent and competition-compliant

human resources policies.

Keywords: Competition law, labour markets, medical devices sector,

no-poach agreements, monopsony.
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GiRis

[sgiicii piyasast, ekonominin temel yapt taslarindan biri olup, sirketlerin
tiretim kapasitesi, inovasyon yetenegi ve genel piyasa rekabeti {izerinde
dogrudan etki sahibidir. Rekabet hukuku agisindan isgiici piyasasi,
yalnizca mal ve hizmet satgint degil, ayni zamanda tiretim faktorlerinin
alim ve yoénetimini de diizenler. Calisan ayartmama anlagmalari, Gcret
ve yan hak koordinasyonu gibi uygulamalar, isgiicii piyasasinda rekabeti
sinirlayarak hem calisan haklarint hem de tiiketici refahini dolayli yoldan

etkileyebilir.

Tirkiyede Rekabet Kurumu (Kurum), 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun (Kanun) cergevesinde isgiicii piyasasini
yakindan izlemekte ve sektdrlerdeki rekabeti etkileyebilecek uygulamalara
karsi diizenlemeler gelistirmektedir. Kurum, isgiicii piyasasinda rekabet
ihlallerini tespit etmek icin hem sektérel incelemeler yiirtitmekte hem de
kilavuzlarve rehberler yayimlayarakisletmelere yol gostermektedir. Ozellikle
calisan ayartmama ve ticret tespit anlasmalari gibi uygulamalara karsi
Kurum, sektorel 6rneklerden yola ¢ikarak hukuki cerceveyi netlestirmistir

ve bu alanlarda ciddi yaptirimlar uygulanabilecegini vurgulamaktadir.

Tibbi cihaz sektdrii, yogun regiilasyonlara tabi olan ve uzman iggiiciine
biyiik 6lgiide bagimli bir alan olmasi sebebiyle Kurumun yaklagimi
agisindan ozel oneme sahiptir. Klinik destek uzmanlari, teknik servis
personeli ve sats ekipleri gibi kritik roller, sektore 6zgii bilgi birikimi ve
operasyonel deneyim gerektirir. Bu nedenle, isgiicti hareketliligi tizerinde
yapilan kisitlamalar veya {icret koordinasyonu girisimleri hem ¢alisanlar

hem de sirketler a¢isindan ciddi rekabet riskleri yaratabilir.

Bu makalede, oncelikle tibbi cihaz sektoriiniin 6zelliklerine deginilecek;
isgiicli piyasasinda rekabet hukuku gercevesi detayli sekilde ele alinacak;
ardindan ubbi cihaz sektorii 6zelinde calisan ayartmama, ticret paylagimi

ve monopson riskleri gibi konular Kurum kararlari 1s1ginda incelenecektir.
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1. TIBBi CIHAZ SEKTORUNDE i$SGUCU PAZARI

Tibbi cihazlar firmalari, nitelikli satis temsilcileri, klinik destek
uzmanlari ve teknik servis personeli gibi yiiksek uzmanlik isteyen rollere
ihtiyag duyar. Bu nedenle sektor, rekabetin odaklandigy “kilit ¢alisan”
segmentine sahiptir. Ayrica sektdriin Tibbi Cihaz Satis, Reklam ve Tanitim
Yonetmeligi kapsaminda siki sekilde diizenlenmis olmasi, ¢alisanlarin
gorev ve sorumluluklarint dogrudan belirlemekte; 6zellikle satis ve tanitim
personelinin sertifikasyon zorunlulugu, isgiiciinii daha da uzmanlagmis ve
stnirlt hale getirmektedir. Bu durum, rakipler arasinda isgiicii hareketliligini

rekabet bakimindan daha hassas bir konuya déntistiirmektedir.

Bu baglamda, wubbi cihazlarin hukuki tanimi, sektorde faaliyet
gosterebilmek i¢in gereken sertifikasyon ve yetkilendirme siiregleri
ve calisanlarin mevzuata bagli olarak tistlendikleri rollerin yakindan
incelenmesi gerekmektedir. Satis ve tanitim faaliyetlerinin niteligi, ozellikle
hekimlerle ve saglik profesyonelleriyle kurulan iliskilerde bu personelin
stratejik onemi degerlendirilmelidir. Tiim bu unsurlar, ¢alisanlarin bilgi
ve iligki sermayesi a¢isindan rekabet hukuku bakimindan neden kritik

oldugunu gostermektedir.

Sektore 6zgli risklerin  ortaya konulmasi ise sonraki hukuki
degerlendirmelerin temelini olusturacakur. Uzman isgiiciiniin azhigy,
calisan devrinin yiiksek maliyeti, saglik profesyonelleriyle baglantli satig
dinamikleri ve mevzuat kaynakli giris engelleri, sektordeki isverenler
arasinda rekabet hukuku ihlali riskini artirmaktadir. Bu nedenle tibbi cihaz
sektoriiniin somut yapisinin rekabet hukuku gergevesine nasil oturdugu

ortaya konmalidir.
A. Tibbi Cihazlarin Tanimi1 ve Mevzuat

Tibbi cihazlar, Saglik Bakanligi mevzuati ve Avrupa Birligi tbbi cihaz
direktifleri gercevesinde tanimlanmistir. Bu cihazlarin satis ve tanitimi
hem tiiketici giivenligi hem de piyasadaki rekabetin korunmasi agisindan

ozel diizenlemelere tabidir.
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02.06.2021 tarihli 31499 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Tibbi Cihaz Yonetmeliginde tubbi cihaz:

“1) Amaglanan asli fonksiyonunu, insan viicudu icerisinde veya iizerinde
Jarmakolojik, immiinolojik veya metabolik etkiler ile saglamayan fakat
Jfonksiyonunu yerine getirirken bu etkiler tarafindan desteklenebilen ve spesifik

olarak;

i) Hastaligin; tanisi, onlenmesi, izlenmesi, tahmini, prognozu, tedavisi

veya hafifletilmesi,

i) Yaralanma veya sakatlygin; tanisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletilmesi

veya kompanse edilmesi,

iii) Anatominin ya da bir fizyolojik yahut patolojik siivecin veya durumun;

arastirilmast, ikame edilmesi veya modifikasyonu,

iv) Organ, kan ve doku bagislar: dihil olmak iizere, insan viicudundan

elde edilen orneklerin in vitro tetkiki vasitastyla bilgi saglanmast,

t1bbi amaglarmdan biri veya daba fazlas: icin, imalat¢i tarafindan insan
sizerinde tek basina veya birlikte kullanilmak iizere tasarlanan alet, aparat,

techizat, yazilim, implant, reaktif, materyal veya diger malzemeleri,
2) Gebeligin onlenmesine veya desteklenmesine yonelik cihazlars,

3) 1 inci maddenin ikinci fikrasinda atifta bulunulan cihazlarin ve bu
bendin (1) numaraly alt bendinde atifta bulunulan cibazlarin temizligi,

dezenfeksiyonu veya sterilizasyonu i¢in ozel olarak tasarlanan iiriinleri”
olarak tanimlanmustir.

Tibbi cihaz sektdrii, sadece tiriinlerin tiretimi ile sinirli kalmayip sats,
tanitim, reklam ve teknik servis boyutlariyla birlikte degerlendirildiginde
karmagik bir mevzuat agina tabidir. Tirkiyede bu faaliyetler hem
saglik hizmetlerinin giivenligini hem de sektoriin diizgiin iglemesini
saglamak amaciyla diizenlenmektedir. Satus ve tanium faaliyetleri ile
klinik destek faaliyetleri, yalnizca nitelikli ve yetkin personel araciligiyla

gerceklestirilebilir; bu personelin belirli egitim ve sertifikasyon siireglerinden
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gecmesi zorunludur. Boylece cihazin dogru sekilde taniulmasi, saglik

profesyonellerine klinik destegin uzman tarafindan verilmesi, kullanicilara

dogru bilgi verilmesi ve saglik hizmetinde hatalarin 6nlenmesi hedeflenir.

Reklam ve tanitim faaliyetleri de 6zel diizenlemelere tabidir. Uriinlerin
yanlis tanitumi, ubbi cihazin yanlis kullanimina yol acabilecegi icin,
mevzuat bu alanda ciddi kisitlamalar getirmektedir. Teknik servis ise,
cihazin kurulum, bakim ve onarim siireclerini kapsar; bu siireclerde gorev
alacak personelin yetkinligi ve egitim ge¢misi dogrudan iiriin giivenligi ile
iligkilidir. Bu nedenle tibbi cihaz sektorti, insan kaynagi agisindan yalnizca

nicelik degil, nitelik acisindan da 6zel bir 6nem tagir.

[sgiicii piyasast perspektifinden bakildiginda; satis, tanitim ve teknik
serviste calisan elemanlar, sektor icin kritik kaynaklardir. Bu elemanlarin
mobilitesi, sektérde rekabetin ve yeniligin siirdiiriilmesi acisindan
belirleyici bir rol oynar. Dolaysiyla is giictine iliskin kisilamalar veya
koordinasyon girisimleri, yalnizca ¢alisanlar1 degil, ayni zamanda piyasa
rekabetini ve hizmet kalitesini de etkileyebilir. Sektoriin bu yapist, ubbi
cihaz sirketlerinin isglicii politikalarini rekabet hukuku c¢ercevesinde

dikkatle planlamasini zorunlu kilar.
B. Sektoére ngﬁ Riskler

Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nun 2024’te yayimladig1 rapor!,
tbbi cihaz piyasasinin meveut durumunu ve gelecege doniik trendlerini
ortaya koymaktadir. Belgeye gore, tbbi cihaz sektorii hem kamu hem de
ozel saglik hizmetlerinde hizla biiyiiyen bir alan olarak 6ne ¢ikmakradr.
Pazarin biiytimesi, ozellikle ileri teknoloji cihazlarin artan kullanimi ve

sektordeki uzman personel ihtiyacini beraberinde getirmektedir.

Raporda vurgulanan énemli bir nokta, Tiirkiye'de tubbi cihaz pazarinin
halen biiyiik olciide ithalata dayali oldugudur. Yerli tiretim sinirli ve
cogunlukla disitk veya orta teknoloji cihazlarla sinirlidir. Bu durum,

yiiksek nitelikli isgiiciine olan talebi artuirmakta ve sektordeki elemanlarin

[1] Tiirkiye flag ve Tibbi Cihaz Kurumu, Tibbi Cihaz Sektor Belgesi, Nisan
2024, Erisim Tarihi: 5 Mart 2026. https://titck.gov.tr/storage/Archive/2024/
announcement/TIBBCHAZSEKTRBELGES 8¢96699f-874a-4cd3-ba9f-
0aa6b4196422.pdf.
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degerini yiikseltmektedir. Ozellikle klinik destek ve teknik servis personeli,
cihazlarin kurulum, kullanim ve bakim siireglerine hakim oldugundan,
sitketler arasi hareketliligi rekabet acisindan hassas bir konu haline

gelmektedir.

Rapor ayrica sektordeki isgiicti dengesizliklerine dikkat ¢ekmektedir.
Nitelikli personel sinirli oldugu icin sirketler, calisanlarini elde tutmak
amaciyla licret, egitim ve yan haklarda rekabetci stratejiler gelistirmekeedir.
Bu durum, isgiicii piyasasinda dogal bir rekabet ortami olustururken, ayni
zamanda koordinasyon girisimlerinin risklerini de artirmaktadir. Sektor
ozelinde, calisanlarin hareketliligini sinirlayan uygulamalar hem personel

hem de piyasadaki rekabet agisindan potansiyel olumsuz etkiler dogurabilir.

Sonug olarak, TITCK raporu tbbi cihaz sektériiniin yalnizca iiriin
bazli bir piyasa olmadigini, insan kaynaginin stratejik 6nem tagidigs bir
ekosistem oldugunu gostermekeedir. Sats, teknik servis, klinik destek ve
egitim gibi alanlarda gorev alan elemanlar, sirketlerin pazar performansini
dogrudan etkileyen kritik aktorlerdir. Bu nedenle isgiicii politikalarinin
hem sektérel ihtiyaglara hem de rekabet hukuku standartlarina uygun
sekilde tasarlanmasi, siirdiiriilebilir rekabet ve hizmet kalitesi i¢in biiyiik

onem tagtmaktadir.
I1. iISGUCU PAZARINDA REKABET

Tirkiye'de rekabet hukukunun isgiicii piyasasina yonelik ilgisi, 6zellikle
saglik ve ubbi cihaz sektorlerinin hizla biiylimesi ve uzman ¢alisanlara
duyulan ihtiyacin artmasiyla birlikte daha goriiniir hale gelmistir. Tibbi
cihaz iiretimi, klinik destek, satis, tanitim ve teknik servis alanlarinda
calisan personelin yiiksek uzmanlik gerektirmesi; bu ¢alisanlarin sektor
icinde el degistirmesini hem kiymetli hem de potansiyel olarak rekabet

agisindan hassas hile getirmektedir.

Kurum son yillarda bu alanlarda sektér incelemeleri, bilgi talepleri

ve On aragtirmalar yiiriitmekte; insan kaynagi tzerindeki rekabetin
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sitketler arasinda  koordinasyon yoluyla bozulup bozulmadigini
degerlendirmektedir. Rekabet hukuku uygulamalari insan kaynaklari
alanina acik sekilde giris yapmis oldu. Peki neden isgiicii piyasalari son
donemlerde hem diinyada hem de Tiirkiye'de acik hedef haline geldi diye
distindiigiimiizde, gelir seviyelerindeki azalma, gerileyen ¢alisan birlikleri,
uzmanlik gerektiren sektdrlerin ¢ogalmasi, ekonomik dar bogazlar ve
personel giderlerinin aza indirilmeye ¢alisilmasi gibi nedenlerin sayilmasi
miimkiindiir. Tegebbiisler arasinda (igverenler) ticret tespiti anlasmalari
ve ¢aligan ayartmama anlagmalari Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal

olarak degerlendirilebilmektedir ve kartel olarak tanimlanabilmektedir.

Bu nedenle iggiicii piyasalarinda rekabet hukuku incelemesi yapmak,
artik yalnizca akademik bir tartugma degil; dogrudan sektor uygulamasini
ilgilendiren pratik bir zorunluluk haline gelmistir. Kurumun odaklandig:
temel konu, sirketlerin ¢alisanlara iliskin bilgileri paylasarak veya aralarinda
sozlii/yazili mutabakatlar yaparak rekabeti zayiflatp zayiflatmadigidir.
Ozellikle ¢alisan ayartmama mutabakatlari, ficret/yan hak koordinasyonu,
ortak ise alim politikalari, rakip calisanlara yonelik kisitlama tavsiyeleri
gibi davraniglar; Kurumun son dénemde s6z konusu aykiriligin acikca
kartelden farkinin olmadiginin aluni ¢izerek inceledigi alanlar haline

gelmistir.

Tibbi cihaz sektdrii 6zelinde ise konu daha da kritik bir boyuttadir.
Ciinkii sektorde ¢alisanlarin sahip oldugu klinik bilgi, tirtin hakimiyeti,
cerrahi siireglerdeki eslik rolii ve hekim-hastane iliskileri belirleyici bir
rekabet unsurudur. Bu nedenle isgiiciiniin hareketliligini sinirlayan her
uygulama, yalnizca calisan agisindan degil, pazardaki rekabet dinamikleri

bakimindan da 6nem tagir.
A. Calisan Ayartmama ve Ise Alimin Kisitlanmasi

Tibbi cihaz sektoriinde, ozellikle klinik destek uzmanlari, satis
temsilcileri, egitim ve teknik servis personeli arasinda is giicii hareketliligi
oldukea yaygindir. Bu ¢alisanlar, yalnizca cihazlarin teknik ve operasyonel

isleyisine hakim olmakla kalmaz, ayni zamanda hekimlerle, hastanelerle ve
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klinik ekiplerle profesyonel bir ¢alisma iliskisi gelistirir. Dolayisiyla sektor
ici gegisler hem igverenler hem de calisanlar agisindan rekabetin dogal bir
parcasidir. Ancak son yillarda Kurumu'nun iizerinde 6zellikle durdugu
konu, bu dogal isgiicii hareketliliginin firmalar tarafindan sinirlanip

stnirlanmadigidir.

“Calisan ayartmama” uygulamalari, firmalarin birbirlerinin personelini
belirli siireyle ise almamaya yonelik anlasmalarini ifade eder. Bu tiir
uygulamalar yazili belgelerle sinirli olmayabilir; s6z1ii mutabakatlar, e-posta
veya telefon goriismeleri ve sektor ici aligkanlik haline gelmis uygulamalar
da Kurum agisindan inceleme konusu olabilir. Bu baglamda Kurum,

asagidaki 6rnek davraniglara 6zellikle dikkat etmektedir:

e Sirketlerin birbirlerine belirli ¢alisan gruplarini “koruma” sozii

vermesi.

Insan Kaynaklar1 yoneticilerinin kendi aralarinda, rakip firmalarin

calisanlarint hedef almamaya dair goriismeler yapmasi.

* Rakip firmaya gecen calisanlarin geri doniisiinii engelleyecek

koordineli hareketler.

*  Sektor i¢inde yetkinligi yiiksek calisanlarin transferini engellemek

icin ortak karar alinmasi.

Kurum, bu tiir davraniglari yalnizca ¢alisanlarin 6zgiirligiini kisitlayan
uygulamalar olarak degil, ayni zamanda yetenek rekabetini ortadan
kaldiran ciddi ihlaller olarak degerlendirir. Tibbi cihaz sektoriinde uzman
calisan havuzunun sinirli olmasi ve egitim siireclerinin uzun ve maliyetli
olmasi, firmalarin bu tiir sinirlamalara dogal bir egilim gostermesine yol
acabilir. Ancak Kurum, bu tiir koordineli davraniglar: titizlikle inceler ve

bagimsiz ise alim politikalarinin uygulanmasini zorunlu goriir.

Bu nedenle ubbi cihaz sirketleri, rakiplerle calisan hareketliligiyle
ilgili iletisimden uzak durmali, ise alim siireglerinde bagimsiz karar
alindigini gosterecek prosediirler ve kayitlar olusturmalidir. Ayrica, ¢alisan

transferlerinin  objektif kriterlere gore yapilmasi, sektorde rekabetin

FMR 2026/1



Begiim YAVUZDOGAN OKUMUS
Dicle DOGAN

korunmasi ve Kurum tarafindan dogrudan izlenebilirlik acisindan
onemlidir. Isgiicii, sektor igin yalnizca bir maliyet unsuru degil, ayni

zamanda rekabetin dogal bir unsuru olarak degerlendirilmelidir.

B. Ucret, Yan Haklarin Tespiti ve Insan Kaynaklar1 Bilgilerinin
Paylasilmasi

Tibbi cihaz sektdriinde Kurumu’nun isgiicii piyasasina dair odaklandig
bir diger alan, iicretler ve yan haklar ile ilgili bilgi paylasimidir. ilk bakista
masum goriinen veri aligverisleri, ¢alisanlarin pazarlik giiciinii azaltabilir,
sitketlerin {icret rekabetini ortadan kaldirabilir ve sektorde stratejik

dengesizliklere yol agabilir.
Bu alanda sektér icinde sikca kargilagilan durumlar sunlardir:

e Insan Kaynaklart yéneticilerinin rakiplerle calisanlarin {icret

skalalarini paylagmast.

e DPrim sistemleri, yan haklar ve yillik zam oranlarina dair bilgiler

tizerinde koordinasyon.

e Ortak ise alim ajanslari veya danigmanlik sirketleri araciligiyla

dolayl: veri paylagimi.
e Sektdr toplantlarinda ticret seviyelerinin, yan haklarin tartigilmast.

Kurum, giincel ve detayli bilgi paylasiminin 6zellikle riskli oldugunu
vurgular. Ornegin, bir firma klinik destek uzmani icin belirli bir iicret
teklif ettiyse, rakip firmalarin bu bilgiyi kullanarak kendi tekliflerini
ayni1 seviyede sabitlemesi, {icret rekabetini tamamen ortadan kaldirabilir.
Bu durum, ubbi cihaz sektoriinde yiiksek talep goren uzman ¢alisanlar

agisindan ciddi bir sinirlama yaraur.

Kurum ayrica, ticret ve yan hak bilgilerinin yalnizca dogrudan degil,
dolayl: yollardan da paylasilabilecegini dikkate alir. Ortak danismanlik
hizmetleri, sektor dernekleri veya informal iletisim kanallari araciligiyla

dolasan bilgiler, piyasadaki rekabeti etkileyebilir. Bu nedenle firmalar, bilgi
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akisint kontrol altina almak ve Insan Kaynaklar1 birimlerinin rakiplerle
koordinasyon icinde olmadigini gosterecek mekanizmalar gelistirmek

zorundadr.

Sonug olarak, ticret ve yan hak bilgisi paylasimi, sektorde dogal bir
benchmark ihtiyact gibi goriinse de rekabet hukuku acisindan oldukca
hassas bir alandir. Sirketlerin, {icret politikalarini kendi stratejileri, i¢
verileri ve isgiicti arz kosullari ¢ergevesinde bagimsiz olarak belirlemesi
gerekir. Bu yaklagim hem c¢aliganlarin 6zgiirliigiinii hem de sekeordeki
rekabeti korur, ayn: zamanda Kurum tarafindan uyumlu bir uygulama
olarak degerlendirilir. Kaldi ki Kurum tarafindan hazirlanan kilavuz
ile benchmarking ¢alismalarinin nasil yapilacagt hususu da kurallara

baglanmustur.

C. Tibbi Cihaz Sektériine Ozgii Isgiicii Riskleri ve Monopson
Endigesi

Tibbi cihaz sektoriinde ¢alisan havuzu, diger sektorlere kiyasla oldukga
stnirhidir. Klinik destek uzmanlari, ameliyathanede cerrahi ekiplerle
dogrudan calisan cihaz egitmenleri, teknik servis personeli ve ileri diizey
satig temsilcileri hem teknik bilgi hem de sektore 6zgii deneyim agisindan
yiiksek bir uzmanlik seviyesine sahiptir. Bu durum, sektordeki isgiicii arzini
kisitlar ve firmalarin genellikle ayni sinirli sayidaki uzman igin rekabet
etmesine yol agar. Sinurlt isgilicii havuzu hem ¢alisanlar hem de firmalar

agisindan piyasadaki dengeleri dogrudan etkiler.

Kurum agisindan bu durum, monopson riski olarak tanimlanan
bir endiseyi ortaya cikarir. Monopson, isveren sayisinin sinirli olmasi
nedeniyle calisanlarin pazarlik giictiniin azalmast ve ticretlerin dogal
seviyesinin altinda belirlenmesi riskini ifade eder. Tibbi cihaz sektdriinde,
uzman personelin sinirli olmasi, firmalarin koordineli davranmasi veya
isgiicti hareketliligini dolayli sekilde kisitlamast durumunda ¢alisanlarin
segeneklerini ciddi bigimde daraltabilir. Ornegin, belirli bir cihaz tiirii igin
Tirkiye genelinde sadece elli kadar uzman bulunuyorsa, biiyiik sirketlerin

ise alim siireclerinde belirli kurallar koymasi, ticret skalalarini birbirine
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paralel tutmasi veya transferleri sinirlamasi, calisanlarin pazarlik giictini
neredeyse ortadan kaldirabilir. Kurumun odaklandig1 temel risk, isgiicii

piyasasinda bu tiir kisitlamalarin rekabeti zayiflacmasidir.

Ayrica, sektorde uzmanligin 6nemi arttikea firmalar, calisanlart elde
tutmak amaciyla ozel egitim ve sertifikasyon programlari uygular. Bu
uygulamalar, calisanlarin profesyonel degerini artirirken, isverenlerin
calisanlar1 biinyesinde tutma motivasyonunu da giiglendirir. Ancak bu
motivasyon rekabet karsiti uygulamalara dontstigiinde, 6rnegin rakip
firmalarin ¢aliganlarini almama yoénitinde mutabakata girmesi veya ise
alim siireclerini  koordineli sekilde sinirlamasi durumunda, Kurum
tarafindan sorugturma konusu haline gelir. Calisanlarin serbest hareketinin
engellenmesi, yalnizca bireysel haklari kisitlamakla kalmaz; ayni zamanda

sektordeki yenilikei rekabeti ve yeteneklerin adil dagilimini da etkiler.

Tibbi cihaz sirketleri i¢cin bu nedenle, insan kaynaklari stratejilerinde
tamamen bagimsiz hareket etmek, ise alim ve transfer siireglerini seffaf
kilmak ve rakiplerle dogrudan veya dolayl: iletisime girmemek kritik 6neme
sahiptir. Kurum, sektorde sirketlerin birlikte hareket ederek ¢alisan devrini
yavaglatma veya {icret seviyelerini standardize etme yoniindeki egilimlerini
yakindan izler. Her tiirlii koordineli davranis, isgiicii piyasasinda rekabeti

sinirlandirabilecegi icin ciddi hukuki risk olusturur.

Sonug olarak, ubbi cihaz sektoriinde sinirli isgiicti havuzu, yiiksek
uzmanlik gerektiren pozisyonlar ve sektore 6zgii egitim siirecleri, isgiicii
piyasasinda monopson riski ve yetenek devrinin kisitlanmasi olasiligini
arturtr. Firmalarin bagimsiz hareket etmesi, ¢alisanlarin 6zgiir hareketini
desteklemesi ve seffaf ise alim politikalar1 gelistirmesi, hem sektorel
rekabetin korunmasi hem de c¢alisan haklarinin giivence altina alinmasi

acisindan hayati 6nem tagir.
D. Rekabet Kurumu Perspektifi ve Uygulamalari

Rekabet Kurumu, isgiicli piyasasinda rekabetin korunmasint tbbi
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cihaz sektorii dahil tiim sektdrler icin kritik bir konu olarak gérmektedir.
Kurumun yaklagimina gore ¢calisan ayartmama ve ise alim kisitlamalars, ticret
ve yan hak sabitleme ile rekabete hassas bilgi paylasimu, isgiicii piyasasinda
dogal rekabeti engelleyebilecek uygulamalar olarak degerlendirilmekeedir.
Bu tiir uygulamalar sadece ¢alisanlarin 6zgiirligiinii sinirlamakla kalmaz,

aynizamanda sirketler arasindaki yetenek rekabetini de ortadan kaldirabilir.

Ozel Hastaneler Karari® (2210/15262, 24 Subat 2022) Kurumun
bu alandaki yaklasimini net bigimde ortaya koymaktadir. Kararda
Samsun ve Bursa illerinde faaliyet gosteren ozel saglik kuruluglarinin
calisan ayartmama anlagmalari ve ticret skalast belirlemeleri per se ihlal
olarak tespit edilmistir. Bu karar, ubbi cihaz sektdrii gibi saglik alaninda
faaliyet gdsteren firmalar icin dogrudan emsal teskil etmektedir ve bu tiir
anlagmalarin klasik miisteri paylasimi veya fiyat sabitlemeye esdeger bir

ihlal sayilacagini gostermektedir.

Benzer sekilde Kocaeli Ozel Okullar Karari® (2319/374M, 18 Nisan
2024) isgiicti yogun diger sektorlerde de nopoach ve iicret koordinasyonu
uygulamalarinin ihlal olarak degerlendirilebilecegini ortaya koyar. Bu
karar, isgiicli piyasasinda rekabetin korunmasi yoniindeki yaklagimin
sadece saglik sekeorii ile sinirli olmadigini, egitim gibi alanlarda da gegerli

oldugunu gostermektedir.

Tarihsel perspektif acisindan Dizi Yapimeilart Karari (0549/710195,
28 Temmuz 2005) isgiicli piyasasinin rekabet hukukuna tabi oldugunu

ve emek piyasasinin da korunmast gereken bir pazar oldugunu ortaya

[2] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 24.02.2022 tarihli, 22-10/152-62 sayili karart,
Erisim Tarihi: 5 Mart 2026. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=f3cfc3{9-
2e1d-40bc-9d28-639341¢72743.

[3] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 28.04.2023 tarihli, 23-19/374-129
sayili karari, Erisim Tarihi: 5 Mart 2026. https:/www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=34b4a081-f161-4b78-aaa6-810a5dd5e03c¢.

[4] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, 28.07.2025 tarihli, 05-49/710-195
sayili karari, Erisim Tarihi: 5 Mart 2026. https:/www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=f5bc9343-0d9¢-47c1-abe0-d83163b28ca7.
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koymaktadir. Bu karar, sektorel ¢esitlilik gozetilmeksizin isgiicii piyasasina
dair uygulamalarin hukuki ¢ergevede degerlendirilebilecegini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Benzer sekilde Kurum yazilim sekeoriine iligkin kararinda® (24-
10/170-66, 27.02.2024) yapug: degerlendirmeler, ¢alisan ayartmama (no-
poach) anlasmalarinin dogrudan is giici piyasasinda rekabeti kisitlayan
uygulamalar olarak kabul edildigini ve ama¢ bakimindan ihlal sayildigin
gostermektedir. Kurul, sirketlerin eleman azhigi, yiiksek uzmanlik
gereksinimi veya ¢alisanlarin korunmasi gibi gerekeelerle yaptiklar
savunmalarin bu tiir anlagmalart megru kilmadigini agikga ortaya
koymustur. Bununla birlikte karar, yalnizca belirli kosullar altinda, 6rnegin
mesru bir is birligi kapsaminda, proje bazly, siiresi ve kapsami ¢ok sinirls
ayartmama hiikiimlerinin “yan sinirlama” olarak kabul edilebilecegini de
vurgulamaktadir. Bu yaklasim, calisan hareketliligini sinirlayan ayartmama
uygulamalarinin, upki pazar veya miisteri paylasimi gibi, emek piyasasinda
rekabeti dogrudan zedeledigini ve genel olarak per se yasak kapsaminda ele

alindigini teyit etmektedir.

Engiincel 6rnekise 2025 ilag sektorii firmalari kararlari® (2534/810474)
olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu kararlar Kurumun isgiicii piyasasina dair
denetimini giincel tuttugunu ve nopoach anlagmalar: ile ticret veya bilgi
paylasimi iddialarini akeif olarak sorusturdugunu gostermektedir. Tibbi
cihaz sektorii baglaminda bu kararlar 6zellikle 6nemlidir, ¢tinkii uzman
personelin sinirli oldugu bir pazarda koordinasyon girisimlerinin ciddi

ihlale yol agabilecegini ortaya koymaktadir.

[5] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu,27.02.2024 tarihli, 24-10/170-66 say1li karart,
Erigim Tarihi: 5 Mart 2026. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6ccfaaa3-
8a0a-4b67-ac26-462dec08450d.

[6] Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu,11.09.2025 tarihli, 25-34/810-474 sayili
karari, Erisim Tarihi: 5 Mart 2026. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/
cogunlugu-ilac-sektorunde-faaliyet-goste-9¢8a453a35abf01193f0005056858
5¢9.
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Tim bu kararlar 1g1iginda ubbi cihaz sektériinde faaliyet gosteren
firmalarin ige alim siireclerini bagimsiz ve seffaf sekilde yiirtitmesi, ¢alisan
transferlerini kisitlayacak herhangi bir anlasmadan kaginmasi ve ticret ile
yan hak belirlemelerinde yalnizca kendi strateji ve i¢ verilerine dayanmasi
gerekmektedir. Kurumun yaklagimi acikur: artik sektorlerde eskiye benzer
keyfi anlagmalarla calisan ayartma veya ticret koordinasyonu yapilmast
miimkiin degildir ve isglici piyasasinin rekabetci isleyisi korunmak

zorundadir.
SONUC

Tibbi cihaz sektorii, yiiksek uzmanlik gerektiren isgiicii yapisi, yogun
regiilasyonlar1 ve hastane ekosistemine dogrudan entegre isleyisi nedeniyle
isgiicli piyasasinda rekabet hukuku bakimindan en hassas sektorlerden
biri haline gelmistir. Rekabet Kurumu son yillarda farkli sektdrlerde
alinan kararlarla isglicii piyasasina yonelik yaklagimini netlestirmis;
calisan ayartmama uygulamalarini, ticret ve yan hak koordinasyonunu
ve rekabete hassas bilgi paylasimini dogrudan rekabet ihlali olarak
degerlendirebilecegini agik bicimde ortaya koymustur. Bu yaklagimin tubbi
cihaz sektorii agisindan 6nemi daha da buytikeir, ¢linkii uzman ¢alisan
havuzu sinirly, bilgi birikimi yiiksek ve sirketler arasi hareketlilik sektdrel

isleyisin dogal bir parcasidir.

Kurumun son yillarda yapmis oldugu sorusturmalar kapsaminda verdigi
kararlar bu alandaki denetimini giincel ve kararli bicimde stirdiirdiigtinii
gostermistir. Bu kararlarin yani sira Kurum, isgiicii piyasalarindaki rekabeti
korumaya yonelik yaklagimini yalnizca kararlarla degil, yayimladig;
kilavuzlar ve rehberler araciligiyla da somutlagtirmigtir. Calisan ayartmama
anlagmalari, ticret ve yan hak bilgi paylasimi, insan kaynaklarr siireglerinde
koordinasyon ve rekabete hassas bilgilerin islenmesine iligkin yayimlanan bu
kilavuzlar, tesebbiislerin hangi davranislarinin risk dogurdugunu daha agik
bicimde anlamasini saglayarak ubbi cihaz firmalar i¢in ongoriilebilirligi
onemli 6l¢iide arturmisur. Béylece sektor, isgiicti piyasasina dair rekabet

kurallarinin artuk yalnizca sorusturma sonrast verilen kararlarla degil,
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onleyici ve yol gosterici diizenlemelerle de sekillendigi bir déneme

gecmistir.

Bu nedenle éniimiizdeki dénemde tibbi cihaz firmalar: icin en kritik
beklenti, insan kaynaklari siireclerinin rekabet hukuku ile tam uyumlu
bir yapiya kavusturulmasidir. Rakiplerle calisan transferlerine iligkin
iletisimden kaginmak, ticret ve yan hak verilerini paylasmamak, bagimsiz ige
alim prosediirlerini belgelendirmek ve danigmanlik sirketleri tizerinden de
olsa dolayli koordinasyon yaratabilecek uygulamalara son vermek hukuki
bir zorunluluk haline gelmistir. Ayn: gekilde uzman ¢aliganlarin sinirh
oldugu alanlarda calisan devrini engelleme egilimi, artik yalnizca ticari bir

risk degil, dogrudan rekabet hukuku ihlali riski olarak degerlendirilmelidir.

Sektor agisindan bir diger onemli sonug, ¢alisan hareketliliginin artik
sadece bir insan kaynaklari konusu degil, sirketlerin rekabet stratejisinin
bir pargasi olarak goriilmesidir. Uzman isgliciiniin serbest dolagimi hem
yenilik¢iligi hem de hizmet kalitesini destekleyen 6nemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle firmalarin oniimiizdeki donemde
rekabeti sinirlayict uygulamalar yerine, calisan bagliigini aruran ig
politikalar, egitim programlari ve yetkinlik gelistirme stratejileri olusturmasi

gerekmektedir.

Sonug¢ olarak wubbi cihaz sektdriinde isgiicli piyasasinin  rekabet
hukuku perspektifinden denetimi giderek giiclenmektedir. Kurumun
yakin donemdeki kararlar1 ve yayimladig: kilavuzlar, ¢alisan ayartmama,
ticret koordinasyonu ve bilgi paylasimi konusunda toleransin aruk
bulunmadigint agitk bigimde gostermektedir. Bu gelismeler sonucunda
sektorde firmalar icin yeni ddnem; daha seffaf, daha bagimsiz ve rekabetci
insan kaynaklar1 politikalarinin zorunlu oldugu, uyum programlarinin ise
yalnizca bir tercih degil, hukuki bir gereklilik haline geldigi bir donem

olacaktir.

FMR 2026/1

141



Tibbi Cihaz Sektériinde Uzman isgiicii: Rekabet Hukuku Agisindan Bir inceleme

KAYNAKCA
Web Sitesinden Hiikiimet Belgesi:

Tiirkiye [lag ve Tibbi Cihaz Kurumu, 77bbi Cihaz Sektor Belgesi, Nisan
2024.

Rekabet Kurulu Kararlar::

Rekabet Kurulu, 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayil karari.
Rekabet Kurulu, 28.04.2023 tarih 23-19/374-129 sayili karar.
Rekabet Kurulu, 28.7.2005 tarih ve 05-49/710-195 sayili karari.
Rekabet Kurulu, 27.02.2024 tarih ve 24-10/170-66 sayili karari.

Rekabet Kurulu 11.09.2025 tarih ve 25-34/810-474 sayili karar.

FMR 2026/1
142



Marka Hukukundaki Sessiz

Kriz: YIiDK Kararlarinin iptali
Davalarindaki Celiskiler Labirenti
Uzerine Bazi Degerlendirmeler ve
Olasi Cozim Arayislari

Guldeniz Dogan ALKAN*
Dilan Sila KAYALICA**

Bengii SEN GURAKAN***

* Avukat, Ankara Barosu

wx Avukat, Ankara Barosu

Hkk Avukat, Ankara Barosu

143



144

Marka Hukukundaki Sessiz Kriz: YIDK Kararlarinin iptali Davalarindaki Celiskiler
Labirenti Uzerine Bazi Degerlendirmeler ve Olasi Coziim Arayislari

OZET

Bu makale, Tiirk Patent ve Marka Kurumu (“TURKPATENT”) Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (“YIDK?”) kararlarina karst agilan iptal
davalari ile bu davalar kapsaminda ileri siirtilen markanin hitkiimsiizligi
taleplerine iligkin uygulamadaki sorunlari incelemektedir. Uygulamada,
YIDK karar iptali taleplerinin ¢ogunlukla itiraz sahipleri tarafindan, ilgili
markanin dava siirecinde tescili halinde hiikiimsiizligiiniin de birlikte
talep edilmesiyle ileri strtildigii goriilmektedir. Ancak mevzuattaki
cksik diizenlemeler, tescil oncesinde hiikiimsiizlik talep edilmesi,
TURKPATENT in hiikiimsiizliik talebi de bulunan davada davali taraf
olarak yer almasi, marka sahibi ile TURKPATENT in dava arkadagliginin
niteligi ve kullanim ispati def’inin ileri stirtiliip siiriilemeyecegi, vs. gibi
pek ¢ok usuli ve hukuki belirsizlige yol agmaktadir. Ayrica, Yargitay'in
son donemde YIDK karar iptali ve hiikiimsiizliik taleplerinin ayri
degerlendirilmesine yonelik igtihat gelistirmesi, bu bagli-ikili talep
yapisina iliskin mevcut geliskileri daha goriiniir kilmistir. Isbu makalede,
bu belirsizlikler kapsamli bicimde ele alinmakta, uygulamada kargilagilan

celiskiler degerlendirilmekte ve olast ¢6ziim onerilerine yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu, YIDK
karar iptal davasi, TURKPATENT, marka biikiimsiizligii, Sinai Miilkiyet

Kanunu, itiraz prosediirii, zorunlu dava arkadashgs, kullanim ispati
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ABSTRACT

This article analyses the procedural and substantive inconsistencies
arising in cancellation actions filed against decisions of the Re-Examination
and Evaluation Board (“Higher Board”) of the Turkish Patent and
Trademark Office (“Office”), as vell as he acco mpanying claims for
invalidation of the trademarks concerned “in the event of registration”. In
practice, cancellation actions against Higher Board decisions are frequently
brought by opposing parties who additionally request the invalidation of
the opposed trademark should it proceed to registration during the court
proceedings. However, deficiencies in the existing legal framework gives
rise to numerous uncertainties, including the impossibility of requesting
invalidation before registration, the participation of the Office as a
defendant in an invalidation action, the nature of the joinder of parties
between the Office and the trademark owner, and whether the proof of use
defence, etc. may be raised or not during judicial proceedings. Recent case
law from the Court of Cassation, emphasizing the need to separately assess
decision cancellation and invalidation claims, has further highlighted the
existing inconsistencies concerning these joint-dual demands without
providing concrete guidance. In this article, these uncertainties are
discussed comprehensively, the contradictions encountered in practice are

evaluated and possible solutions are suggested.

Keywords: Re-Examination and Evaluation Board, cancellation actions
against the Offices decisions, TURKPATENT, trademark invalidation,
Industrial  Property Code, opposition proceedings, joinder of parties,

proof of use
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GiRis

Marka bagvurularina iliskin resen incelemeler ve yayima itirazlar
tizerine TURKPATENT YIDK tarafindan verilen kararlara karsi agilan
iptal davalari Tiirk sinai miilkiyet hukukunun temel taslarini olusturan
ve uygulamada sik¢a karsilagilan onemli hukuki siireglerdir. 6769 sayili
Sinai  Miilkiyet Kanunu (“SMK”) kapsaminda, YIDK kararlarinin
iptali davalarinin, 6nceki hak sahibinin sonraki bir markaya itiraz
tizerine verilen olumsuz kararlara kargt acildigt durumlarda, bu davalar
kapsaminda sonraki markanin tescili halinde hiikiimsiizligii de siklikla
talep edilmektedir. Bu talep, YIDK kararinin iptali ile elde edilmek istenen
sonucun giivence altina alinmasini saglamaktadir. Zira bir itiraz sahibi
tarafindan yalnizca YIDK kararinin iptali istemi ile agilan bir davada,
Mahkemece YIDK kararinin iptaline karar verilse dahi, verilen kararda
marka hiikiimstizliigiine dair herhangi bir acik hitkmiin yoklugu halinde,
yalnizca kararin iptali hitkmii ile tescil siireci tamamlanmig dava konusu

markanin sicilden terkini saglanamamakradir.

Fakat YIDK karar iptal davalart bakimindan eksik ve belirsiz
diizenlemeler ve bazi hususlarda yeknesak bir uygulama bulunmamasi
birtakim geliskileri beraberinde getirmektedir. Ornegin, YIDK karar iptal
davasinin davaya konu hakkin marka bagvurusu sahibi tarafindan agilmasi
halinde, ilgili marka bagvurusunun tescil islemlerine devam edilmesi istemi
yerinde bir sekilde ileri siiriil(e)memektedir zira Mahkemelerin, idari bir
Kurum olan TURKPATENT in tescil siireglerine iligskin -Kurumun yerine

geemis gibi- karar verme yetkisi bulunmadig degerlendirilmektedir!".

Orte yandan, YIDK kararinin iptali istemi itiraz sahibi tarafindan
dava konusu edildiginde ve buna ek olarak itiraz konusu markanin tescili
halinde hiikiimsiizligi de talep edildiginde, YIDK kararina konu marka,
mahkemenin karar tarihinde heniiz tescil edilmemisse, mahkeme davaci

yani hakli bulsa ve YIDK karar iptal talebini kabul etse bile, heniiz tescil

[1]  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/78, K. 2017/521, T. 22.03.2017.
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edilmemis bir marka hakkinda hiikiimsiizlik karari veremeyeceginden
bu istem bakimindan karar verilmesine yer olmadigina hitkmetmekte;
ancak yargilamanin ilerleyen asamalarinda markanin tescil edilmesi
durumunda hiikiim kendiliginden uyarlanamayacagindan, markanin
hitkiimstizliglintin  ayrica bir dava ile talep edilmesi zorunlulugu

dogmaktadir.
SMK madde 25’e gore hiikiimsiizliik davalarinda TURKPATENT taraf

gosterilememektedir. Yine SMK uyarinca bir markanin hitkiimsiizlagi
ancak markanin tescil edilmis olmasi halinde talep edilebilmekeedir.
Uygulamadaise YIDK karariptal davalariile birlikte ayni davadailerisiiriilen
markanin tescili halinde hiikiimsiizlitk taleplerinde, TURKPATENT
de hiikiimstizliik talebini de igeren ayni davada, davali sifau ile dava
konusu marka sahibi ile birlikte yer almaktadir. Fakat bu durum birtakim
sorular1 dogurmaktadir: Bu davalarda TURKPATENT, hiikiimsiizlitk
istemi bakimindan taraf sifatni haiz olacak midir? Hitkiimstizliik istemi
bakimindan, TURKPATENT lehine veya aleyhine karst vekalet iicretine
hitkmedilmeli midir? YIDK karar iptal davalart Ankara Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemelerinde (“FSHHM”) acilmak zorunda iken
hiikiimsiizliik istemi bakimindan davali gergek ya da tiizel kisinin adresine

gore yetkili mahkeme farkli ise, hitkiimsiizliik istemi bakimindan Ankara

FSHHM ler yetkili kabul edilmeli midir?

Bir diger sorun ise marka sahibi ile TURKPATENT’in zorunlu
dava arkadasi sayilip sayilamayacaklari ve buna bagli sonuglardir.
TURKPATENT ile marka sahibinin dava arkadasliginin niteliginin,
usul hukukundan kaynakli 6nemli sonuglari olabilmektedir. Yine boyle
bir davada, gerekli sartlarin varligt halinde, kullanim ispati def’inin
TURKPATENT nezdinde ileri siiriilmese dahi davada hiikiimsiizliik talebi
bakimindan ileri stirtilmesinin miimkiin olup olmadig1 veya idari asamada
ileri stirtilmiigse, ayrica davada tekrar ileri siiriilmesi gerekip gerekmedigi

de bir bagka tartigma konusudur.
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Ustelik yakin zamanda Yargitay kararlarinda, YIDK kararinin iptali
istemi ile hiikiimstizlik istemlerinin ayri degerlendirilmesi gerektigine
iligkin ictihat olugmast, fakat isbu celiskilere ¢oziim getirecek herhangi bir
mevzuat diizenlemesi ya da net tespitler iceren ictihat bulunmamasi ise

uygulamada tereddiitlere yol agmaktadir.

Bu makalede, YIDK karar iptal davalarinda karsilasilan usuli ve hukuki
celigkiler incelenmekte ve bunlara iliskin yorumlar ve tartigmaya acik,
olast ¢oziim Onerileri dile getirilmektedir. Makale, yalnizca markalara
iliskin olarak verilen YIDK kararlarina ve uygulamada “YIDK karar iptal

davalar1” olarak adlandirilan davalara odaklanmaktadir.

I. YIDK Kararinin Iptali, Markanin Hiikiimsiizliigii veya Markanin
Tescil Islemlerine Devam Edilmesi Istemleri ve Aralarindaki Baglant:

Bir marka icin verilmis olan YIDK kararinin iptali istemi birden fazla
sekilde giindeme gelebilmektedir. Oncelikle TURKPATENT nezdinde bir
marka bagvurusu yapildiginda, ilgili markanin Resmi Marka Biilteni’nde
yaytmlanmasindan 6nce, TURKPATENT tarafindan SMK madde 5’te
yer alan sartlarin varlig1 resen incelenmekte ve bu inceleme neticesinde
bagvurunun yayimlanmasina, kismen reddedilip kismen yayimlanmasina
ya da timden reddedilmesine karar verilebilmektedir. Bu durumda
marka sahibi, resen kismen veya tiimden ret kararina karst SMK madde
20 uyarinca YIDK nezdinde karara itiraz etme hakkina sahiptir. YIDK
tarafindan karara itirazin reddedilmesi durumunda ise SMK madde 156/2
uyarinca Ankara FSHHM’lerde YIDK kararinin iptali istemi ile dava
agtlmast miimkiindiir. SMK madde 5’e dayali olarak TURKPATENT
tarafindan resen verilen ret kararlarina karst agilan davalarda, ret gerekgesi
marka sahibi davali olarak gosteril(e)memekte ve davali konumunda sadece
TURKPATENT bulunmakrtadir. Bu nitelikteki davalar bakimindan tek
davali Kurum oldugu i¢in, asagida detaylandirilan usuli meselelerin ¢ok
biyiik kismi gerceklesmemekte ve makalede tartugilan celiskiler veya

yoruma agik hususlar dogmamaktadir.
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Resen yapilan incelemenin ardindan yayinlanmig olan marka bagvurular:
bakimindan ise, SMK madde 18 uyarinca, Resmi Marka Biilteni’nde
yayimlanan bir markanin yayimina karsi 2 ay icinde, hak sahiplerinin
itiraz etme yetkisi bulunmaktadir. SMK madde 5te yer alan resen ret
gerekeeleri ile SMK madde 6'da diizenlenen nispi ret nedenleri yayimlanmig
bagvurular bakimindan itiraz gerekeesi olarak ileri siiriilebilmekeedir.
[tirazlar Markalar Dairesi Bagkanligr'nca (“MDB”) incelemekte ve MDB
tarafindan verilen kararlara kargi, aleyhine karar verilen taraflarca SMK
madde 20 uyarinca YIDK nezdinde yayima itirazin yeniden incelenmesi
talep edilebilmektedir. YIDK tarafindan verilen karar, idari asamada kesin
niteliktedir ve bu kararlara kargi, karardan zarar goérenler tarafindan,
kararin tebliginden itibaren 2 ay icerisinde!” Ankara FSHHM ler nezdinde

YIDK karar iptal davast agilmast miimkiindiir.

Asagida ayri basliklar altinda, YIDK karar iptal davalarinin niteligi, bu
davalarda ileri siiriilen ve bir nevi birbirine bagli olan istemler ile ortaya

¢tkan usuli ve hukuki sorunlar incelenmektedir.

A.YIDK Karar Iptal Davasinin idari Dava Niteligi ve Mahkemelerce
Markanin Tescil Islemlerine Devam Edilmesine Karar Verilememesi

Konusu

Bir idari kurum olan TURKPATENT YIDK kararlarina kars: acilan
iptal davalar, istisnai bir uygulamayla, idari davalarin tabi oldugu 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (“IYUK?”) hiikiimleri cergevesinde
degil, SMK ve HMK hiikiimleri uyarinca yiiriitiilmektedir. Fakat esasen
bir idari organ niteligindeki TURKPATENT in bir birimi olan YIDK
tarafindan verilen kararlar, idarenin nihai karari hitkmiindedir®. Bu
kapsamda, YIDK kararlarina karst agilan davalarda da idare hukuku
prensiplerini de ilgilendiren bir y6nti bulunmaktadir. Zira aslinda bu
davalar, bir idari kurumun kararinin iptaline iliskin olup, 6ziinde idare

mahkemesinde goriilen idari iptal davalarindan farkli degildir. Bu davalarda

[2]  Tiirk Patent Ve Marka Kurumu Yeniden inceleme Ve Degerlendirme Dairesi
Kurullar1 Yonetmeligi madde 8/3.

[3] Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (On ki Levha Yaymcilik, 2018), 865.
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da mahkemeler, YIDK kararinin yerinde olup olmadigini kararin verildigi

tarihteki sart ve kosullar1 nazara alinarak degerlendirmektedir™.

Idari yarginin temel amact ve islevi, idarenin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi olup, bu denetim sirasinda mahkemelerin idarenin yerine
gecerek yeni bir karar almaktan kaginmasi gerekmektedir®. Nitekim
Danistay’in yerlesik ictihatlarina gore de, idari yargt mercileri, idari
islemlerin hukuka uygunlugunu denetlerken, idarenin takdir yetkisini
ortadan kaldiracak sekilde karar veremezler'®. Bu baglamda, YIDK
kararlarinin iptali davalarinda da mahkemelerin, idarenin takdir yetkisin

ortadan kaldiran kararlar almaktan kacinmasi esastir.

YIDK karar iptal davasini agan kisinin davaya konu markanin sahibi
olmasi durumunda, bu davanin kapsami ve etkileri karmagik bir hal
alabilmektedir. Marka sahibi, YIDK kararinin kendi aleyhine oldugunu
distindiigiinde, iptal davasi agarak bu kararin ortadan kaldirilmasini talep
edebilir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, mahkemenin davay:
kabul ederek marka sahibinin basvurusunu nihai olarak reddeden YIDK
kararinin iptaline karar vermesi halinde, idarenin yerine gegerek markanin

tesciline hitkmedemeyecek olmasidur.

Yargitay'in bu konudaki yerlesik ictihatlarina gore de mahkemeler
yalnizca idari islemin hukuka uygun olup olmadigini denetleyebilmekte,
ancak idarenin yetki alanina giren konularda karar verememektedir. Bu,
idarenin stirekliligi ve isleyisi acisindan 6nemli bir ilkedir. Mahkeme,
YIDK kararini iptal etse dahi dava konusu markanin tesciline dair kurucu
islem tesis edemeyeceginden, nihai islem yine TURKPATENT tarafindan

yerine getirilmelidir.

Isbu nedenledir ki YIDK karar iptal davalarinin, davaya konu reddedilen

marka sahibi tarafindan agilmasi halinde, mahkemelerin ilgili markanin

[4]  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2022/5062, K. 2024/971, T. 12.02.2024.
[5] Danistay 8. Dairesi, E. 2010/8660, K. 2013/2616, T. 29.03.2013.
[6] T[YUK madde?2.
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tescil islemlerine devam edilmesi yoniinde karar vermesi miimkiin
goriilmemistir”. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2022/4982
ve K. 2024/1325 sayili, 21.2.2024 tarihli ilaminda bu hususta “6769 say:l:
Kanun kapsaminda mahkemelere tescil isteminin kabulii ya da reddsi yoniinde
taninmas bir yetkinin olmadigs, tescil isleminin idari nitelikte bir islem olup,
YIDK kararinin kabuliine bagl dogal bir sonug oldugu” degerlendirmelerini
iceren Ankara BAM 20. Hukuk Dairesi’nin karart onanmuistir®l.

Yine bu hususta Ankara 5. FSHHM’ nin 01.07.2020 tarihli ve 2019/377
E., 2020/69 K. sayili kararinda “(...) baylece mahkemece, davali ...in
nihai idari karar organi olan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi’'nin
kararlarimin denetiminin yapilabildigi, ancak marka basyurusunun dogrudan
tesciline mahkemece hitkmedilmesinin, Kanunun yiiriitme organina tanidig:
yetkinin yargr makamlarinca fonksiyon gaspt suretiyle iblaline neden olacag
(...)” denilmis ve bu karar Ankara BAM 20. Hukuk Dairesi tarafindan da
onanmugtir. Bu yonde pek cok BAM ve Yargitay karari bulunmakta olup,

i¢tihadin bu husus bakimindan oturmus oldugunu sdylemek miimkiindiir.

B. YIDK Kararinin iptali ile Birlikte Dava Konusu Markanin
Hiikiimsiizligiiniin Ileri Sirildigi Durumlarda Istemlerin Ayri

Degerlendirilmesi Konusu

Yukarida da atifta bulunuldugu iizere, YIDK kararinin iptali istemi dava
konusu markaya itiraz etmis olanlarca dava konusu edildiginde, YIDK
kararinin iptali halinde kararin uygulanabilirliginin saglanmasi ve kararin
iptali sonucunun giivence altina alinmasi amaciyla davaya konu markanin

aynit zamanda tescili halinde hiikiimsiizliigii de talep edilmektedir.

Bilindigi iizere YIDK karar iptal davasi, kararin tebliginden itibaren
2 ay igerisinde agilmalidir. Bu siire uzatilamamakta ve adli tatil dahi bu
stireyi durdurmamaktadir. Uygulamada ise cogu zaman, hakkindaki itiraz

reddedilen bir marka bagvurusunun tescil islemi bu 2 aylik siire icerisinde

[71  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/78-521 E., K., T. 22.03.2017.

[8]  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2022/4982 K. 2024/1325, T. 21.02.2024.
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gerceklesememektedir. Bu nedenle YIDK kararinin iptali istemi ile birlikte
hitkiimsiizliik istemi de ileri siiriileceginde, uygulamada “markanin tescili
halinde hiikiimsiizliigii’niin de talep edilmesi seklinde bir ara formiil
olusmustur. Ancak hiikiimsiizliik davalari, SMK’ya gore, yalnizca tescilli
markalara karst agilabildiginden, YIDK karar iptal davalarinda ileri
stiriilen — tescili halinde —hiikiimsiizliik istemi, kararin iptalinin dogrudan
bir sonucu olarak goriilmez ve tamamen ayri bir dava gibi dikkate
alinir ise, bu durumda hiikiimsiizlik davasinin mevsimsiz acildiginin

degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig sorunu giindeme gelebilir.

Fakat burada yerlesik igtihata gore, YIDK kararinin iptali istemi ile agilan
davanin yargilamanin devamu siiresince TURKPATENT tarafindan tescil
islemi askiya alinmadigindan, davacinin YIDK kararinin iptali ile birlikte
hitkiimsiizlitk davast agmasina bir engel bulunmamaktadir. Bu kapsamda
ilk derece mahkemelerince hiikiimsiizlitk davast bakimindan yetkisizlik
karar verildigi ya da isbu davalarin tefrik edilerek ayr1 goriilmesi gerektigi
yoniindeki kararlar, BAMP ve Yargitay!"” tarafindan kaldirilmaketa ya da
bozulmaktadir. Bu noktada esasen igtihatlarla sekillendigi iizere, YIDK
karar iptal davalarinda hiikiimsiizliik talebinde bulunulmasi, marka heniiz
tescil edilmemis dahi olsa, hukuka uygun bir talep olarak goriilmelidir
ve YIDK karar iptal talebini degerlendiren mahkemece incelenmesi
gerekmektedir. Mahkeme, kararini verdigi tarih itibariyle, s6z konusu

markanin tescil edilip edilmemis olduguna bakmakta;

i. marka tescile baglanmis ise YIDK kararinin iptaliyle birlikte,
hitkiimsiizlitk talebini kabul edebilmekte (Y/DK karar iptaline iliskin
hiitkiim ile hiikiimsiizlige iliskin hitkmiin paralel olmadigr kararlar da
bulunmaktadir);

ii. marka tescile baglanmamis ise hiikiimsiizlik talebi bakimindan

karar verilmesine yer olmadig seklinde hiikiim kurmakrtadir.

[9]  Ankara BAM 20. Hukuk Dairesi, E. 2021/178, K. 2021/177, T. 12.2.2021.

[10] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/9664, K. 2010/4882; Benzer yonde bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2005/14554, K. 2007/1010; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E. 2008/14036 ve K. 2010/5783.
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Nitekim yerlesik i¢tihat, isbu davalarin birlikte goriilmesini de zorunlu
kilmaktadir. Doktrin ve Yargitay goriigleri, davaci tarafin dava konusu
markanin hiikiimsiizliigii talebinin, YIDK kararinin iptaline dair ilk talebin
kabulii halinde ve yargilama sirasinda davali sirketin markasinin tescil
edilmesi halinde kabul edilecek bir talep oldugunu vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda hiikiimsiizliik isteminin, YIDK kararinin iptali istemiyle agilan
davaya bagli bulundugu ve davact ile TURKPATENT arasinda goriilecek
davada verilecek kararin davali markasini da etkileyecegi degerlendirilerek,

bu iki talebin birlikte goriilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ayni dogrultuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin E. 2023/226 ve
K. 2023/989 sayili, 20.02.2023 tarihli kararinda, bu kapsamda agilan
davalarda asil talebin YIDK kararinin iptali oldugu ve hiikiimsiizlitk
talebinin ise asli talebin sonuglarina bagli fer’i bir talep olduguna dair “
(...) Davada asil talep YIDK kararmnin iptali olup, hiikiimsiizliik talebi
asli talebin sonuglarina bagl fer’i bir taleptir. Davalr basvuru sahibinin
hiikiimsiizliik istemi yoniinden davayr kabul etmesinin YIDK kararinin
iptali icin agilan davaya bir etkisi bulunmamaktadsr. YIDK karar: ayakta
olup, Mahkemece bu kararin iptali talebi ile ilgili olumlu-olumsuz bir
karar verilmesi gerekmektedir. Yerel Mahkemece, ek karar ile davals sirketin
basvurusu nedeniyle YIDK kararinin iptali talebi yoniinden karar verilmesine
yerolmadigina karar verilmesi dogru olmadigindan (...) " degerlendirmelerine

yer vermistir.

Bununla birlikte Yargitay, YIDK kararinin iptali ile markanin
hitkiimstizligii  taleplerinin  bagli talepler oldugunu kabul etmekle
birlikte, 6zellikle yakin zamandaki i¢tihatlarinda, YIDK kararinin iptali ile
markanin hitkiimsiizliigii taleplerini ayri siiregler olarak degerlendirmekte
ve incelemelerinin ayri esaslara gore yapilmasi gerektigine dair itihat birligi
olusturmaktadir. Bu ayrimin temel nedeni, iki dava tirtintin farklt hukuki
temellere dayanmast ve farkli inceleme esaslarina sahip olmasidir. YIDK
kararinin iptali davasi, idari islemin hukuka uygunlugunu denetlemeye
yonelikken hiikiimsiizlitk davasi, markanin tescilinin maddi hukuk

normlarina uygunlugunu incelemektedir.
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Ornegin YIDK kararinin iptali ve hiikiimsiizliik istemli davalarda
verilen kararlarda, TURKPATENT nezdinde dayanak gosterilmemis
markalarin veya argiimanlari destekleyen delillerin YIDK kararinin iptali
ve hitkiimsiizliik talepli davalarda dayanak gosterildigi durumlarda,
bunlarin YIDK kararinin iptali incelemesi bakimindan dikkate alinmadig,

hiikiimsiizliik talebi bakimindan ise dikkate alindigs goriilmekeedir.

Bu konuya iligkin olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2022/1767
ve K. 2023/5505 sayili 02.10.2023 tarihli kararinda ‘“davali Kurum
nezdinde yaptigi itirazinda (...) ibareli markalarina dayanmadigindan
davadaki YIDK kararinin iptali istemi yoniinden anilan markalarin Ik
Derece Mabkemesince iltibas degerlendirmesinde dikkate alinmamasinda bir
isabetsizlik bulunmadigi, ancak davacinin istinaf dilekgesinde babsi gecen
(...) ibareli markalarina, dava dilekcesinde dayanmamakla birlikte davali
sirketin cevap dilekcesine karst sundugu cevaba cevap dilekcesinde, anilan
markalar: ile dava konusu marka arasinda iltibas bulundugunu ileri siirdiigi,
davacinin cevaba cevap dilekgesinde ileri siirdiigii hususlar 6100 sayils Hukuk
Mubakemeleri Kanunw'nun (6100 sayily Kanun) 141 inci maddesi wyarinca
iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmadigindan (...) sayili markalarin
davadaki hitkiimsiizlitk talebi bakimindan iltibas degerlendirmesinde dikkate
alimmast gerektigi, (...)” degerlendirmelerinde bulunan BAM kararini

onamigtir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2015/12750 ve K. 2017/838
sayili, 15.02.2017 tarihli kararinda ise YIDK karar iptal davalari ile bu
davalarda ileri siiriilen hiikiimstizliik taleplerinin birbirine siki sikiya bagli
olmadig1 degerlendirilmistir ve bu hususta “(...) Dava, YIDK kararinin
iptali ve markanin tescili halinde hitkiimsizligii - istemine  iliskindir.
Davacilar, hiikiimsiizliik davas: yoniinden, davali sirketin marka
basvurusuna yaptiklar: itirazlarinda dayanak olarak gosterdikleri
markalara ek olarak baska markalara da dayanmastir. Davalinin
marka basvurusunun tescili halinde agilan hiikiimsiizliik davasi, TPE

YIDK kararinin iptali davasina siks sikwya bagh bir dava olmaysp,
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TPE YIDK kararimn iptali davasindan bagimsiz, ayri bir davadar.
Bu itibarla mabkemece, TPE YIDK kararimin ve marka hbiikiimsiizliigii
davasinmin ayr: davalar oldugu kabul edilip, hiikiimsiizliik davast yoniinden
davacilar tarafindan dayanak gosterilen tiim delillerin, markalarn ve davac:
F1 Tv Dijital Platform Isletmeciligi A.S. adina tescilli 2011/54892 sayils
“D smart city” markasinin da degerlendirilerck olusacak sonug cergevesinde
bir karar vermek gerekirken (...)” degerlendirmelerine yer verilmistir. Her
ne kadar bu kararda gegen “TPE YIDK kararinin iptali davasina siki stkiya
bagli bir dava olmayp, TPE YIDK kararinin iptali davasindan bagimsiz,
ayrt bir davadsr” ifadesi, ortada iki ayr1 dava degil de iki talepli tek bir dava
bulundugu i¢in, tam olarak dogruyu yansitmasa da, bu ifadeden taleplerin

birbirinden ayr1 ayr1 degerlendirilecegi hususu anlagilmaktadir.

Bu dogrultuda verilen Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2009/8489
ve K. 2011/1457 sayilt 10.2.2011 tarihli kararinda “(...) YIDK nin da
mevcut delile gore inceleme ve karar verme yetkisi olmast nedeniyle YIDK
kararinin yerinde oldugu, ancak hiikiimsiizliik talebi yoniinden YIDK daki
itiraz1 ve delilleri ile bagli olmaysp yeni iddia ve delil ibraz edebileceginden
ve hiikiimsiizliik talebi yoniinden taraflarin sundugu delillere gore yapilan
incelemede  hiikiimsiizliik talebinin  yerinde oldugu gerekgesiyle davanin
kismen kabulii ile YIDK kararinin iptaline yonelik istemin reddine (...)” dair

ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmistir.

Yine bu durumda mahkemeler, YIDK kararinin iptali bakimindan
farkli hiikiimsiizlik talebi bakimindan farkli degerlendirmeler de
yapabilmektedir. Ornegin somut olayin sartlarina gére YIDK kararinin
iptali bakimindan dava kabul edilirken, hiikiimsiizliik talebi bakimindan

sartlar var olmadigindan davanin reddine karar verilebilmekeedir!'".

YIDK karar iptal ve hiikiimsiizliik davalarindaki istemlere iliskin
incelemelerin yapilmasi usuliine iligkin ayrimlar agagida yer alan Sema 1'de

ozetlenmistir:

[11] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/5601, K. 2015/12746, T. 30.11.2015.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2022/5879, K. 2024/2562, T. 28.3.2024.
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YiDK Kararinin iptali ve Hilkkiimsiizlitk Davalari
< R > BB Hukamsizlik istemi

YiDK nezdinde sunulmayan ve
dayanak gosterilmeyen:

Deliller

Arglimanlar

Markalar
Kullanim Ispati Def'i ileri sirilebilir.

X Kararin iptali istemi

YIDK nezdinde sunulmayan ve
dayanak gosterilmeyen:

Deliller

Arglimanlar

Markalar
Kullanim Ispati Def'i ileri striilemez.

Sema 1

Tartistlmast gereken bir diger husus ise YIDK karar iptal ve hiikiimsiizlitk
davalarinda, davali gergek ya da tiizel kisiye yoneltilen her iki talebin de
davalarin yigilmasi hiikiimleri uyarinca incelenip incelenemeyecegidir.
HMK madde 110 uyarinca “Davaci, ayn: davalrya kars: olan, birbirinden
bagimsiz birden fazla asli talebini, ayni dava dilekcesinde ileri siirebilir.
Bunun icin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni yarg: gesidi icinde
yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin
bulunmast sarttir.” denmektedir. Fakat kanun hitkmiinden anlagildig:
tizere, davalarin yigilmast hiikiimleri uyarinca ayni davaliya kars ileri
siirilen YIDK kararinin iptali ve markanin hiikiimsiizligii taleplerinin
ayn1 yargt ¢esidi i¢inde yer almast ve bu talepler bakimindan ortak yetkili
bir mahkeme bulunmasi gerekmektedir!'. Ote yandan bahsedilmis oldugu
lizere esas olarak YIDK karar iptal davalari ile hiikiimsiizliik davalarinin
yetkili mahkemeleri farkli olabilmektedir. Bu durumda davalarin yigilmasi
hiikiimleri kapsaminda, YIDK karar iptal ve hiikiimsiizliik istemli davalarin
yetkili mahkemesinin Ankara FSHHM’ler olarak goriilmesi miimkiin
olamayabilecektir. Dolayistyla “taleplerin yigilmasi” miiessesesinin birebir

olarak YIDK iptal davalarina uydugunu séylemek miimkiin olmayacaktir.

[12] Hakan Pekcanitez ve digerleri, Medeni Usul Hukuku (On Iki Levha Yaymecilik,
2023) 450 vd.
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Emsal kararlarin ortaya koydugu tizere her ne kadar Yargitay
tarafindan YIDK karar iptal ve hiikiimsiizliik istemleri ayri esaslarla
incelenmesi gereken istemler olarak degerlendirilmekte ise de bu davalarda
hiikiimsiizliik talebi, fer’i bir talep olarak goriilmekte, esas davanin ise
YIDK kararinin iptali istemine iliskin oldugu degerlendirilmektedir. Bu
nedenle bu davalarda, marka heniiz tescil edilmemis olsa dahi markanin
tescil edilmesi halinde hitkiimsiizligi talep edilebilmekte ve yetkili ve
gorevli mahkeme de asil dava olarak goriilen YIDK karar iptal davasina
bakmaya yetkili olan Ankara FSHHM’ler olarak kabul edilmektedir. Tek
basina acilacak bir hiikiimsiizliik talepli davada, davalinin ikametgahinin
esas alinmasi gerekirken; YIDK kararinin iptali talebiyle birlikee ileri
siiriilen hiikiimsiizliik talebi, Ankara FSHHM’ler nezdinde agilmis olan

davanin icerisinde goriilebilmektedir.
C. Kullanim Ispati Def’i

Kullanim ispati meselesinde, Yargitay YIDK karar iptal istemi ile
hitkiimsiizlik istemini ayri degerlendirmektedir. Her ne kadar davali
tarafindan, TURKPATENT nezdindeki itiraz siirecinde kullanim ispatt
def’i ileri siiriilmiis olsa da, hiikiimsiizliik istemi bakimindan bu def’inin
dikkate alinabilmesi icin dava acildiktan sonra tekrar ileri siiriilmesi

gerektigini belirtmekeedir™?).

Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2024/66 ve K. 2024/8624
sayili 04.12.2024 tarihli kararinda “(...) somut olayda daval tarafindan
cevap ve ikinci cevap dilekgelerinde kullanmama def’i one siiriilmedigi
gibi on inceleme durusmasinda da bu konuda beyanda bulunulmadig:,
davaly vekilinin, cevap ve ikinci cevap dilekcelerindeki YIDK siirecinde
one stiriilen kullanim ispat talebi ile ilgili oldugu acikca anlasilan
beyanlarinin, hiikiimsiizliik davasinda one siiriilmiis “kullanmama
def’i” olarak kabuliiniin de miimkiin bulunmadigs (...)

degerlendirmelerine yer verilmistir!" .

[13] Tiirkay Alica, Marka Hukukunda Kullanimin Ispati (Adalet Yaymevi, 2018),
312 vd.

[14] Ayni yonde bkz. Ankara BAM, 20. Hukuk Dairesi, E. 2022/441, K. 2024/820,
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Yine benzer yonde Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin E. 2022/1196 ve
K. 2023/4984 sayili, 14.09.2023 tarihli kararinda “davals sirketin davals
Kurum nezdindeki itirazlarinda ileri siirmedigi kullanmama ispatina iligkin
def’iyi davadaki YIDK kararmmin iptali bakimindan ileri siiremeyecegi

ancak davadaki hitkiimsiizliik talebi bakimindan bu def iyi ileri siirebilecegi
(...)” ifade edilmistir.

Bu dogrultuda, mevcut i¢tihat, her ne kadar hiikiimsiizliik istemi YIDK
karar iptal talebine bagli fer’i bir istem olarak gériilse de, inceleme esaslar:
bakimindan ayr1 bir dava gibi dikkate alinmasi ve kullanim ispat1 def’inin
davali tarafindan, dava siirecinde de hiikiimsiizliikk talebi bakimindan

ayrica ileri stiriilmesi gerektigi noktasinda fikir birligine ulagmugtir.

D. YIDK Karar Iptali ve Hiikiimsiizliik Talepli Davalar Bakimindan
Sulh Meselesi

YIDK kararinin iptali ve markanin tescili halinde hiikiimsiizliigii istemli
davalarda kargilagilan bir diger 6nemli husus ise sulh meselesidir. Bir karar
iptal davasinda, davact ve diger davali gercek ya da tiizel kisi sulh olmus
bulunsa dahi, TURKPATENT tesis edilmis YIDK karari kaldiriimadig
stirece sulhun tarafi olamayacagindan ve hazineye bagl bir idari kurum
olmast nedeni ile olasi vekalet ticretinden feragat etmesi miimkiin
bulunmadigindan, YIDK kararinin iptali istemi davaci ve TURKPATENT
arasinda goriilmeye devam etmekte veya davaci, TURKPATENT e kars

talepleri bakimindan davadan feragat etmek durumunda kalabilmektedir.

Nitekim bu gibi durumlarda yapilan isleme gore taraflar bakimindan
ayri ayri karar verilmesi gerekliligi de dogmaktadir. Ornegin davact
YIDK kararinin iptali istemi bakimindan davadan “feragat” edebilmekte
iken veya davayu takipsiz birakmakta iken, hitkiimsiizliik istemi bakimindan

ise sulh anlagmasina gore karar verilmesini talep edebilmektedir. Bu

T. 26.4.2024; Ankara BAM, 20. Hukuk Dairesi, E. 2020/278, K. 2021/1324, T.
21.10.2021.

[15] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2023/3671, K. 2024/6012, 04.09.2024.
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durumda YIDK karar iptali istemi bakimindan hem davali gergek veya
tiizel kisi hem de TURKPATENT dosyanin tarafi ve talebin muhatabt
iken, hiikiimsiizliik istemi bakimindan yalnizca davali gercek veya tiizel
kiginin taraf olarak gorildigli anlagilmaktadir. Bir diger yorum ise,
YIDK karar iptali talebi bakimindan sadece TURKPATENT in davali,
hiikiimsiizliik talebi bakimindan ise sadece davali gercek veya tiizel kisinin
davali oldugu diisiincesidir. Ote yandan YIDK kararinin iptali istemi
bakimindan davali ger¢ek veya tiizel kisi bakimindan sulhun uygulanmasi,
davali TURKPATENT e yonelik talepler bakimindan ise davadan feragat
edildigine yonelik taleplerin ayrilmasina dair bir kararin da verilmedigi

goriilmektedir.

Fakat bilindigi tizere, taraflarin sulh olmas ile davadan feragat edilmesi
farkli hukuki sonuglara baglanmugtir. Ornegin, HMK madde 307 ve
devaminda diizenlenen feragat miiessesesinde davadan feragat eden taraf,
davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini 6demekle
yiikiimlii olacak iken, HMK madde 313 ve devaminda diizenlenen sulh
durumunda ise mahkeme yargilama giderleri bakimindan taraflarin
taleplerine ve sulh anlasmasina gore hitkiim kurmakta veya bu konuda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermektedir. Buna ek olarak, HMK
madde 309’a gore feragat ancak kayitsiz ve sartsiz yapilabilirken HMK
madde 313’e gore sulh sarta bagli olarak da yapilabilmektedir. Yahut HMK
madde 309’a gore feragat karsi tarafin ya da mahkemenin muvafakatine
bagli olmayan tek tarafli bir islem iken HMK madde 313’¢ gore sulh,
davanin taraflarinin  uyugmazligi sona erdirmek amaciyla mahkeme
huzurunda yapmis olduklar: iki tarafli bir s6zlesmedir. Gorildigh tizere
sulh ve feragat islemlerinin yasal ¢erevesi, bunlara baglanan sonuglar ve

mahkemelerce verilen kararlar, birbirlerinden son derece farklidir.

Bu kapsamda ¢6ziim onerisi olarak, davaci ve davali gercek ya da
tiizel kisi arasinda yapilan ve mahkemeye sunulan sulh sozlesmesine,
TURKPATENT ile de mutabik kalindiktan sonra TURKPATENTe
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odenecek vekalet ticretine iliskin bir anlasma maddesi eklenmesi ve bu
sayede sulh anlagmasinin davanin tamami icin uygulama alani bulmasinin

temin edilmesi diisiiniilebilir.

Bu noktaya kadar ifade edilmis hususlarin ¢cogu yoruma agik olup, tiim
bu sorular ve yorum farkliliklart bizleri esasinda YIDK karar iptal davalari
ve bu davalarda ileri siiriilen hiikiimsiizliik istemleri bakimindan davali
taraflar arasindaki dava arkadaghigi konusunu degerlendirme noktasina

gotiirmektedir.

II. Davali TURKPATENT ile Davali Marka Bagvurusu veya Itiraz
Sahibinin Zorunlu Dava Arkadaslig:

YIDK karar iptal ve hiikiimsiizliik talepli davalarda Yargitay, husumetin
TURKPATENT ile birlikte karardan etkilenecek {iciincii kisilere
yoneltilmesi gerektigini, TURKPATENT ve karardan etkilenecek iigiincii

kisilerin zorunlu dava arkadast oldugunu belirtmektedir!'®l.

Ote yandan Yargitay'in bu goriisii doktrinde elestirilmektedir. Ornegin
Yasaman, marka hukuku uygulamasinda, davanin her iki kisiye de
yoneltilmesi zorunlulugunun kabul edilmesinden dolay1 bir nevi “zorunlu
dava arkadagliginin” yarauldigini!"”, oysaki zorunlu dava arkadasligi maddi
hukukun bir hakkin birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisiye
karst kullanilmasinin zorunlu kilmis oldugu hallerde mevcut oldugundan
ve gerek miilga 556 sayih KHK'da gerek ise SMK'da bu zorunlulugu
ongoren bir hitkiim bulunmadigindan, uygulamada yaratlan bu durumun

yasal dayanaktan yoksun oldugunu dile getirmistir'*®.

Bu kapsamda YIDK karar iptal ve hikiimsiizliik talepli davalarda,
TURKPATENT ve karardan etkilenen iigiincii kisilerin arasinda

[16] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2020/7993, K. 2022/905, 08.02.2022

[17] Hamdi Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt I (On Iki Levha Yaymcilik,
2024) 1045-1046.

[18] Hamdi Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi. Cilt 11, (Vedat
Kitapeilik,2004) 946-948.
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bulundugu distiniilen dava arkadaghigina iliskin bir inceleme yapilmasi

gerekmektedir.

A. YIDK Karar Iptal Davalarinda Husumetin Zorunlu ve Thtiyari
Dava Arkadagligi Kavramlar: ile Kargilagtirilmas:

1. Ihtiyari Dava Arkadaslig

Thtiyari dava arkadasligt HMK madde 57-58'de diizenlenmistir. Thtiyari
dava arkadasligi, kanunda belirtilen sartlarin olusmasi durumunda, istege
bagli olarak bir davada birden ¢ok kisinin davact ya da davali tarafta
birlikte yer almasidir. [htiyari dava arkadasliginin amaci, geliskili kararlarin
oniine gecmek ve usul ekonomisi ilkesinin yerine getirilmesidir. Nitekim
bu bakimdan, YIDK karar iptal ve hiikiimstizliik istemli davalar agisindan,
ihtiyari dava arkadagliginin amacina uygun olarak ¢eligkili kararlarin 6niine

gecilmesi ve usul ekonomisine uygun hareket edilmesi amaci ile hem
TURKPATENT hem de marka sahibine karst dava agildig1 diisiiniilebilir.

Thtiyari dava arkadasligs hiikiimleri uyarinca birden ¢ok kisi, asagidaki
hallerde birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava
agilabilir. Thtiyari dava arkadasliginin sartlart HMK madde 57'de asagidaki
gibi sayilmugtir:

*  Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya

borcun, elbirligi ile miilkiyet digindaki bir sebeple ortak olmast.

*  Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya

kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri.

e Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni

veya birbirine benzer olmasi.

Bu sebepler olugsmamasina ragmen ihtiyari dava arkadashig: hitkiimleri
uyarinca dava agilmis ise mahkeme bu durumda HMK madde 167

uyarinca davalarin ayrilmasina karar verecektir.

Asagidaki tablo, bu kriterler gergevesinde YIDK kararinin iptali

ve hiikiimsiizliik istemli davalar bakimindan ihtiyari dava arkadaghg:
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ihtivari dava arkadashgmm sonuclar YIDK karar iptal ve hiikiimsiizliik
istemli davalar ile drtiisme

durumu

Tek bir dilekce ile dava agthr Biitiin davacilann va da +
davalilarin adi, soyad: ve adreslerinin ve diger bilgilerin dava

dilekgesinde ayri ayri gosterilmesi gerekir.

Dava arkadaslan icin ortak bir tebligat adresi gdsterilmesi
zorunludur.

Her dava arkadasimin davasi esasen birbirinden bagimsizdir.
Durusmada bir dava arkadasimn vaptify agiklamaya, difer
dava arkadaslar da katildiklarim bildirerek hareket edebilirle]
fakat ihtivari dava arkadaslannmin davalan  birbirinden
bagimsiz  oldugu igin  farkh iddia ve savonmada
bulunabilirler. Bir dava arkadasmnin vaptifi aciklamaya digeri
katilmak zorunda degildir.

Dava sartlan her bir dava arkadasi icin ayr avn incelenir.

Dava arkadaglan birbirinden bagimsiz olarak vsul iglemlert

vapabilirler; sahsi savunma sebeplerini ileri siirebilirler.

Biitiin dava arkadaglan 1¢in ortak olan bir ttirazdan, bunu ileri

siirmemis olan diger dava arkadaslan da vararlanir.

Dava arkadasglarimin hepsi igin ortak olan bir def'i (Grnegin
zamanagimi) sadece bunu ileri siirmily olan dava arkadag

bakimindan hilkiim ifade eder.

Dava arkadaglarindan her biri valmz bauna ilk itirazda

bulunabilir ve bu ilk itirazdan valmz kendisi vararlanir.

Dava arkadaglanindan her biri davanin kendisine iliskin
bolimi fizerinde valniz bagmna tasarrufta bulunabilir.

Stireler her bir dava arkadas: igin avn igler. +

Tahkikat azamas: dava arkadaslar icin ortaktir. +

Dava arkadaslanndan birinin géstermis oldugu deliller, diger
dava arkadaslar icin de gdsterilmig sayilir.
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Her dava arkadas: digerinin davas: bakimindan fi¢lincii kisi ?
oldugundan, bir dava arkadag: diferinin davasinda tanik
olabilir, feri midahale talebinde bulunabilir, dava ihbar
edeblir.
Mahkeme her dava arkadas: hakkinda tek bir hilkim verir +

ancak her hiikiimde verilen karar ayn ayn gosterilebilir. Her
bir dava arkadas: tek bagmna kanun velona bagvurabilir ve
karanin bozulmasindan valmzea kanun yoluna bagvuran taraf

vararlanir.

2. Zorunlu Dava Arkadaslig:

Zorunlu dava arkadaghgn ise HMK madde 59-60 arasinda
diizenlenmistir. HMK madde 59 uyarinca, maddi hukuka gore, bir
hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden
fazla kimseye kars1 birlikte ileri siirtilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim

verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadagligt vardur.

Bu kapsamda YIDK karar iptal ve hiikiimsiizliik talepli davalara
bakildiginda, esas olarak davacinin, markasindan dogan hakkini hem
TURKPATENT’e hem de davali gercek ya da tiizel kisiye karst ileri
stirdigii séylenebilir. Fakat bu davalar bakimindan tek bir hiikiim verilmesi
mecburiyeti bulunmamakta olup esas olarak yukarida da agiklandigs tizere
YIDK kararinin iptali istemi bakimindan karar verilen bir davada, davaya
konu marka heniiz tescil edilmemisse, hiikiimsiizliik istemi bakimindan
karar verilmesine yer olmadi yoniinde hitkiim kurulmaktadir. Yahut
YIDK karar iptal istemi kabul edilse dahi markanin hiikiimsiizligiine
karar verilmedigi, ya da karar iptali ile hiikiimsiizligiin farkli emtialara

ozgiilendigi durumlar da bulunmaktadir.

Mecburi dava arkadasligt maddi ve sekli mecburi dava arkadaslig olarak
ikiye ayrilmakta olup bunlara iliskin sonuglar ve diizenlemeler bakimindan

YIDK karar iptal ve hiikiimsiizliik istemli davalarin bu diizenlemelere ne
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derece uymakta oldugu asagida irdelenmektedir.
a. Maddi Mecburi Dava Arkadaslig:

HMK hiikiimleri uyarinca, mecburi dava arkadaglari, ancak birlikte
dava acabilir veya aleyhlerine birlikte dava acilabilir. Bu tiir dava
arkadagliginda, dava arkadaglari birlikte hareket etmek zorundadir. Ancak,
durusmaya gelmis olan dava arkadaglarinin yapmis olduklari usul islemleri,
usuliine uygun olarak davet edildigi halde durugsmaya gelmemis olan dava
arkadaslart bakimindan da hiikiim ifade eder. Bu durum sadece davadaki
usul islemleri bakimindan gecerli olup sulh, feragat, kabul ve ibra gibi
maddi hukuk iglemleri acisindan gegerli degildir. Zira bu tiir maddi hukuk

islemlerinde dava arkadaglari birlikte hareket etmek zorundadir.

Yine bu kriterlere de YIDK karar iptal davalari bakimindan baktgimizda
karsilasabilecegimiz tablo asagidaki gibidir:

Maddi mecburi dava arkadashgmin sonuclan YIDK karar iptal ve hiikiimsiizlik

istemli davalar ile értiisme dorumn

Birlikte dava agmak ve dava edilmek zorundadrlar. +

Tek bir dava vardir ve davada tek bir hikim verilir; -
dolayisiyla hilkmi  ancak birlikte kanun yoluna
gitiirebilirler.

Usul 1slemlert hep birlikte vapilir.

b. Sekli (Usuli) Mecburi Dava Arkadaslig:

HMK hiikiimleri uyarinca sekli mecburi dava arkadasligi, maddi hukuk
bakimindan bir zorunluluk olmamakla birlikte, usuli nedenlerle birden
fazla kisiye karst dava acilmasinin zorunlu oldugu ancak ilgililer hakkinda

ayni bicimde ve tek bir karar verilmesinin zorunlu olmadigi durumlarda
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s6z konusu olur. Bu bakimindan, yalnizca istemler bakimindan tek bir
karar verilmesi zorunlu olmadigindan, YIDK karar iptal ve hitkiimsiizlik
talepli davalarin sekli mecburi dava arkadaghgina daha ¢ok uymakta

oldugu distinebilir.

Bazi hallerde birden fazla kisiye karsi birlikte dava agilmasinda maddi bir
zorunluluk olmadig halde kanun; gercegin tam anlamiyla ortaya ¢ikmasini,
taraflar arasindaki hukuki iliskinin dogru sonuca baglanmasini saglamak
icin, birden fazla kisiye karst dava agilmasini usulen zorunlu kilmistir ki bu
durumda sekli bakimdan zorunlu dava arkadasligi soz konusudur. Boyle
bir davada, dava arkadaglari hakkinda tek bir karar verilmesi veya dava
arkadaglarinin hep birlikte ve ayni sekilde hareket etme zorunlulugunun
varligindan soz edilemez. Yalnizca davalilar arasinda sekli mecburi dava
arkadaslig1 s6z konusu olabilir. Bu tiir dava arkadasligt bakimindan YIDK
karar iptal ve markanin hiikiimsiizligii davasi degerlendirildiginde,

karsimiza asagidaki tablo ¢ikmaktadir:

Sekli mechuri dava arkadash@mnm YIDK karar iptal ve hiikiimsiizliik
sonuclan istemli davalar ile értiisme durumu
Dava arkadaglarn birlikte hareket etmek +
zorunda degildir.

Ihtivari dava arkadaglig: icin gegerli olan tiim
hiikiim ve sonuglar burada da gegerlidir

Bu hususta en eski kararlarin, 1990’lara dayandigi goriinmekeedir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 10.07.1997 tarih ve 1997/4836 E. ve
1997/5634 K. sayilt kararinda: “Enstitiiye yapilan itirazlarla ilgili olarak
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nca verilen kararlara kars:
yetkili mahkemede dava agilabileceginden Enstitiiye yoneltilen husumetin

reddi isabetsizdir. Ancak mahkemece verilecek karar dava disi sirketi
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de etkileyeceginden ona da husumet yoneltilmelidir. Tim bunlar icin
mehil verilmeli, gerekli belgeler toplandiktan sonra ayri dava a¢ildiginda
her iki dava birlestirilerek sonuca vardmalidir.” degerlendirmelerinde
bulunmustur™. Dolaysiyla, TURKPATENT kararinin iptali talebi
bakimindan, lehine karar verilmis gercek veya tiizel kisi aleyhine de bu

talebin yoneltilmesi gerektigi hususu acikur.

Bu noktada Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun (*“HGK”) 03.07.2013
tarih ve 2012/21-1699 E. 2013/1029 K. sayili kararinda yer verilen “sekli
zorunlu dava arkadaghg” kavramina da deginmek gerekmektedir. S6z
konusu kararda HGK, “Baz: durumlarda, birden fazla kisiye kars: birlikte
dava agilmasinda maddi bir zorunluluk olmadigi halde kanun; gercegin
daha iyi ortaya ¢ikmasini, taraflar arasindaki hukuki iliskinin dogru sonuca
baglanmasini saglamak icin birden fazla kisiye karsi dava agilmasins usulen
gorunlu kilmastir ki, bu durumda sekli bakimdan mecburi dava arkadaglg
soz konusudur ve bu tir dava arkadashg: sadece davaly tarafia soz konusu
olur. Boyle bir davada, dava arkadagslar: hakkinda tek bir karar verilmesi veya
dava arkadagslarimin hep birlikte ve ayni sekilde hareket etme zorunlulugunun

varlgindan soz edilemez.” seklinde tespitlerde bulunmugtur.

Fakat her ne kadar Yargitay tarafindan, YIDK karar iptal ve hiikiimsiizliik
davalarinda TURKPATENT ve marka veya itiraz sahibine birlikte dava
agilmasi gerektigi belirtilmekte ise de HGK kararinda belirtilen “sekli
zorunlu dava arkadaslig1”, esasen ihtiyari dava arkadagliginin hitkiim ve
sonuglarina tabidir. Ote yandan ihtiyari dava arkadashiginin esaslarinin
tamami, YIDK karar iptal ve hiikiimsiizliik davalarinda yer almamaktadir.
Bu durumda, TURKPATENT ve marka veya itiraz sahibinin bu davalarda
davali olarak birlikte yer almalarinin, yasal dayanaginin agik ve net olmadig:

goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

[19] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1997/5472, K. 1997/5816, 16.09.1997,
Benzer yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1999/5162, K. 1999/7136,
27.09.1999; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2002/2174, K. 2002/5089,
23.05.2002; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1999/7451, K. 1999/9087,
13.11.1999.

FMR 2026/1



Giildeniz Dogan ALKAN
Dilan Sila KAYALICA
Bengii SEN GURAKAN

Uygulamada, YIDK karar iptali ve hiikiimsiizliik istemli bir davada
yalnizca TURKPATENT’in davali gosterildigi  durumlarla  sikga
karsilasiimakta ve bu hallerde mahkemeler, derdest YIDK karar iptal
davastyla birlestirilmek {izere marka sahibine de ayr1 bir dava agilmasini
talep etmektedir. Benzer sekilde bagvurusu itiraz tizerine reddedilen bagvuru
sahibinin agtigt YIDK karar iptal davasinda itiraz sahibini davali olarak
gostermemesi halinde mahkemeler, derdest YIDK karar iptal davastyla
birlestirilmek {izere bagvuru sahibine itiraz sahibine karst ayr1 bir dava

yoneltmesini ve davalarin birlestirilmesini talep etmesini istemektedir.

Diger bir deyisle, TURKPATENT ile marka ya da itiraz sahibi arasinda
mecburi bir dava arkadagligi bulundugu varsayimiyla hareket edilmekte;

YIDK iptal davasinin sadece bu iki davalidan birisine karst agilabilecegi

YiDK Kararinin iptali ve Hiikiimsiizliik Davalari
™ ™

Kararin iptali Istemi

1. TURKPATENT 1. Davali Gercek Ya da Tiizel Kisi

2. Davali Gergek Ya da Tiizel Kigi

Sema 2

Nitekim isbu davalar sonucunda taraflar lehine hitkmedilen vekalet
ticretlerinin  de istemlerin taraflarina gore belirlenmesi gerektigi
diisiiniilebilir.  Ornegin  YIDK kararinin iptali istemi bakimindan
hem TURKPATENT hem de davali gergek ya da tiizel kisi taraf
olacagindan, bu istemin reddi halinde her iki tarafa da vekalet iicretine
hitkmedilmesi ya da tam tersi durumda her iki taraf aleyhine bir vekalet
licretine hitkmedilmesinin gerektigi diisiinebilir. Ote yandan ayni
davada hiikiimsiizliik isteminin tarafi yalnizca davali gergek ya da tiizel

kisi olarak goriilecek ise, bu durumda hiikiimsiizliik istemi bakimindan

'r‘d"'r ssd se ss _gaen & I
616 Hikimsuzlik Istemi
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yalnizca davali gergek ya da tiizel kisi lehine veya aleyhine vekalet {icretine
hitkmedilmesinin gerekli oldugu diisiinebilir. Fakat mahkemelerce bu
istemler icin ayri ayri vekalet ticretine hitkmedilmedigi ve karsi vekalet
ticretine iliskin olarak dosyanin tiimii bakimindan tek bir vekalet ticretine
hitkmedildigi goriilmektedir. Fakat bu uygulamanin da celiskili oldugu
sdylenebilir zira mahkeme YIDK kararinin iptali istemi ile hiikiimsiizlitk
istemini ayr1 ayr1 degerlendirdiginden ve bunlar bakimindan farkli kararlar
vermesi de miimkiin oldugundan, bu istemlerin her biri i¢in ayr1 vekalet
ticretine hitkmedilmesi de bir ¢6ziim olabilir. Bu durumda hiikiimsiizliik

istemi bakimindan da agagida verilecek olan ornek kapsaminda

TURKPATENT in taraf gosterilmesi ile bu sorular giderilebilir.

Bunun yerine, YIDK karar iptali ve hiikiimsiizliik davalarindaki

taraflara iligkin ayrimlarin, agagida Sema 3’te yer alan gérseller kapsaminda

YiDK Karanimin iptali ve Hiikiimsiizliik Davalari
™ ™

S4, Kararn Iptali Istemi : 618 Hikiimsuzlik Istemi
1. TURKPATENT (1. TURKPATENT |
2. Daval Gergek Ya da Tuzel Kisi 2. Davali Gergek Ya da Tiizel Kisi

Sema 3

Kargilagtirma icin diger yargt cevrelerine kisaca bakugimizda ise karar
iptali ve marka hiikiimsiizliigii taleplerinin taraf yapilari agisindan, Ingiltere,
Almanya ve Fransa gibi Kara Avrupast Hukuku agirlikli sistemlerde tescil
otoritesinin hicbir asamada davanin tarafi olmadigy; ¢ekismenin daima

bagvuru sahibi ile itiraz sahibi arasinda yiiriidigii goriilmekeedir.

ABD sistemi ise iki ayr1 yol nedeniyle daha karmagik bir yapt sunsa
da, temel ilke yine Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi’nin
(“USPTO?) taraf olmadig yoniindedir. Buna karsilik Avrupa Birligi Fikri

FMR 2026/1
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Miilkiyet Ofisi (“EUIPO”) sisteminde, Tiirk hukuk sistemine benzer
olarak hem fikri miilkiyet ofisi hem de ilgili gercek ya da tiizel kisi davali
olarak gosterilmektedir?”. Fakat EUIPO, markalarin hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi bakimindan da yetkili bulundugundan, mahkemece
verilmis bir karar iptal davasinin sonucu olarak, markay: ayakta tutan karar

iptal edilince, ilgili markanin gecerliligi de kendiliginden son bulmaktadir.

Dolayisiyla bizim sistemimizde, ortada tam olarak sui generis bir
dava tirii bulundugu, bu anlamda davalilar arasindaki “baglantinin®
pek ¢ok farkli hukuki kavram ile kismi agilardan ortiistiigiinii soylemek
miimkiindiir. Siireg i¢inde sekillenmis ve oturmus mevecut uygulamalarin
bir kismi hukuki olarak makul ve anlagilabilir olsa da, diger bir kismi
ise daha ¢ok soru ve sorun dogurabilmektedir. Nitekim isbu makale de
sistemimizdeki tiim soru ve sorunlart tek kalemde ¢6zecek bir cevaptan
ziyade tespit, soru ve yorumlarin paylasilmast amaciyla hazirlanmistir. Isbu
makalede ortaya konan ¢eligkilerin kanuni bir diizenleme ile yasal zemine
oturularak giderilmesinin ve isbu makalede deginilenler basta olmak tizere
uygulamada ortaya ¢ikan her tiirlii soru ve sorunu 6nleyebilecek kanuni

cergevenin getirilmesinin en saglikli ¢6ziim olacagi kanaatindeyiz.
SONUC

YIDK kararlarinin iptali ve markanin hiikiimsiizliigiine iliskin davalar,
Tiirkiye'de hem idari hem de adli yarginin kesisim noktasinda yer almakta
ve fikri miilkiyet uygulamasinda belki de en sik goriilen dava tiirii olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Hem Tiirkiye'deki hem de karsilagtirmali hukuk
orneklerinde goriildiigii tizere, idari bir kararin iptali ile bir marka tescilinin
hitkiimstizligl arasinda yapilacak ayrimin derecesi, yargilamanin adilligi

ve etkinligi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

[20] Avrupa Adalet Divani1 (“CJEU”), C-418/02, Praktiker Bau- und
Heimwerkermérkte Holding AG / Deutsches Patent- und Markenamt (DPMA),
07.07.2005.
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Fiiliyatta ve giinlitk kullanimda “YIDK karar iptal davasi” olarak
adlandirilan ancak igerisinde karar iptali ve hiikiimsiizliik taleplerini ayni
anda barindirabilen bu dava tiiriiniin igerisindeki YIDK karar iptali ve
markanin — tescili halinde - hitkiimsiizliigii talepleri arasindaki sinirlarin
netlestirilmesi, Tiirk hukuk sisteminde yargisal etkinligin artirilmasi ve

taraflarin haklarinin korunmasi agisindan kritikeir.

Ornegin SMK’ya, YIDK karar iptal davalari kapsaminda eger markanin
tescili halinde hiikiimsiizliigii de talep ediliyor ise hem iptal hem de
hiikiimsiizlitk davas: bakimindan Ankarada yer alan FSHHM lerin gérevli
ve yetkili olduguna dair daha agik ve somut diizenlemeler eklenebilir.
Nitekim bazi hallerde, marka YIDK iptal davasi agilmadan énce hizli bir
sekilde tescile baglanmug ve davali tigiincii kisi yetki itirazinda bulunuyorsa,
hitkiimsiizlik talebi bakimindan dosyanin tefrik edildigi ve davalinin
ikametgahina gore yetkili mahkemeye gonderildigi goriilmektedir?'.
Oysa boyle bir dava ile varilmak istenen sonug birdir ve her iki talep de
birbiriyle baglanulidir; davacinin nihai hedefi kararin iptali ile birlikee,
markanin da hiikiimsiiz kilinarak sicilden terkin edilmesidir. Bu acidan
dosyanin usule iliskin gerekliliklerden &tiirii tefrik edilmesi ve taleplerin
birbirinden ayrilmasinin/ayri gériilmesinin uyusmazligin ¢6ziimiine ve
sirece herhangi bir katkist olmadig: gibi, béyle bir islem usul ekonomisine

aykirt bir durumu da ortaya ¢ikarmakeadir.

Bu kapsamda o6rnegin SMK’'nin  25. maddesine “Markanin
hiikiimsiizliigii talebi, ancak tescil edilmis markalar hakkinda ileri siiriilebilir.
Ancak, bu Kanun wyarmnca, itirazi reddedilen itiraz sahiplerince Kurum
kararlarimin iptali istemiyle acilacak davalarda, dava taribi itibarwyla tescil
edilmemis bulunan markalara iliskin olarak da, dava siirecinde markanin
tescili halinde hiikiimsiizliigiine karar verilmesi talebinde bulunulabilir.”

seklinde bir fikra eklenebilir. Yine ayni maddenin devamina “Bu zir

[21] Ankara 1. FSHHM, 2015/326 E., 2017/173 K., T. 25.05.2017; Ankara 3.
FSHHM, 2014/439 E., 2015/162 K. T. 04.06.2015.
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davalara konu edilen marka basvurular: ile ilgili tescil siirecleri Kurum
tarafindan ivedilikle ve her haliikarda iptale konu edilen kararin verildigi
tarihten itibaren alt ay icerisinde sonuclandirilrr.” ifadesi veya benzer bir
ifade eklenerek, davaya konu markalarin tescil siireclerinin hizlandirilmasi
saglanabilir ve bu baglamda, hiikiimsiizlik talebinin tam ve dogru
sekilde ilk derece mahkemesi tarafindan dosya karara baglanmadan 6nce

incelenmesi miimkiin kilinabilir.

Yine SMK madde 25/3 hitkmiinde yer alan “Marka hiikiimsiizliik davas:,
dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayitls kisilere veya hukuki haleflerine
karst acilir. Markanin hitkiimsiizligii davalarimda Kurum taraf gosterilmez.”
ifadesinin sonuna veya devamina “Kurum kararlarimin iptali istemiyle
agilan davalarda ileri siiriilen markanin hiikiimsiizliigii talepleri bakimindan
da, Kurum taraf sifatin: haiz degildir.” veya kanun koyucunun tasarrufuna
gbre bunun tam tersine, bu davalar bakimindan TURKPATENT in de
hitkiimsiizlik isteminin tarafi oldugu diizenlenebilir. Nitekim esasen
dosyada itiraz var iken ve uyusmazlik konusu markaya karsi bir dava a¢ilmis
iken, aslinda tescil kabiliyeti olmadigi degerlendirilebilecek bir markanin
tescil edilmis olmast bakimindan TURKPATENTin de sorumlu oldugu
sonucu ¢ikabilir. Bu durumda ilgili ekleme, “Kurum kararlarimin iptali
istemiyle agilan davalarda ileri siiriilen markanin hitkimsizligi talepleri
bakimindan ise, Kurum da taraf sifatini haiz kabul edilecektir.” seklinde

diizenleme getirilebilir.

Yetki meselesinin diizenlenmesi i¢in ise SMK madde 156/2'de yer
alan “Kurumun bu Kanun hiikiimlerine gore aldigi biitiin kararlara kars:
agtlacak davalarda ve Kurumun kararlarindan zarar goren digiincii kiilerin
Kurum aleyhine acacaklar: davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, Ankara
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir.” hitkmiiniin sonuna “Kurum
kararlarimin iptali istemi ile birlikte markanin hiikiimsiizligi talebi ileri
stiriilmesi halinde de isbu hiikiim gecerlidir.” ibaresi eklenerek yetki meselesi

de net bir ¢dziime kavusturulabilir.
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Yine bu tip davalarda yapilacak incelemelerin ayri ayri yapilacag:
ve hiikiimsiizliik talebinin her ne kadar YIDK kararinin iptali istemi
ile bagli olarak talep edilse de, miinhasir bir dava gibi kendi sartlarina
gore incelenmesi ya da tam tersine incelenmemesi gerektigi de kanuni
diizenlemelere acik¢a eklenebilir. Tiirk hukuk sisteminin temel
gayelerinden birinin de uyusmazliklarin hizli, etkin ve miimkiin oldugu
olctide anlagma yoluyla ¢oziimlenmesi oldugu dustiniildtigiinde, karar
iptal ve hiikiimsiizliik talepleri bakimindan birlikte veya ayr1 ayri olarak
sulh olma yolu ile anlagmaya varma segenekleri ve imkaninin arttrilmasi
da yasanan sorunlarin giderilmesine ve mahkemelerin dava yiikiiniin

azaltlmasina katkida bulunacaktr.

Bu dogrultuda, mevzuatta yapilacak diizenlemeler ve yargi ictihatlarinin
giiclendirilmesi yoluyla yoruma acik kalan hususlarin netestirilmesi

uygulamada yasanan sorunlarin ¢oziimiine dnemli katk: saglayacakur.
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I GIRiS

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK) 81. Maddesi
bandrol rejimini ve bandrol suglarini diizenlemektedir. “Haklara tecaviiziin
onlenmesi” basgligini tastyan madde 14 fikradan olusmaktadir. Maddenin
birinci fikrast “musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltlmis niishalar ile siireli
olmayan yayinlara bandrol yapistirilmasini zorunlu” kilmistir. Ayrica,
kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin ¢ogaltlmig niishalarina da eser
veya hak sahibinin talebi {izerine bandrol yapistirilmasi zorunlu kilindig

belirtilmistir.

Ancak, Bandrol Yonetmeliginin 5. maddesinde dokuz bent halinde
stralanan yayinlar, yasayla getirilen bandrol zorunlulugundan muaf
tutulmus, bu yonetmelikte yazili olanlar yoniinden bandrol kullanilmasi

eser veya hak sahiplerinin istegine birakilmistr.

Yonetmelige gore, kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge, kazal
kararlar ile s6z ve nutuklar, egitim ve 6gretim kurumlarinda kullanilacak
olan tanitum niishalari, ilk ve orta 6gretime yonelik 48 sayfay1 ge¢cmeyen
siiresiz yayinlar, MEB ve Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi
ogrencilerine parasiz dagitlan ders kitaplari, yurt disgindan inceleme amaglt
olarak getirilen eser niishalari, Turkiyede basilip dagium: yurt disinda
yapilacak olan yayinlar, katalog, brosiir, kullanim kilavuzu ve tarifeler,
bandrol yapistirma zorunluluguna iligkin hikkmiintin ytrirlige girdigi
7/6/1995 tarihinden once basilmis olup ikinci el olarak satilan yayinlar

zorunlu bandrol uygulamasina tabi degildir.")

FSEK m.81de yazili eserlere tatbiki zorunlu olan bandroliin tanimi
yaptlmamis, bu husus yonetmeliginde yapilmustr. Yonetmeligin 4/b
bendinde yapilan tarife gore bandrol, fikir ve sanat eserlerinin gogaltilmig
niishalart ile siireli olmayan yayinlarin {izerine yapistirilan, sokiilmesi

halinde pargalanan ve yapistirildigt malzemenin ozelligini kaybettiren

[11  Bandrol Uygulamasina Lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Resmi
Gazete, 08.11.2001, 24577, m. 5.
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nitelikte giivenlik seridi iceren holografik 6zellikli bir giivenlik etiketi veya

dijital olarak tiretilen giivenlik etiketidir.

Kanun koyucu, zorunlu kildigt bandrol sisteminin saglikli islemesini
temin i¢in aynt maddede iki de 6nleyici tedbir 6ngormiistiir. Bunlardan
ilki, il denetim komisyonlarinin kurulmasi (m.81/5), ikincisi yol,
meydan, pazar, kaldirim, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satisinin

yasaklanmasidir (m. 81/7).

FSEK m.81’de zorunlu bandrol sistemine aykirilik olusturan fiiller
icin alt1 sug tipi ve bir de kabahat ihdas etmistir. Maddede diizenlenen

suglar ve kabahat sirasiyla soyledir:
1.  Bandrolsiiz eser satmak (m.81/4)

2. Acik alanlarda izinsiz eser satmak (m.81/7, Kabahatler Kanunu
38/1)

3.  Sahte bandrol satmak (m.81/9)

4. Usulsiiz bandrollii eser satmak (m.81/10)

5.  Hileli davranislarla bandrol temin etmek (m.81/11)

6.  Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin etmek (m.81/12)

7. Bandrol yiikiimliliigiine aykiriligin, ayni yasanin 71/1. Fikrasinin

ihlali suretiyle islenmesi (m. 81/13)

Bu su¢lardan, bandrol yiikiimliiltigiine aykiriligin, ayni yasanin 71/1.
Fikrasinin ihlali suretiyle islenmesini (m. 81/13) diizenleyen fikra Anayasa
Mahkemesinin 12.06.2020 tarihli karariyla iptal edilmistir. Geriye bes sug

ve bir kabahat kalmustir.

II. BANDROL SUCLARINA HAKIiM OLAN ILKELER

“Haklara tecaviiziin onlenmesi” seklindeki madde baghgindan agik¢a

anlagildig1 izere bandrol suglarinin varlik nedeni, eser sahibi ve yayincinin
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haklarini korumak, devletin kayit dist ekonomiden dolayr olusacak
gelir kaybini onlemek, bireylerin orijinal ve dogru eserlere erismesini
saglamakur.”) Bu itibarla bandrol suglar: eser sahibi ve yayinci yoniinden
fikri miilkiyet haklarini, devlet agisindan vergi hukukunu, okur ve izleyiciler

bakimindan ifade ozgiirliigiinii ilgilendiren ¢ok ydnlii bir isleve sahiptir.

Soyle ki ifade 6zgtirliigii, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
haber ve fikir alma hiirriyetini de kapsamaktadir. Bireyin, okumak istedigi
bir kitap yerine onun taklidini okumak zorunda birakilmast “haber ve fikir
alma hiirriyetine” dolayli bir miidahale niteligi tasimaktadir. Ornegin, bir
okurun, Cemil Meri¢'in “Bu Ulke” adli eseri oldugu zanniyla, baskasinin
yazdig1 ayni kitap ve yazar adini tastyan korsan bir kitab: okumak zorunda
birakilmasi, o kisinin fikir alma ozgiirliigiine hileli bir miidahale niteligi

tastmaktadir.

Cok yonlii islevi nedeniyle 5846 sayili kanunda diizenlenen diger
suglarin aksine bandrol suclari sikdyete tabi kilinmamis, re ’sen takibi
gereken suglar sinifina alinmistir. Ancak bu temel amaca aykirt sekilde
bandrol rejimini takip eden Kiiltiir Bakanligi, maliye, eser sahibi, yayinevi,
meslek birlikleri su¢un magduru ya da sugtan zarari gérmiis sayilmazlar.
Yargilamaya miisteki ya da miidahil sifauyla kaulamazlar. Ciinki
uygulamacilarin ve akademisyenlerin ortak goriisiine gére bu suglarin

magduru toplumun biitiin bireyleridir. Yani kamudur.

Belirtmek gerekir ki, bandrol yikiimliligine aykiriligin, ayni
yasanin 71/1. Fikrasinin ihlali suretiyle islenmesi halini diizenleyen
81/13. Fikrasinin yiiriirlikte oldugu dénemde, tek bagina islenen
bandrol suglarinda eser ya da hak sahibinin magdur sayilmamasi yasanin
manugina uygun disiiyordu. Zira, eser sahibinin sikdyeti halinde
eylem miistakil bir bandrol su¢u olmaktan ¢ikiyor, 81/13. fikrasinda

tanimlanan bilesik sug haline doniisiiyordu. Ancak 13. Fikranin Anayasa

[2]  Ali OsmanKaynak, Fikri Miilkiyet Su¢lari ve Sorusturma Usulii, (Egitim
Yaybir Yayinevi, 2019), 182.

FMR 2026/1

179



180

Mehmet TASTAN

Mahkemesinin 12/6/2020 tarihli ve E.:2019/74; K.:2020/29 say1l1 Karari
ile iptal edilmesinden sonra bandrol sucu ile manevi ve mali haklarin ihlali
sugunun birlikte islenmesi halinde, fikri i¢tima kurallari uygulanmakradir.
Yani faile yalnizca cezasi agir olan bandrol sugundan (m.81/4-9-10) ceza
verilmekte, manevi ve mali haklari ihlal (m.71/1) fiili agir olan diger sug
icinde erimis kabul edilmektedir. Bu yeni durum karsisinda eser sahibinin
ya da haklarini devrettigi kisilerin bandrol su¢unun magduru sayilmamast,
miidahillik talebinin reddedilmesi, fikri milkiyet hukukunun 6ziine ve

hakkaniyete aykir1 diigmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 12/6/2020 tarihli iptal kararindan sonra da
Yargitay 7. Ceza Dairesi, “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08/04/2014
tarih 2013/7-591 Esas, 2014/171 karar sayili kararinda aciklandig:
tizere, bandrol yiikiimliligiine aykirilik suglarinda su¢un magdurunun
dogrudan eser sahipleri olmayip toplumu olusturan bireyler oldugu,
5237 sayili TCK’nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisine gore bu
durumda yani sugun magdurunun toplumu olusturan bireyler olmasi
halinde tiizel kisiler suctan zarar goren olmalarina ragmen sugun magduru
sayilmayacagindan meslek birliklerinin sikayetci olmasi halinde de
durumun degismeyecegi...” ¥ seklindeki gerek¢eyle meslek birliklerinin

katilma taleplerini reddederek eski uygulamasini siirdiirmektedir.

Buna mukabil Yargitay Ceza Genel Kurulu, lehe olan kanunun tespiti
ile olayda 81/13 ve 71/1’in mi yoksa 81/4’tin mii uygulanacagina iliskin
uyusmazligt incelerken, meslek birliginin sikayet ve miidahillik talebine
iligkin olarak yerel mahkemece bir karar verilmemis olmasint re’ sen
incelemis ve su sonuca varmugtir:  “Gerek su¢ tarihinde gerekse hiikiim
tarihi ve halen yiiriirliikte bulunan 5846 sayili Kanunun 75. maddesinde yer
alan diizenlemeler uyarinca; kanun ve tiiziik hitkiimlerine gore belirlenen
alanlarda kurulmus olan ve birlige kayitli eser ve/veya baglanuli hak
sahiplerinin haklarinin takibi ile kamu kurum ve kuruluglari, gergek kisiler

ve Ozel hukuk tiizel kisileriyle iligkilerde tiyelerinin devrettikleri haklar

[3]  Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/21225, K. 2022/2403, 10.02.2022.
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cercevesinde tiyelerini temsiline yetkili olan meslek birliklerinin, tyesi
bulunan eser ve/veya baglantili hak sahipleri adina, eser ve/veya baglantili
hak sahiplerinin devrettikleri haklar ¢ergevesinde sikiyetci olma ve agilan
kamu davalarina tiyelerini temsilen katilma haklari bulundugunun kabulii

gerekmektedir.

Uluslararasi sozlesmeler ve Anayasa ile giivence altina alinan hak arama
hiirriyetinin saglanmast amacina uygun olarak CMK’nun 234. maddesinin
1. fikrasi uyarinca, sanik hakkinda agilan kamu davasina katilma talebinde

bulunan MU-YAP’in durusmalardan haberdar edilmesi zorunludur”!

FSEK 81/13. Fikrasinin yiiriirlitkte oldugu 10/07/2018 tarihinde
verilen bu karar, suctan zarar goren eser sahibinin, yayinevinin veya
yayinevinin bagli oldugu meslek birliginin bandrol suclarmna iliskin
davalarda miidahil olma yolunu agmustir. $ayet eser sahibi ya da yayinevi,
miisteki ve miidahil olmus ise onlarin adina hareket etme hakki bulunan

meslek birliginin miidahillik talebinin reddi gerekir.

Cok sayida eserin ayni anda ayni isyerinde bandrolsiiz, usulsiiz
bandrollii ya da sahte bandrollii olarak satldig1 tespit edilse bile fail
hakkinda TCK 44/1’de tanimlanan fikri ictima hiikiimleri geregince
yalnizca en agir sugtan tek ceza verilir.”). Bandrol yiikiimliliigiine aykirilik
eylemi ile 5846 sk 71/1’de yazili manevi ve mali haklari sugunun birlikte
islenmesi halinde de fikri i¢tima kurallar1 geregince faile yalnizca cezas
daha agir olan bandrol su¢undan ceza verilecektir. Manevi ve mali haklar:

sucu, bandrol sucu icinde erir.!®!

Farkli kisilere ait cok sayida eserin ayni anda ayni isyerinde bandrolsiiz,
usulsiiz bandrollii ya da sahte bandrollii olarak satldig: tespit edilse bile
fail hakkinda TCK 43/2'de tanimlanan zincirleme su¢ hitkmiiniin tatbik
edilmesi miimkiin degildir. Zira bu su¢un magduru toplumu olusturan

bireylerdir. Yani kamudur. Eser sahibi, yaymevi ve yayinevinin bagl

[4] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2018/19-181, K. 2018/349, 10.07.2018.
[5]  Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/21486, K. 2022/2937, 17.02.2022.
[6] Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2022/6220, K. 2022/15650, 03.11.2022.
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oldugu meslek birligi sugun magduru sayilmadigt icin, ele gegen eser say1st
ve eser sahiplerinin ¢oklugu sug vasfini degistirmeyecek, olayda TCK
43/2’de yazili “ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille iglenmesi”

halinin varligindan sz edilemez.”

Bu suglar kasten islenebilir, taksirle islenemezler. Re’sen sorusturmaya
tabiidir. Takibi sikdyete bagli bir su¢ degildir. Birbirine yakin zamanlarda
islenenfiillerbakimindan TCK43/1°detanimlananzincirlemesuchiikiimleri
uygulanir.®  Ancak hangi araliklarla islenen suglar arasinda zincirleme
su¢ hitkiimlerinin uygulanacagi noktasinda, ayni yargitay dairesinin
yakin zamanda verdigi kararlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. $6yle
ki 03.03.2013, 13.04.2013, 13.05.2013 ve 30.05.2013 tarihli eylemlerin
kendi arasinda zincirleme sug olusturdugu kabul edilmistir.”’ Bir bagka
kararda, “sanik hakkindaki 07.09.2010, 13.09.2010, 28.09.2010 tarihli
eylemlerin kendi arasinda zincirleme sug; iddianame ile hukuki kesinti
olustuktan sonra islenen 09.07.2011, 08.08.2011, 26.08.2011 tarihli
eylemlerin zincirleme ayr1 bir sug, 27.09.2011 tarihli eylemin bagimsiz
sug,22.11.2011,10.12.2011, 17.01.2012 tarihli eylemlerin kendi arasinda
zincirleme sug, 25.01.2012, 07.02.2012, 15.02.2012 ve 18.02.2012
tarihli eylemlerin ise kendi arasinda zincirleme sug olusturdugu gozetilerek
hiikiimler kurulmasi gerekir” seklinde bir sonuca gitmistir."” Yargitay bir
baska kararinda, 29.01.2013 ve 15.07.2013 tarihli eylemleri zincirleme

sug hiikiimleri kapsaminda gérmiigtiir."

121" Suca konu

Iddianamenin tanzimi fiilde hukuki kesinti olusturur.
eser ya da bandrol sayisinin azligi ya da ¢oklugu sug vasfini degistirmez,

yalnizca sug¢ kastini ve yogunlugunu belirler."® Bu suglarin faili herkes

1 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/19154, K. 2022/1847, 07.02.2022.
8] Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2022/5643, K. 2022/16025, 10.11.2022.
]

Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/12217, K. 2021/12426, 13.10.2021.
10] Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/12230, K. 2022/16574, 21.11.2022.
11] Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2022/4096, K. 2022/12462, 22.09.2022.
12] Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/21307, K. 2022/1792, 27.01.2022.
[13] Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/21163, K. 2022/2529, 14.02.2022.
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olabilir. Kural olarak bu suclara tesebbiis miimkiindiir.

Maddenin 4. Fikrasinda yazili bandrolsiiz esere satma ve 10. fikrasinda
tanimlanan usulsiiz bandrollii eser satma suglarinin olusabilmesi icin
orta yerde mutlaka bandrolsiiz veya usulsiiz bandrollii eserin bulunmast
gerekir. Eser olmadan bu suglarin islenmesi miimkiin degildir. Maddenin
9. Fikrasinda yazili sahte bandrol satmak, 11. Fikrasinda yazili hileli
davraniglarla bandrol temin etmek ve 12. Fikrasinda yazili yetkisi olmayan
kisilere bandrol temin etmek suglari bakimindan ise eserin varligina gerek

yoktur. Suga konu bandroliin var olmasi yeterlidir.

III. BANDROL SiSTEMINI KORUMAYI AMACLAYAN SUC
TIiPLERI

Zorunlu bandrol sistemiyle, eserden kaynaklanan haklara tecaviizii
kaynaginda kurutmay: amaclayan kanun koyucu, bu baglamda altu ayn
su¢ tipine ve bir kabahate yer vermistir. Ancak bu suglardan biri Anayasa
Mahkemesinin 12/06/2020 tarihli ve 2019/74 Esas 2020/29 sayili Karar1

ile iptal edilmistir.
A. Bandrolsiiz Eser Satmak

Bandrolsiiz eser satmak sucunu tanimlayan FSEK’nun 81/4. fikrasi

soyledir:

“Bandrol yiikiimliiliigiine aykir: ya da bandrolsiiz olarak bir eseri
¢ogaltip satisa arz eden, satan, dagitan veya ticari amagla satin alan
ya da kabul eden kisi bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasryla cezalandirilsr.”

Buna gore, hangi saikle olursa olsun, bandrolsiiz olarak bir eseri
cogaltip satisa arz eden, satan, dagitan kisiler fikrada (m.81/4) tanimlanan
sucu islemis olur. Bu secimlik eylemler bakimindan ticari amagla hareket
etme sart1 aranmaz. Sebep ya da saik arastirilmaz. Ancak fikranin ikinci
climlesinde yer alan, eseri “satin alan ya da kabul eden” kisiler bakimindan

sucun olugabilmesi icin ticari amacla hareket etmeleri gerekmektedir. Bu
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demektir ki, Gniversiteye hazirlanan bir 6grenci hakkinda, kitap¢idan
kullanmak icin satin aldigi bandrolsiiz kitap nedeniyle sorusturma
baglatilamaz. Yasanin agik hitkmiine ragmen, béyle bir eylem nedeniyle

ticari amag glitmeyen dgrenci hakkinda sorusturma agilmast lekelenmeme

hakkinin ihlali olacaktr.

Siireli olmayan yayinlar ile kayit ve tescili yapilan sinema ve miizik eseri
niishalarina, ¢ogaltmay: takiben sevkiyattan 6nce bandrol yapistirilmasi
zorunludur (Bandrol Yonetmeligi m.5/1). Bu sug, eserlerin ¢ogaluldiklar:
yerden bagka yere sevk edilmesiyle olusur. Kitabin basildig1 yerdeki kitaplar
bakimindan su¢ olusmaz. 71/1 fikrasinda tanimlanan sug ile 81/4'de
tanimlanan sugu birbirinden “bandrol” ayirir. Eylemde zorunlu bandrol
uygulamasina aykirilik varsa 81/4, yoksa 71/1 ihlal edilmistir* Kisinin
kendisine ait eseri ¢ogaltip bandrolsiiz sekilde satisa sunmast veya dagitmasi
halinde su¢ olusur. Fotokopi yoluyla ¢ogaltlan ve sayfalari birbirini takip
eden eserler de bu su¢ kapsaminda kalir. Su¢ genel kasitla islenir. Eseri
satin alan veya kabul eden bakimindan ise “ticari amaca” dayanan 6zel
kasit aranir. Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz (TCK m.4/1). Igledigi
fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisiye
ceza verilmez (TCK m.30/4). Kasit, bilmek ve istemek seklindeki iki alt
unsurdan olugur. Kasti belirlemede, kisinin egitim ve 6gretim durumu,
meslegi ve meslek tecriibesi, olayin ozellikleri birlikte dikkate alinir.
Miizik ve sinema CD’si veya kitap satmayr meslek haline getirmis bir
kisinin, “bandrolsiiz eser satmanin su¢ oldugunu bilmiyordum” seklindeki
savunmasina itibar edilemez. Eser tizerindeki bandrol her tiirlii denetime
imkan verecek nitelikte olmalidir. Bu sartlari tagimayan bandrol yok
sayilir. Fail hakkinda, bandrolsiiz eser satmak (m.81/4) sugu ile birlikte
TCK 205/1de yazili “resmi belgeyi bozmak” sucundan iglem yapilir."">!

Bu suga tesebbiis miimkiindiir. Ornegin, kargo yoluyla bandrolsiiz eser

siparisi veren kitap¢inin eylemi, kitaplarin kendisine ulasmadan kargoda

[(14] Onder Bayrak, Uygulamada Telif ile Bandrol Su¢lari, (Egitim Yayincilar
Meslek Birligi, 2021), 47.

[15] Kaynak, Fikri Miilkiyet Sug¢lart ve Sorusturma Usulii, 188.
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ele gecmesi halinde tegebbiis asamasinda kalmis olur.!"*
B. Agik Alanlarda Izinsiz Eser Satmak

Agik alanlarda izinsiz eser satmak kabahatini diizenleyen FSEK’nun
81/7. tikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltilmay,
bandrollii niishalarn da yol, meydan, pazar, kaldirim, iskele,
koprii ve benzeri yerlerde satisi yasaktwr. Bu yasaga aykir: hareket
edenler, Kabahatler Kanununun 38 inci maddesinin birinci fikrasina

gore cezalandurilir.”

Bu diizenlemeyle, bandrollii eserlerin umuma agik mahallerde
izinsiz satist yasaklanmugtir. Yasagin amaci bandrol rejiminin takibini
kolaylastirmaktir. Bu yasaga aykiri hareket edenler hakkinda Kabahatler
Kanununun 38 inci maddesinin birinci fikrasina gore idari yaptirim
uygulanacakur. Valilik, kaymakamlik ya da belediye bagkanliginin satis
izni varsa fikrada tanimlanan kabahat olusmayacakur. Idari yaptirimdan
sonra bandrollii eserlerin miilkiyeti kamuya gecirilmeyecek, Kabahatler
Kanunun 38/1’de “... esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine dair
kanunda acik hiitkiim bulunmadigs...” igin ayni yasanin 18/1 fikrast

geregince eserler sahibine iade edilecektir.

Sayet umuma agik yerlerde satilan eserlerden bir kismi bandrolsiiz
(81/4) sahte bandrollii (81/9) ya da usulstiz bandrollii ise fail hakkinda
idari yapturim uygulanmayacaktr. Kabahatler Kanunun 15/3te yazili
“Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan
dolay1 yaptirim uygulanabilir” hitkmii geregi yalnizca islenen bandrol
sucundan ceza verilecektir. Ancak kabahatle ile birlikte islenen sugtan ceza
verilememesi halinde Kabahatler Kanununun 20/2- ¢ bendinde yazili tig
yillik zamanagimi siiresi dolmamis ise ayni yasanin 38/1. Fikrasina gore

idari yaptirim uygulanmast miimkiindiir.

[16] Kaynak, Fikri Miilkiyet Sug¢lart ve Sorusturma Usulii, 182.
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Bandrolsu¢undanbaslatilan sorusturmada failin eylemininagikalanlarda
izinsiz eser satmaktan ibaret kaldiginin belirlenmesi halinde Cumhuriyet
savcist durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi,
kendisi de idari yapurim karari verebilir (Kabahatler Kanunu m.
23/2). Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmasi
halinde mahkeme tarafindan idari yapurim karari verilir. (Kabahatler
Kanunu m. 24/1).

C. Sahte Bandrol Satmak
Sug tipini diizenleyen FSEK’nun 81/9. fikrasi soyledir:

“Sahbte bandrol iireten, satisa arz eden, satan, dagitan, satin alan,
kabul eden veya kullanan kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve besbin

)

giine kadar adli para cezasryla cezalandurilyr.’

Bu sucun konusu bizatihi sahte bandroliin kendisidir. Sahte bandrol
lireten, satiga arz eden, satan, dagitan, satin alan, kabul eden veya kullanan
kisi sugun failidir. Ancak uygulamada genellikle sahte bandrol bir esere
tatbik edilmis bir sekilde kargi ¢tkmaktadir. Sahte bandroliin bagimsiz bir
su¢ (m.81/9), manevi ve mali haklara tecaviiziin (m.71/1) baska bir sug
olmasina gore sahte bandroliin korsan sekilde ¢ogaltilip bagkasina ait bir
esere tatbik edilmesi halinde fikri ictima (TCK 44/1) kurallar1 geregince
eylemi tek sug etmek kanaatimizce zordur. Ancak, Yargitay, 81. maddesinde
diizenlenen bandrol yiikiimlilugiine aykiriik sugunda magdurun
toplumu olugturan bireyler olmasi, bandrol yiikiimliiligiine aykiriligin
ayni eserle ilgili olarak 71. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali
bendinde tanimlanan sugla birlikte islenmesi halinde de bu durumun

degismeyecegi kanaatindedir.""”!

Bandrolsiiz eser satmak (81/4) sucundan farkli olarak, sahte bandrollii
eseri satin alan ya da kabul eden kisi bakimindan da ticari amag sartini
aranmamuistir. Bu nedenledir ki bir kisi, kisisel kullanim amaciyla dahi
olsa sahte bandrollii eseri satin alir ya da kullanirsa bilerek ve isteyerek

hareket ettiginin belirlenmesi halinde bu sugtan cezalandirabilecektir.

[17] Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/19154, K. 2022/1847, 07.02.2022.
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Sugun olusumu i¢in sahte bandroliin aldatma vasfina sahip olmasi
gerekmez."® Plakanin miihiirsiiz olmasinin resmi belgede sahtecilik sucu
icin yeterli sayilmasi gibi esere tatbik edilen bandroliin Kiiltiir Bakanliginin

tirettigi orijinal bandrollerden olmamasi bu suc¢un olusumu icin yeterlidir.

Bu sucun (81/9), bandrolsiiz eser satma (81/4) sucuyla birlikte islenmesi
halinde TCK 44/1’de yazili fikri ictima kurallar geregince fail hakkinda
yalnizca agir olan sahte bandrollii eser satma sugundan ceza verilir; cezast

19]

az olan bandrolsiiz eser satmak su¢undan ceza verilemez."”  Bir isyerinde
yapilan aramada 10 adedi sahte bandrollii, 47 adedi bandrolsiiz kitaplar
ele ge¢mistir. Bu olayda Yargitay, fikri ictima (TCK 44/1) hiikiimlerinin
tatbiki suretiyle eylemin sahte bandrollii eser satma (81/9) sugunu

olusturduguna karar vermistir.”?”

Yargitay 2015 yilinda verdigi bir kararda, “1 adet sahte bandrollii
kitap, 134 adet bandrolsiiz kitaplari sattig1 tespit edilen sanigin eyleminin
TCK’nin 44. maddesi araciligiyla 5846 sayili Kanun'un 81/9. maddesine
uydugu” sonucuna varmistir.”!! Ancak ii¢ ay sonra baska bir olay nedeniyle
yapugt incelemede adalet ve hakkaniyete uygun diisen bir yorumla bu

ictihadindan riicu etmistir.

Yargitay'in sonraki olaya iliskin degerlendirmesi soyledir: Saniktan ele
gecen 98 adet kitabin 61 adedinin bandrolsiiz, 36 adedinin orijinal ve
bandrollii, sadece bir adet kitabin bandroliiniin sahte oldugunun bilirkisi
raporu ile tespit edilmis olmasi karsisinda; bir adet kitap tizerinde bulunan
sahte bandroliin sanik tarafindan tatbik edildigi veya sanigin bu kitab:
bandroliiniin sahte oldugunu bilerek satusa sundugu hususlarinda her
tiirli siipheden uzak kesin ve inandirict delil bulunmamasina ragmen sanik

hakkinda sadece 81/4. maddesi uyarinca uygulama yapilmasi gerekir.*?

[18] Bayrak, Uygulamada Telif ile Bandrol Suglari, 37.

[19] Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/21486, K. 2022/2937, 17.02.2022.

[20] Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/11901, K. 2021/10216, 20.09.2021.
[21] Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2015/14018, K. 2015/6868, 10.11.2015.
[22] Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2015/12050, K. 2016/1048, 02.02.2016.
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Bu suca tegebbiis miimkiindiir. Sahte bandrol siparis eden kisiye
kargo teslim edilmeden postada ele ge¢misse bu kisi bakimindan eylemin

tesebbiis agamasinda kaldigini séylemek miimkiindiir.

D. Usulsiiz Bandrollii Eser Satmak
Sugu diizenleyen FSEK’nun 81/10. fikrasi soyledir:

“Bir eserle ilgili olarak wusuliine uygun bigcimde temin edilmis
bandrolleri baska bir eser iizerinde tatbik eden kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis ve binbegyiiz giine kadar adli para cezaswyla cezalandirilyr.»

Bu sug, bandrol almaya hak sahibi olan kisilerin 6zenli olmasini
saglamak icin konulmustur. Zira burada bandrol hak sahibi tarafindan
yetkili merciden alinmis orijinal bir bandroldiir. Sahte ya da taklit degildir.
Ancak hak sahibi tarafindan yetkili makamdan alinan bandroller ait oldugu
esere degil de baska bir esere yapistirildigi ve bu nedenle denetim imkanini
ortadan kaldirildigs igin eylem sug olarak kabul edilmistir. Ornegin telif
ticreti diisiik bir bandrol i¢in alinan bandroller, telif ticreti yiiksek olan
esere yapistirilmaktadir. Boylece yiiksek telif {icreti 6denen eserin bask:

sayist diisiik gosterilmekeedir.?!

Bandrolii esere tatbik etmek gorevi ¢ogaltmayr yapan igyerine ait
bulundugundan, eseri bayiden alan veya 2.el eser satist yapan kisileri bu
sugtan sorumlu tutmak zordur. Ciinkii bu kisiler genellikle eserin tizerindeki
bandroliin bagka bir esere ait oldugunu bilmediklerini séylemektedirler.
Bu nedenle uygulamada kasit yoklugundan dolay: bu kisiler hakkinda

siklikla beraat karari verilmektedir.

Bu sugta, fail bandrol alma hakkina sahip kisidir. Bu nedenle bu sug
yalnizca bandrol alma hakkina sahip olanlarin isleyebilecegi 6zgii bir

sugtur. Sugun olusumu i¢in genel kasit yeterlidir.

Bu sucun (81/10), bandrolsiiz eser satma (81/4) sucuyla birlikte
islenmesi halinde TCK 44/1'de yazili fikri ictima kurallari geregince fail

[23] Levent Yavuz ve digerleri, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, (Seckin
Yayincilik, 2013), 2772.
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hakkinda yalnizca agir olan bandrolsiiz eser satma sugundan ceza verilir;

cezast az olan usulsiiz bandrollii eser satmak sucundan ceza verilmez.

Bu sucun (81/10), sahte bandrollii eser satma (81/9) suguyla birlikte
islenmesi halinde TCK 44/1°de yazili fikri i¢tima kurallari geregince fail

hakkinda yalnizca agir olan sahte bandrollii eser satma su¢unda ceza verilir.
E. Hileli Davraniglarla Bandrol Temin Etmek
Sugu diizenleyen FSEK’nun 81/11. fikrasi soyledir:

“Yetkisi olmadig: hilde, hileli davranislarla bandrol temin eden

2

kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasryla cezalandirilyr.’

Yasada “hileli davranigin® tanimi yapilmamis, bu husus uygulamaya
birakilmistir.  Yargitay, bu kelimeyi yorumlarken TDK Sézliigiindeki
tanimindan yaralanma yolunu se¢mistir. Sozlitkteki tanima gore hile,
“birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu,
alavere dalavere, desise, entrika” anlamlarina gelir. Sugun olusumu igin
hileli davraniglarla yetkili makamdan bandroliin alinmas: yeterlidir. O
bandrollerin bir eser niishalarina yapistirilmast gerekmemektedir. Bir
yayinevi sahibinin, eser sahibiyle yapilmis gibi tanzim ettigi sahte yayin
sozlesmesine dayanarak Kiiltiir Bakanligindan ya da Yayimci Meslek
Birlikleri Federasyonu (YAYFED) ‘ndan orijinal bandrol almast hileli

davranisa 6rnek gosterilebilir.

Bu sug ile sahte bandrollii eser satma sucu arasinda su fark vardir: Sahte
bandrollii eser satma sucunda bandrol tamamen sahtedir. Sahte bandrol
fail tarafindan tretilip bir esere tatbik edilmistir. Hileli davranislarda
temin edilen bandrol ise orijinaldir. Yetkili makamdan aldatic1 bilgi ya da

belgelerle temin edilmis, orijinal bir bandroldiir.

Hileli hareketleri gergeklestirmesine ragmen failin elinde olmayan

sebeplerle bandrolleri temin edememisse eylem tegebbiis asamasinda
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kalmig sayilir.**!

E.  Yetkisi Olmayan Kisilere Bandrol Temin Etmek
Sugu diizenleyen FSEK’nun 81/12. fikrasi soyledir:

“Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin eden kisi iki yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezaswyla cezalandirilyr.»

Orijinal bandrolii fiilen elinde bulunduran kiginin bunu hak
sahibi olmayan tgiincii kisiye vermesiyle su¢ olusur. Bandrolii elinde
bulundurmaya hak sahibi olan ya da olmayan kisiler bu sucu isleyebilir.
Ornegin eser sahibinin kendi eseri igin aldigi bandrolii bir baska sahsa
teslim etmesiyle sugun olusumu miimkiindiir. Yine hileli hareketlerde
bandrol alan ve bu nedenle hak sahibi olmayan bir kisinin, bu yolla elde
ettigi bu bandrolleri bir bagka sahsa teslim etmesiyle de sug olusabilir.
Bu ihtimalde fail ilk eylemiyle hileli davranglarla bandrol temin etmek
(m.81/11), ikinci eylemiyle Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin etmek
(m.81/12) sugunu islemis olacaktr. Eylemler tek olmadig: i¢cin hakkinda
fikri igtima (TCK 44/1) hitkiimleri uygulanmayacakur.

Kiiltiir Bakanligi ve Yayimer Meslek Birlikleri Federasyonu (YAYFED)

gorevlilerinin bu sucu islemesi miimkiindiir.

G. Bandrol yiikiimliiliigiine aykiriligin, aym: yasanin 71/1.

Fikrasinin ihlali suretiyle islenmesi

Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilerek yiiriirlikten kalkan
FSEK’nun 81/13. fikrasi soyledir:

“Bandrol yiikiimliiliigiine aykuriligin ayni eserle ilgili olarak 71 inci
maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde tanimlanan sugla
birlikte islenmesi hilinde, fail hakkinda sadece 71 inci maddeye gore

cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek ceza iigte biri oraninda artirilr.”

Bu fikra, yasada bulunmasi gereken gereklilik, elverislilik ve dl¢iiliiliik

ilkelerini bir arada barindirmadig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin

[24] Yavuz ve digerleri, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 2774.
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12/06/2020 tarihli ve 2019/74 Esas 2020/29 sayili karari ile iptal edilmistir.
H. Sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi

Sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesini diizenleyen

FSEK’nun 81/14. fikrast aynen soyledir:

“Bu Kanunda tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi hilinde, ilgili tiizel kisi hakkinda Tiirk Ceza

Kanunu’nun tiizel kisilere ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

Fikranin auf yapugi TCK 60/1’e gore, bir kamu kurumunun verdigi
izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmast
suretiyle tiizel kisi yararina islenen bandrol sugundan mahkémiyet halinde,
iznin iptaline karar verilir. Yararina islenen bandrol sugu islenen 6zel hukuk
tiizel kisileri hakkinda da miisadere hiikiimleri uygulanir (TCK 60/2).
Ancak iglenen suga gore daha agir sonug dogabilecek durumlarda hikim
bu tedbirleri uygulamaktan vazgegebilir (TCK 60/3).

IV. SONUC

Eser sahipligine yonelik hak ihlallerini kaynaginda kurutmayi, devletin
vergi kaybini 6nlemeyi, bireyi mensei belirsiz bilgi ve diisiincelerden
korumayr amaglayan zorunlu bandrol sistemi 07/06/1995 tarihinde
mevzuatimiza girmistir. Bu sistemin kusursuz bir sekilde islemesi i¢in, giiglii

denetim ag1 kurulmus, re’sen takibi gereken sug tipleri ihdas edilmistir.

Bu diizenlemeyle, zorunlu bandrole tabi eserleri basan, cogaltan,
isyerleri, isi yapuiran kisiden bandrol talep formu ve taahhiitnamesinin
bir kopyasini almak, saklamak ve istendiginde yetkili makamlara ibraz
etmekle yiikiimlii kilinmistr (FSEK m.81/3).

Bandrollii eserlerin, yol, meydan, pazar, kaldirim, iskele, koprii ve
benzeri yerlerde satigi yasaklanmustir. Yasaga aykuri fiiller kabahat sayilmistir
(FSEK m.81/7).

Bandrollii eserlerin, acik alanlarda satigini yasaklanmasi, takip ve
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denetimi zor olan alanlarda korsan eser satisini 6nlemek icin getirilmis bir

diizenlemedir.

Zorunlu bandrol sisteminin denetimi i¢in il denetim komisyonlarinin
kurulmasi 6ngériilmiistiir. Bu komisyonlar, zorunlu eserlerin basildigy,
cogaluldigi, dagiuldigr yerleri her zaman denetleme yetkisine sahiptir.
Denetlemede ele gegen bandrol zorunluluguna aykiri eserler icin adli

sorusturma evraki diizenler (FSEK m.81/5).

Kanun koyucu, idari 6nlemlerle yetinmemis, zorunlu bandrol rejimini
aykirilik olusturabilecek biitiin ihtimalleri goz ontinde bulundurarak
altr ayr1 sugu tipi ongérmiustiir. Bu suclardan biri Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edildigi i¢in geriye bes sug tipi kalmugtir.

Fikri miilkiyet suclarinin takibi sikiyete baglidir. Ornegin, manevi,
mali ve baglantuli haklara tecaviiz (FSEK m.71), marka hakkini ihlal
(SMK 30/1), haksiz rekabet (FSEK m.83/1, TTK 62/son) suglarindan
sorusturma yapilabilmesi i¢in hak sahibinin sikiyette bulunulmas: gerekir.
Kanun koyucu, haklara tecaviizii 6nlemeyi amaglayan bandrol suglarinda
bu genel kuraldan ayrilmig, bandrol suglarinin tamamini re’sen takibi
gereken sug olarak nitelemistir. Usule iliskin bu giiclii korumayi esasa da
yansitarak bandrol suglart icin diger fikri miilkiyet suglarindan daha ag:r

cezalar 6ngormiistiir.

Boylece, zorunlu bandrol sistemi adli ve idari anlamda en yiiksek

korumaya sahip bir fikri miilkiyet kurumu haline gelmistir.
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