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Yarg: Kararlari Nasil Konusuz Birakilir: Cargill Ornegi

Nurten Caglar Yakis*

Dava Konusu Yer Hakkinda Genel Bilgi; Dava
konusu yer, Bursa Kultir ve Tabiat Varliklarn
Koruma Kurulunca 15.01.1996 tarih 279/4928
say1 ile 1ZNIK GOLU VE CEVRESI KORUMA
HAVZASI olarak koruma altina alinmistir. Yine
dava konusu yer, 19.12.1990 onay tarihli
1/25.000 olcekli 1znik Golu Cevre Diizeni Pla-
ninda, “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan-
Sulama Alam ve Uzun Mesafeli Koruma Alam”
olarak belirlenmistir. Durum boyle olmakla bir-
likte, Bursa Valiligi, Koruma Kurulu Kararini ve
Imar ve Cevre Diuizeni Planimi gozardi ederek,
Cargill firmasinin dava konusu yerde Nisasta
Fabrikas1 kurmasi icin mevzi imar planm degisik-
ligi yaparak (30.04.1998 gun 1998/4-118 sayili
kararlal/1000 olcekli plan degisikligi yapmistir.)
YAPI RUHSATI vermistir (17.06.1998 gin
12/79).

Bursa Valiliginin bu islemine kars1 Bursa 2. Idare
Mahkemesinde iptal davasi acilmistir. Bursa 2.
Idare Mahkemesi, 1998/508 esas sayili davada
08.07.1998 tarihinde yurttmenin durdurulma-
sina karar vermistir. Yuriitmenin durdurulmasi-
na iliskin karar verildiginde hentuz fabrika insaa-
t1 baslamamistir. Bursa 2. Idare Mahkemesi
27.06.2000 tarihinde 2000/690 sayili karar ile
Bursa Valiligince verilen ruhsat verme islemini
iptal etmistir.

Bursa 2. Idare mahkemesince verilen Yurttme-
nin durdurulmasi kararim islevsiz hale getirmek
icin, Bursa Valiliginin teklifi ve Bayindirhik ve
Iskan Bakanhiginin 14.08.1998 gin ve 11326 sa-
yili kararlar ile 1/25.000. olcekli “Cevre Duzeni
Planinda Tarimsal Niteligi Korunacak Alan-
Sulama Alami ve Uzun Mesafeli Koruma Ala-
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ni"nda kalan dava konusu bolge, “Tarimsal Sa-
nayi Amach Nisasta Fabrikas1 Alanina” donusti-
rulur. Idare'nin bu kararina kars1 Danistay 6. Da-
ire nezdinde iptal davast acilir (1998/6071 Esas).
Danistay 6. Daire 11.11.1998 tarihinde daval
idarenin savunmasini almaksizin yurtatmenin
durdurulmasina karar verir. Danistay 6. Dairesi
26.11.2002 gun 2002/4839 Esas, 2002/5652 sa-
yili kararla Bayindirlik ve Iskan Bakanligrnin is-
lemi hakkinda iptal karar1 vermistir. Temyiz in-
celemesinden gecen karar kesinlesmistir.

Yarg: tarafindan yuratmenin durdurulmasi ve
iptal yontinde karar verilmis olmasina karsin,
Cargill firmasi insaat faaliyetini sturddrmustur.
Yine, Bursa Valiligi tarafindan verilen ilk yap:
yargl tarafindan iptal edildigi halde, Bursa 11 1da-
re Kurulu 25.02.2000 tarihinde 16/06 sayilh ka-
rarla Cargill firmasina ikinci kez yap1 ruhsat
vermistir. Bu Islem de dava konusu edilmis ve
Bursa 2. Idare mahkemesi 29.11.2000 gun ve
2000/332 Esas, 2000/1327 sayili karar ile anilan
islemi ikinci kez iptal etmistir.

Bu arada Cargill Fabrikay1 insa etmis ve Bursa
Valiligide 10.08.2000 tarihinde Cargill Tarim
Sanayi Ticaret A.S’ye bir yillik “Desarj Izin Bel-
gesi ve Emisyon Izin Belgesi” vermistir. Bu da
dava konusu olmustur. Her yeni islem, dava ko-
nusu edilir, ancak ne davali Idareler ne de
Cargill firmas1 yargi kararlarina uyma dogrultu-
sunda bir irade gosterirler.

Cargill firmasi lehine idarenin yaptign hukuki
duzenlemeler; Tarim ve Koy Isleri Bakanlhgi, 25
Agustos 1998 tarih 23444 sayilh Resmi Gazete
yayimlanan “Tarim Alanlarimin Tarim Dis1 Gaye
ile Kullamilmasina Dair Yonetmelik'in ytrtatme
gorevini Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Koy Hiz-
metleri Genel Mudurlugi'ne devreder ve bir gtin
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sonra 26.08.1998 tarih 23445 sayili Resmi Gaze-
te’de yaymmlanan haliyle anilan Yonetmelik de-
gistirilerek birinci simif tarim arazileri tizerinde
sanayi tesisi kurulmasina olanak saglayan du-
zenleme yapilir. Yonetmelik degisikligi TMMOB
Ziraat Miuhendisleri Odas1 tarafindan dava ko-
nusu edilir ve islem Danistay 6. Dairesi tarafin-
dan iptal edilir. Bunun tizerine 13 Haziran 2003
tarih 25137 sayili Resmi Gazete’de “Tarim Arazi-
lerinin Korunmas1 ve Kullanilmasina Dair Yo-
netmelik” yayimlanir. Bu Yonetmelige baz1 mad-
delerinin iptali icin Ziraat Miuhendisleri Odasi
tarafindan bir kez daha dava acilir ve 6. Daire
dava konusu yonetmelik hakkinda yurtatmenin
durdurulmasina karar verir. Bunun tizerine, Ta-
rim ve Koy Isleri Bakanhgi, 25 Mart 2005 tari-
hinde dava konusu Yonetmelik maddelerini bir
kez daha degistirir ve 25 Mart 2005 tarih 25766
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile
davanin konusuz kalmasmi saglar. Son Yonet-
melik degisikliginin 12. maddesi, “.. tarzmsal
drunlerin islenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili
tesisler icin ihtivac duyulan tarim arazileri, is-
letmenin toplam arazi varligimin 2/100'ini gec-
meyecek sekilde, arazi sinifina bakilmaksizin 11
mudirliigu tarafindan tarim disi kullanima tah-
sis edilir.”, 14 tnct maddesinde; “// Miidiirliik-
leri;... b) Tarimsal tiretimi tesvik etmek amaciy-
la kurulmus tarimsal itirtinlerin islenmesi ve de-
gerlendirilmesi ile ilgili entegre nitelikli sanayi
tesislerinin gelistirilmesi ve rekabet giictinitin art-
tirilmasi icin, mevcut yapilara ilave tesislerin ku-
rulmasina yonelik arazi taleplerinde, c¢) Diger
sanayi tesislerinin bulundugu planli alanlarda,
sanayi tesislerinin rekabet giictiniin arttirilmasi
icin ihtiyac duyulan, ileri teknoloji kullanimi
saglayarak tiretimi artiracak ve mevcut tesislerle
entegre calisma zorunlulugu bulunan ilave tesis-
lerin kurulmasina yonelik arazi taleplerinde,
plan  degisikligi iznini verebilir” bicimindeki
duzenleme ve hukuka aykir1 duzenlemeleri ice-
ren yonetmeligin pek cok maddesi hakkinda
TMMOB Ziraat Mithendisleri Odas1 yeniden ip-
tal davasi agcmak zorunda kalmustir.

Yasama Organminin Cargill firmas: lehine yapmis
oldugu yasama islemleri

19.07.2005 tarihli ve 25880 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 5403 sayili Toprak Koruma ve
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Arazi Kullanimi Kanununun gecici 2. maddesi,
“11.10.2004 tarihinden énce tarim arazileri; ge-
rekli izinler alinmadan tarim disi amach kulla-
mma acilmis ve tarumsal biitiinliigii bozmuyor
ise soz konusu arazinin istenilen amacla kulla-
nimi icin, alt ay icerisinde Bakanliga miiracaat
edilmesi, hazirlanacak toprak koruma projesine
uyulmasi ve tarum dist kullanilan tarum arazileri-
nin her metre karesi icin bes Yeni Tiirk Lirasi
ddenmesi sartiyla izin verilir.” hukmu ile, kacak
kurulan tesislere para karsihigr af getirmektedir.
Bu duzenleme de isletici firmanin istegine uygun
bir duzenleme olup, anilan dizenleme muhalefet
partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi 6ntine go-
tarilmaustar.

Sanayi ve Ticaret Bakanlhiginin teklifi ile, 1 Tem-
muz 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
5195 sayili Endustri Bolgeleri Kanununda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un Gecici 2.
maddesi, Cargill firmasinin istegi tizerine yasa-
ma organinca kabul edilmistir. Sozkonusu du-
zenlemeye gore: “Uzerinde kurulu sanayi tesisle-
ri bulunan, arazi alani ytizellibin metre kareden
buytik, kuruldugu donemde gecerli olan imar
planlart uyarinca gerekli izinleri alarak faaliyete
gecmis, miulkiyeti yatirimcilara ait alanlar, mulk
sahibi gercek ya da tiizel kisilerin basvurusu ve
Bakanligin uygun gormesi tizerine, Kurulun de-
gerlendirmesinin ardindan Bakanlar Kurulu ka-
rari ile ozel enduistri bolgesi olarak ilan edilebi-
lir. Birinci fikra uyarinca ozel endistri bolgesi
ilan edilebilecek yerlerde, bu Kanunun yuirtirliik
tarihinden once yatirnmini gerceklestirmis olma-
s1, bu Kanunun yirurliik tarihinden itibaren bir
yil icinde Bakanliga basvuruda bulunmasi, mu-
racaat tarihi itibariyla 213 sayili Vergi Usul Ka-
nunu uyarinca Maliye Bakanliginca belirlenecek
yeniden degerleme oranina gore guincellenmis en
az yetmisbestrilyon Tiirk Lirasi tutarinda yatiri-
mi bulunmasi, soz konusu faaliyet icin ileri tek-
noloji kullanilmasi, yatirimin veya teknolojinin
gelistirilmesine yonelik fizibilite etudiinin su-
nulmasi, yatirima gectigi tarihte CED mevzuati-
nin yururlitkte olmasi durumunda, CED olumlu
karari ya da CED gerekli degildir karari alinmis
olmasi, aritma tesisi icin ISO 14000 belgesine
sahip olunmasi, miilkiyet sinirlan icinde tevsii
imkani da goz oniine alinarak gerekli alanin bi-



rakilmasi sartlar1 aranir. Ozel endiistri bolgeleri-
nin kamulastirmasi yapilmaz. Bélgenin yénetim
ve isletmesinden miilk sahibi gercek ya da tiizel
kisiler sorumlu olur. Ozel endiistri bolgesi ilan
edilen alanlarda tesisi bulunan gercek ya da tii-
zel kisilerden katki pay1 alinmaz. Bakanlar Kuru-
lu karariyla ozel endustri bolgesi ilan edilen a-
lanlarda yer alan ve daha once izin, onay ve ruh-
satlar1 alinmis yatirnmlarin tim izin, onay ve
ruhsatlari yenilenir. Yeni alinacak izin, onay ve
ruhsatlar, ilgili kurumlar tarafindan onbes giin

Bu yasa maddesinin yasama organi tarafindan
kabul edildikten sonra Bakanlar Kurulu, dava
konusu yeri Cargill firmasi lehine “Ozel Endiis-
tri Bolgesi” ilan etmistir. Endustri Bolgesi ilanina
kars1 hem Bursa yerel orgutler hem de TMMOB
Danistay nezdinde dava acmistir. Damistay 10.
Dairesi 2005/6613 Esas sayili dosyada Bakanlar
Kurulu karar hakkinda yuratmenin durdurul-
masina karar verir.

Bu kararin da konusuz birakilmas: icin Basba-
kanlik Makamindan, Tarim ve Koyisleri Bakan-

Iginde verilir higrna asagidaki yazi gonderilir.

T.C.
BASBAKANLIK
Hukuk Musavirligi
Ankara
SAYT: B.02.0.HUK.641.025-2065-1666/3020
KONU:
TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGINA

Bursa 1li Orhangazi ilcesi Gemic ve Giirle Koyleri Karapinar mevkiinde kurulu bulunan Cargill Tanm Sanayi
ve Ticaret A.S.'ne ait musir isleme tesislerinin kurulmasina ve faaliyetine imkan veren Islemlerin iptali talebiy-
le Bursa ilindeki bazi meslek kuruluslan ve sahislar tarafindan gerek idare Mahkemeleri gerekse Danistay
nezdinde acilan davalarin idare aleyhine sonuclanmakta oldugu malumlarimizdir.

Son olarak, fabrikanin kurulu bulundugu alanin Bakanlar Kurulunun 05.5.2005 tarih ve 2005/8944 say1ili
karariyla Ozel Endustri Bolgesi olarak ilan edilmesine iliskin islemin yirttmesinin durdurulmas: ve iptali
talebiyle Damistay 10. Dairesinin 2005/6613 ve 2006/36 esasinda iki ayn dava acilmistir. Bunlardan 2005/6613 e-
sasinda acilan davada, dava konusu islemin Yurtitmesinin durdurulmasina hiitkmedilmistir. Bunun tizerine,
davalara kars1 hazirlanacak dilekcelerde izlenecek stratejiyi belirlemek ve yargi stireci sonunda verilebilecek olast
bir aleyhe karara karsi izlenecek yol ve yontemleri tespit etmek tizere Basbakanlikta, 10.4.2006 tarihinde
Mustesar Yardimcist Mustafa Cetin’in Baskanliginda Basbakanlik, Bayindirlik ve Iskan Bakanlhgi, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, Devlet Planlama Teskilat1 ve Cargill Firmasi yetkililerinin katithmiyla bir toplanti gercek-
lestirilmistir. Yapilan toplantida, Danistay 10. Dairesince verilen yurttmenin durdurulmast kararinin
tesisin faaliyetlerini durduracak nitelikte oldugu belirtilerek tesisin faaliyetine devaminin saglanabil-
mesi icin hukuki yonden neler yapilabilecegi tartisilmis, sonucta. Bakanhiginizin faaliyet alanu ile ilgili
olarak;

1-5403 sayii Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanununda yapilacak bir degisiklikle, ildeki kamu ku-
rum ve kuruluslan ile Universite temsilcileri yaninda sivil toplum érgiiti temsilcilerinin katilimiyla
olusan Toprak Kurulunun, bu Kanundan kaynaklanan yetkisinin, tarim arinu isleyen ve ileri tekno-
loji kullanan mevcut tesislerin bulundugu alanlar I¢in Tarim ve Koyisleri Bakanligina devredilmesinin
saglanabilecegi ve boylece sivil toplum orgutlerinin bu konudaki olumsuz tutumlarinin bertaraf edile-
bilecegi,

2-5403 sayili Kanun'un Gegcici 1. maddesinde yer alan, gerekli izinler alinmadan tarim dis1 amach kul-
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lanima acilmis ve tarimsal buitinlugii bozmayan tarim arazilerin istenilen amacla kullanimi I¢in Bakanlh-
ga muracaatta taninan 6 aylik siirenin, yapilacak bir kanun degisikligi ile alt1 ay daha uzatilmasinin
Sirketin izinlerini yenileyebilmesine imkan verecegi ve boylece faaliyetine devamim saglayabilecegi

gorusleri ortaya konmustur.

Belirtilen bu goruslerin Bakanliginizca incelenerek, sorunlarin asilmasi icin gerektigi dustuntlen ca-
lismalarin yapilmas: hususunu degerlendirmelerinize ve bilginizi rica ederim.

Yukaridaki yazidan sonra, Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanununa asagidaki gecici
madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- 11/10/2004 tarihinden oén-
ce, gerekli izinler allnmadan tarim disi amacl
kullanima acilmis bulunan arazilerin istenilen
amacla kullanimi icin, bu Kanunun yayimi tari-
hinden itibaren bir yil icerisinde Bakanliga bas-
vurulmasi, hazirlanacak toprak koruma projesi-
ne uyulmasi ve tarim dist kullanilan tarim arazi-
lerinin her metre karesi icin bes Yeni Ttirk Lirasi
odenmesi sartiyla izin verilir.

S6z konusu arazi ve tesislerin istenilen amacla
kullanimi icin cesitli kurumlardan alinmasi ge-
rekli ruhsat, izin gibi islemler, Bakanliga basvuru
tarihinden itibaren 2 yil icerisinde tamamlanin-
caya kadar basvuru sahipleri faaliyetlerine de-
vam ederler. Bu stireler icerisinde gerekli izinleri
alamayanlarin tiretim faaliyetleri ilgili idarelerce
durdurulur.

Tarim arazisi vasfindan cikarilan araziler, ilgili
kuruluslarca basvuru sahibinin istegi dogrultu-
sunda vasfini degistirir.”

Yukaridaki yasa maddesi Cumhurbaskan tarafi-
ndan 07.12.2006 tarihinde Kanun'un 6. maddesi
ile kabul edilen gecici 3. maddenin bir kez daha
gorusulmesi icin, Anayasamin degisik 89. ve
104. maddeleri uyarinca Turkiye Buyik Millet
Meclisi Baskanligi'na geri gonderilir.

Yasa tartismalar1 Ankara’da devam ederken, Bur-
sa Valiligi yarg: kararlarina karsin, Cargill firma-
sina Emisyon ve Desarj izni vererek faaliyetin
kesintiye ugramasina izin vermez. Bursa Valili-
ginin izin islemine karsi Bursa yerel orgitlerinin
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Mustafa Cetin
Basbakan a.

Muistesar Yardimcisi

dava actig1 bu asamada, yasama organi yeniden
devreye girerek, Cumhurbaskani tarafindan veto
edilen Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Ka-
nunu'na eklenen gecici 3. maddeyi aynen kabul
eder.

Gelinen noktada, Yasama ve ytrttme organlar
hukuka kars: hile yontemleriyle yarg: kararlarim
islevsiz ve konusuz birakmislardir. Oysa, bir hu-
kuk devletinin, hukuk dis1 yontemlerle bir hu-
kuk devleti olarak korunamayacagi bir gercektir.
Anayasal (Madde:38) olarak yargi kararlarim
uygulamakla ytuktmli bu organlar disinda yarg
kararlarim1 uygulayacak bir makam var midir?
Yarg: nicin karar verir? Gucler ayriligr ilkesine
ve her seyden 6nce Anayasa’ya uygun davran-
mak zorunda olan organlarin, hukuk dis1 yollar-
la/yontemlerle yargi kararlarini konusuz birak-
ma yetkileri var midir? Bu asamadan sonra, bu
sorulara Anayasa hukukcularinin yanit vermesi
gerekmektedir.



