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COGRAFI ISARETLERIN KULLANIMI VE DENETIMI
(ANTEP BAKLAVASININ
COGRAFI ISARET OLARAK TESCIiLi UZERINE)

Hayri Bozgeyik*

OZET

Cografi isaretler igin dngdrulen hukuki koruma gesitli amaglarlari vardir. Bunlardan birisi de,
belli cografi alanlarin gelisimine katkida bulunmaktir. Ulkemizde simdiye kadar tescilli cogra-
fi isaretler icin hukuki korumanin amaci hentiz hayata gegirilebilmis dedgildir.

Tescil edilen cografi isaretlerin kullanim hakki ve kullanimin denetlenmesi bliyiik 6nem tagsi-
maktadir. Mahreg isaretlerinin kullanim hakkinin elde edilebilmesi igin 555 sayili KHK 17°de
sayllan iki sartin birlikte saglanmasi gerekir.

Cografi isaretlerin kullaniminin denetlenmesi ise en problemli alani olusturmaktadir.
Turkiye’deki mevcut uygulamada, denetimin tescili gergeklestiren kisiye birakildigi gortl-
mektedir. Bunun ise tescil ile elde edilmek istenen amaglara hizmet etmedigi agiktir. Bu ne-
denle 555 sayili KHK 20 hiikm dogrultusunda denetimin s6z konusu Griindn Gretimi, islen-
mesi veya diger islemleri ile ugrasan kisilerden olusan, yasal kurulus bi¢imine bakilmaksizin
herhangi bir dernek, birlik veya benzeri drgut tarafindan yapiimasi gerekmektedir.

* Yrd. Dog.Dr., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi



*Bozgeyik

GIRIS

Gaziantep Sanayi Odasi (GSO), ‘Antep Baklavasi’ni bir cografi isaret (mahreg isa-
reti) olarak TPE nezdinde tescil ettirdi. Tescilin, diger bazi tiriinler gibi baklavanin
da Rumlar tarafindan sahiplenildigine iliskin cesitli haberler iizerine yapildigini
sOylemek miimkiin. Bugiin Tiirkiye’de yasayan insanlarin tarihte genis bir cograf-
yada bircok toplulukla birlikte yasadig1 ve ayrica Anadolu’nun tarihte ¢ok sayida
uygarliga ayni veya farkli zamanlarda ev sahipligi yaptig1 goz Oniine alindiginda
bu tiir tartigmalar1 olduk¢a normal karsilamak gerekir. Bu yazi, baklavanin hangi
millete ait bir tatli olduguna dair tartigmalar1 bir yana birakarak, olusan hamasi
atmosfer i¢inde gézden kagan bazi noktalara isaret etmeyi amaglamaktadir. Bu ya-
zidaki bir takim goriis ve Onerilerin, bu tescil ile elde edilmek istenen amaglara
katk1 yapmay1 hedefledigi, fikri miilkiyet haklar1 konusundaki bu girisimin de bag-
I1 bagina takdire sayan oldugu bastan belirtilmelidir. Bu itibarla, baklavay1 ¢ikis
noktasi alan ve bu eksende dile getirilen goriisler, aslinda onunla bir cografi isaret
olma noktasinda ayn1 durumda olan bir¢ok sey i¢in de gegerlidir'. Bu nokta ise,
baklavanin veya o iiriiniin hangi yoreye ait oldugu tartismalarindan daha 6nemli bir
konuma yerlesmektedir.

Cografi isaret tescil belgesinin teslim merasiminde GSO Baskani, “baklavanin tes-
cilini de alarak Gaziantep’e ait oldugunu ve Tiirkiye 'nin A Milli tatlisi oldugunu”
ilan ederken, “bu tescille baklavanin kalitesini bozmamak ve aslhini korumak adina
standart belirleyerek kiiltiirlerini koruma altina aldiklarini” belirtiyor ve “bakla-
vamin uluslararast alanda tescili i¢in de gerekli islemleri baslatacaklarint” bildi-
riyordu. Ayn1 térende Sanayi ve Ticaret Bakani ise “verilen tescil belgesinin, son
donemlerde o6zellikle komsu iilke Yunanistan mengeli tartismalara son verecegini,
bu belgeyle tiim diinyaya, ‘baklava Antep baklavasidir ve Tiirkiyeye aittir’ dedik-
lerini, bu tescil belgesinin, Gaziantep ’in ekonomik degerinin daha da yiikselmesine
biiyiik katki saglayacagina inandiklarini, hiikiimet olarak hedeflerinin, Tiirkiye 'nin
ekonomik degerinin yiikselmesini saglamak oldugunu, sinai miilkiyet haklarinin sa-
nayi politikast uygulanmasinda en onemli faktorlerden birisi oldugunu” belirterek,
“kiiresellesen rekabet ortaminda one ¢ikmanin ancak 6zgiin tasarimlarla, giiclii
markalarla ve teknolojik degeri yiiksek patentlerle saglanabileceginin” altini ¢i-
ziyordu?.

Bu ifadeler, bir cografi isaretin kayit altina alinmasi ile nelerin amaglandigini da
aciga vurmaktadir. Bu aciklamalar ve kural olarak Tiirkiye sinirlart iginde hiikiim
ifade eden bir tescilin Antep baklavasimin bir Tiirk tatlisi oldugunu ifade etmekten
daha fazla bir anlam tasidiginda siiphe yoktur. S6z konusu cografi isaretin tescili ile
oncelikle baklavanin standartlarinin belirlenmesi ve korunmasi ile yorenin ve iilke-
nin ekonomisine katki yapilmasi amaglanmakta, ayrica tescil edilen cografi isaretin
uluslararasi 6lgekte korumaya kavusturulmasi hedef olarak belirlenmektedir.

1 TPE’de tescilli cografi isaretler i¢in bkz. http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=431
2 http://www.tpe.gov.tr/portal/default2 jsp?sayfa=703&haber=609
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Bu durumda, tescilin ne anlam ifade ettigi, tescil ile ulasilmak istenen amaglarin
nasil elde edilebilecegi ve bunun hukuki ve ekonomik boyutlarinin neler oldugu-
nun belirlenmesi ile cografi isaretlerin kullanilmasi ve denetlenmesi bakimindan
mevcut sistemin durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

I. Cografi Isaret ve Tiirleri

Bir triin yiliksek kalitede olsa bile, alicilar tarafindan taninmadigi takdirde piya-
sa disinda kalabilmektedir. Clinkii miisterilerin bir¢ok malin satisa sunulmasindan
onceki ozelliklerine ait bilgileri genellikle oldukca sinirl bir diizeyde kalmaktadir.
Bu durum alici ile satict arasinda bilgi asimetrisi olarak nitelendirilmektedir®. Bu
problemin ¢éziimii i¢in 6nerilen ve kullanilan 6nemli araglardan birisi de o mal veya
triintin Gniidiir*. Bu noktada cografi isaretlerin, tiretici/satict ile misteri arasindaki
bilgi asimetrisini ¢ézen ve miisterilerin bu isaretleri tasiyan iirtinlere daha fazla bir
bedel 6demelerine zemin hazirlayan 6nemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

Bir cografi isaretin tescili; buna konu olan {irtiniin belli bir bolgeye aidiyetinin agik-
lanmasi, tiretilen mal ve/veya hizmetin belirlenen ayirict 6zelliklere sahip oldugu-
nun garanti edilmesi, kullaniminin belli kurallara baglanmasi1 ve o cografi isare-
tin belirlenen 6zellikleri tasimayan iiriinlerde bagkalari tarafindan kullanilmasinin
engellenmesi gibi ¢esitli amaglara hizmet etmektedir. Halkin aldatilmasina engel
olma diisiincesi de bu amaglar arasinda yer almaktadir®. Ancak hepsinin de hedefin-
de, gecmisten bu yana olusan ve ekonomik olarak ¢ok yonlii bir anlam ifade eden
bolgesel-kiiltiirel degerleri, bunlarin ilgi ¢evreleri ile birlikte koruma amaci yer al-
maktadir. Cografi isaretler bolgesel kalkinma bakimindan 6nemli bir potansiyele
sahip olup, bu husus cografi isaret korumasinin ekonomik anlamda en 6nemli nok-
tasini olusturmaktadir®. Bu nedenle birgok iilke cografi isaretleri artik bagimsiz bir
fikri miilkiyet disiplini olarak yasal diizenlemeler ve/veya ikili ve ¢ok tarafl1 anlag-

3 Burrone, Esteban, Economic Aspects of Gls, Cografi Isaretler Uluslararasi Calistay1, Tiirk Pa-
tent Enstitiisti, Ankara 3-4 Nisan 2008 (http:/www.tpe.gov.tr, 1.1.2009).

4 Shapiro, Carl, Optimal Pricing of Experience Goods, Bell Journal of Economics, 14 (1983), 2
(Autumn) s. 497-507.

5 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2004, s.23.

6 Ornegin is imkanlarin1 ¢ogaltmak; iireticiler arasindaki bagi ve karlihig1 artirmak, kirsal ke-
simden go¢ii azaltmak; turizm gibi bazi sektdrlere katkida bulunmak vb. de bu kapsamda sa-
yilabilir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Gerz, Astrid / Dupont, Franck, “Comté cheese
in France: Impact of a geographical indication on rural Development” i¢inde: Origin Based
Products, Amsterdam 2006 s.80 vd. Cografi isaret korumasi konusunda ¢esitli yonlerden yapilan
hukuki-ekonomik analizler i¢in bkz. Chandola, Harsh V. Basmati Rice: Geographical Indication
or Mis-Indication, The Journal of World Intellectual Property (2006) Vol. 9, no. 2, s.168 vd.; Cot-
tier, Thomas, Trade and Intellectual Property Protection In WTO Law, London 2005; Pugatch,
M. Perez, The Intellectual Property Debates, Perspectives from Law, Economics, and Political
Economy, Cheltenham 2006; Watal, Jayashree, Intellectual Property rights in the WTO and De-
veloping Countries, The Hague 2001; Raustiala, Kal / Munzer, Stephen R., The Global Struggle
Over Geographic Indications, European Journal of International Law, 18 EURJIL 337 (2007).

Sayi: 2009 / 2 11
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malarla diizenleme yoluna gitmektedir’. Paris®, Madrid® ve Lizbon!® S6zlesmeleri
ile TRIPS " ve AB 510/2006 sayil Tiiziik'? bu konuda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cografi isaretler, belirli cografi alanlarda yetistirilen veya iiretilen cesitli iiriinle-
re (ornegin ¢ay, kahve, peynir, piring, patates, sogan veya ¢esitli et tiriinleri vb.)
iligkin olup, kural olarak herhangi bir {riiniin belli bir bolge veya lilke tarafindan
sahiplenilmesine iligkin degildir. Bu iirtinlerin belli bir bolge (terroir ) ile birlikte
anilmasina etki eden cesitli faktorler vardir. Bunlar; {iriiniin bagka bir yorede ye-
tismedigi hallerde o bdlgenin kendisidir. Belirli bolgedeki insan faktorii vb. neden-
lerle kalite de dnemli bir etken olabilmektedir. Uriin cesitli yerlerde iiretilse/yetisse
bile belli bir bdlgede yetistirilen/iiretilen tiriinlerin iinii veya tiretimdeki bazi veya
tiim adimlarin belli bir bolgede yapilmis olmasi da birer faktor olabilmektedir. Bu
faktdrler sayesinde, en genis anlamiyla cografi kaynagi gosteren bir yer ad1 nitelikli
bir cografi isaret (Qualified Gls) haline gelmektedir ™.

Tiirk hukukunda cografi isaretlerle ilgili temel diizenleme 555 sayili KHK dir. 1995
yilinda kabul edilen bu KHK nin 3. maddesi cografi isareti “belirgin bir niteligi,
tinti veya diger ozellikleri itibariyle kokenin bulundugu bir yére, alan, bolge veya
tilke ile ozdeslesmiyg bir iirtinti gésteren isaret” seklinde tanimlamaktadir. Bu tani-
ma gore cografi igaret;

Sadece sicilde belirtilen bolgede iiretilen veya sunulan mal ve hizmetler i¢in kulla-
nabilecek olan ‘mense adi’ ve

Bu alan diginda da iiretilip sunulsa bile belli 6zelliklere sahip olmas1 miimkiin olan
mal ve hizmetler i¢in kullanilabilecek olan ‘mahrec isareti’

7 O’Connor, Bernard, The EC Need Not Be Isolated On Gls, EIPR 2007, 29(8), 303 vd.
8 1883 Paris Convention for the Protection of Industrial Property.

9 1891 Madrid Agreement for the Repression of False and Deceptive Indications of Source on
Goods.

10 1958 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin.
11 http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips_04b_e.htm#3

12 Council Regulation (EC) No 510/2006 of 20 March 2006 on the protection of geographical indi-
cations and designations of origin for agricultural products and foodstuffs, http:/www.wipo.int/
clea/en/details.jsp?id=1458.

13 Kavram i¢in bkz. http:/en.wikipedia.org/wiki/Terroir

14 1883 Paris ve 1981 Madrid Soézlesmelerinde kullanilan indication of source (kaynak isareti)
kavrami1 genis anlamda cografi isaret niteligi tasimaktadir. Buna karst herhangi bir uluslararasi
sozlesmede kullanilmayan nitelikli cografi isaret, iriiniin kalite ve liniine atifta bulunan
mense ve mahreg isareti gibi bir seviyeye ulagmis cografi isaretler icin doktrinde ve bazi yargi
kararlarinda kullanilan bir kavramdir. Bu konuda bkz. Miihlendahl, Alexander, Requirements
for the Protection of Gls in Countries that do not have Sui Generis Systems — The Issue of
Compatibility between Protection in the Country of Origin and Protection of Gls Abroad,
Interregional Workshop on Geographical Indications for OIC Countries, Ankara, April 3- 4,
2008 (www.tpe.gov.tr, 1.1.2009); OLG Miinchen 24.01.1985 6 U 3345/83 IIC 1986 6 s. 788;
Yildiz, Burgak, Cograﬁ Isaretlere ve Cografi Koken Gosteren Diger Iwretlere [liskin Olarak
Uluslararasi Sozlesmelerde ve Avrupa Birligi Hukukunda Kullanilan Kavramlarin Kapsami ve
Bu Kavramlarin Hukukumuza Uyarlanmasi: Sorunu, Ankara Barosu Fikri miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi FMR 2007/4 5.45 vd.

12 FMR Cilt:9
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olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir.
‘Mense adr’;

Cografi sinirlari belirlenmis bir yore, alan, bolge veya ¢ok 6zel durumlarda tilkeden
kaynaklanan bir {iriin olmasi;

Tiim veya esas nitelik veya ozellikleri bu yore, alan veya bolgeye 6zgli doga ve
beseri unsurlardan kaynaklanan bir {iriin olmast;

Uretimi, islenmesi ve diger islemlerinin tiimiiyle bu yére, alan veya bdlge sinirlar
icinde yapilan bir iiriin olmas1

halinde s6z konusu olmaktadir.

‘Mabhreg isareti’ ise;

Cografi sinirlari belirlenmis bir yore, alan veya bolgeden kaynaklanan bir {iriin ol-
mast,

Belirgin bir niteligi, iinii veya diger 6zellikleri itibariyle bu ydre, alan veya bdlge
ile 6zdeslesmis bir iirlin olmasi, ve

Uretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az birinin belirlenmis yére, alan veya
bolge smirlar icinde yapilan bir iiriin olmasi

halinde s6z konusudur.

555 sayilt KHK m.3/5 anlaminda ‘mahreg isareti’, 510/2006 sayilt AB Tiiziigii m.
2.1.b ve TRIPS Boliim 3°de (m.22 vd.) kullanilan Geographic Indication kavrami
ile ayn1 anlama gelmektedir'.

II. Cografi Isareti Kullamm Hakk

‘Tescilli Cografi Isaretin Kullanim1® baghgini tasiyan 555 sayilh KHK m.17/2 ¢.2
de:

‘Mahrec isaretlerinin kullanimi icin;

Uriiniin iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az birinin sicilde belirtilen
yore, alan veya cografi bolge sinirlari iginde yapilmis olmasi ve

Uriiniin sicilde gosterilen kalite, iin ve diger ozellikleri tasimasi sarti aramr’

hiikmiinii igermektedir. Bu hiikiim ile paralel bir sekilde 510/2006 sayili AB Tii-
zigi m. 2.1.b hilkkmiinde de, KHK’da yer alan mahre¢ isaretine karsilik gelen ge-
ographic indication kavraminin taniminda “triin’iin “ziretimi ve/veya islenmesi ve/
veya hazirlanmasi islemlerinin belirtilen cografi alan igcinde yapilmasi” geregi be-
lirtilmektedir'®.

15 Bkz. Yildiz, s.75 vd ve dn.146.
16 “The production and/or processing and/or preparation of which take place in the defined geo-

Sayi: 2009 / 2 13
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Tlgili tescil belgesinde ise ‘Antep baklavasi’nin bir ‘mahreg isareti’ oldugu belirtil-
mekle ve 555 sayili KHK m.3/5 (a) bendinin geregi cografi alan olarak “Gaziantep
ili” gosterilmekle birlikte, bu tirlinlin “tiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az
birinin belirlenmis yore, alan veya bolge sumirlart iginde yapilmast” (555 sayili KHK
m.3/5 ¢ bendi) yoniinde herhangi bir kural veya tanimlamanin yer almadigi goriil-
mektedir. Bu nedenle de, tescil belgesine gore, bu belgede belirtilen malzemeleri kul-
lanmak sartryla, s6z konusu tiriiniin Tiirkiye’nin —ve diinyanin- her tarafinda, herkes
tarafindan tiretilmesi ve satilmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Mabhreg isaretine konu {irlinii ortaya ¢ikaran ti¢ 6nemli unsur; belli bir cografi alan,
irliniin imalatinda kullanilan malzemeler ile iiretim teknikleridir. Cografi alanin bir
unsur olmast, ilgili sektordeki is giicii, mesleki bilgi birikimi ve deneyimi nedeniy-
ledir. Ancak ‘Antep baklavasi’ sicil kaydinda, ne iiretimde kullanilacak malzemeler
ne de is giicii konusunda kaynagin ve deneyimin dogrulanmasina iliskin bir sistem
ongoriilmiustiir. Sicil kaydi, iiriiniin temel malzemelerinden olan “Antep fistig1” ile
ilgili cografi isaret (mengse isareti) kaydi1' ile birlikte incelendiginde, Tiirkiye’nin
herhangi bir yerinde yetistirilen ‘Antep fistig1’, herhangi bir yerinde tiretilen ‘sade
yag’ ve tescilde belirtilen 6zelliklere sahip yine herhangi bir yerinde iiretilen diger
malzemeleri kullanarak, herhangi bir kimsenin, her hangi bir yerde ‘ Antep baklavas1’
tiretip satmasi ve dolayisiyla bu cografi isareti yasal anlamda kullanmas1 miimkiin
gibi goziikmektedir. Oysa bu derece esnek bir yapi igerisinde, tescilde 6ngoriilen
denetimin ne denli islevsiz kalacagi, cografi isaretin tescili ile giidiilen amacin elde
edilmesinin oldukca zor olacagi agiktir.

Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, 6rnegin Istanbul’da faaliyet gdsteren
herhangi bir uluslararasi firmanin, bu tescil belgesinde belirlenen 6zelliklere sahip
olan ‘Antep baklavasi’ni liretip Tiirkiye veya tiim diinyaya, artik olduk¢a hizlanan ve
cesitlenen dagitim kanallari iizerinden satmasi sonucunda, ‘sicil bolgesi’nin ekono-
misi ve basta bu bolgedeki tireticiler yani s6z konusu iirtinle ilgili sektdr bundan hig
bir fayda elde edemeyecektir. Tescil belgesinde belirtilen ve bir kisminin denetlenen
her firmaya iade edilmesi dngoriilen ‘denetim bedeli pay1’ ise bu konuda son derece
smirly, belli belirsiz bir etkiye sahip olacaktir. Ozellikle ¢ok sayida kiigiik isletme-
lerden olusan Antep baklavasi sektorii agisindan bu hususun énemli oldugu agiktir.
Diger cografi isaretler agisindan bakildiginda da durum aynidir. Bu ve benzeri se-
naryolar karsisinda cografi isaretlerin hangi dinamik korumalardan yararlanabilecegi
sorgulanmalidir.

Kanaatimizce, sicilde gosterilen kalite 6zelliklerine uygun iiretim yapmak ‘Antep
baklavasi’ cografi isaretini kullanma hakkina sahip olabilmek i¢in yeterli degildir.
Ciinkii yasal diizenleme, genel anlamda baklava kalitesinin yiikselmesinden bagka

graphical area”. Bkz. Bently, Lionel / Sherman, Brad, Intellectual Property Law, Second Edi-
tion, Oxford 2004, s.981.

17 http:/www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/cografitescil/27-1.jpg; 27-2.jpg; 27-3.jpg (4.1.2009).
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amaglar giitmektedir. Ilin ¢ok onemli sanayi kuruluslarini biinyesinde barindiran
Oda’nin da sansasyonel bir tescil islemi ile daha kapsamli ve somut amaglar giide-
cegi de agiktir.

KHK hiikmii agik bir sekilde, mahre¢ adinin sicil bolgesi disinda kullanilabilmesi
icin, kalite gerekliliklerine uygun olmasinin da otesinde, lrliniin “Ziretim, islenme
ve diger iglemlerinden en az birinin sicilde belirtilen cografi bélge icinde yapilmis
olmasmi” aramaktadir (555 sayili KHK m.3). Bu dogrultuda, ‘Antep baklavasi’ni
meydana getiren sey, onun belirgin niteligi, iinll veya diger 6zellikleri itibariyle Ga-
ziantep ile 6zdeslesmis olmasi ve iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az
birinin Gaziantep sinirlar1 i¢cinde yapilmasi geregidir. Zira diger cografi isaretlerde
oldugu gibi bu iiriiniin de sahip oldugu 6zellikler, onu meydana getiren hammadde
veya iggiiclinlin toplamindan daha fazla bir seydir.

Tescil belgesi incelendiginde, lirliniin ‘iretimi, islenmesi ve diger islemleri nin ne
anlama geldigi yeterince acik degildir'®. Bu agidan;

Uriiniin biitiiniiyle ilgili cografi alanda iiretilmesi,
Uriiniin kismen ilgili cografi alanda iiretilmesi,

Uriiniin -ay1rt edici nitelikleri belirlenen- malzemelerinin bu bolgeden temin edilmis
olmasi,

Nitelik ve kriterleri belirlenmek sartiyla, iiriinii ortaya ¢ikaran isgiicliniin bu bolgede
yetismis olmast

ornek olarak sayilabilir.

Cografi isareti kullanma hakkinin kapsami 555 sayili KHKya gore belirlendiginden,
555 sayili KHK m.17/2 c.2’de belirtilen iki sarti bir arada saglamayan kullanimlar
engellenebilecektir.

18 Kanaatimizce tescil belgesindeki agiklamalar bu konuda yeterli degildir. Ornegin, ‘iiriiniin
tanim1’ bashigr altinda “antep fist131” da sayilmakta ve bu iiriin “cografi isarete sahip antep
fist1g1” olarak tanimlanmaktadir. “Uriiniin ayirt edici 6zellikleri” kapsaminda “antep fistig1”
icin sayilan 6zelliklerin ise bu iiriine ait cografi isaret tescil belgesinde 6zel olarak belirtilmedigi,
ayrica sOz konusu iiriin i¢in ¢ok genis bir cografi alan belirlendigi goriilmektedir. Bu durum ise
tirtiniin imalatinda kullanilmasi gereken malzemeler konusunda duraksamaya neden olabilecek
niteliktedir. Ayni sekilde, liriiniin taniminda yer alan “babadan ogula, ustadan ¢iraga” ifadesi
de yeterince agik degildir. Oysa, nitelikli isgiicii, yani sanatkarlik derecesinde bir ustalik, s6z
konusu iiriiniin ayirici ii¢ temel dgesinden biridir. Tescilin 6nemli amaglarindan birisinin de
bolgedeki isgiicii potansiyelinin degerlendirilmesi oldugu, malzemelerin herhangi bir usta elinde
tescile konu tiriine her zaman donlismesinin 6ngoriilemeyecegi diisiiniillmektedir. Bu bakimdan
tirtin 6zelliklerinin daha ayrintili olmasi gerektigi diistiniilebilir. Kars. uluslararast alanda bazi
tescillerde yiiz sayfaya yaklasan iiriin agiklamalari ile ilgili baz1 6rnekler i¢in bkz. Bently/Sher-
man, s.982. Bir cins portakal i¢in tescilli bir cografi isaretin (PDO, protected designation of
origin) kullanilabilmesi i¢in, iiretim usulleri ile birlikte fidanlarin da mense iilkesinden temin
edilmesi gerektigine iliskin bir uygulama 6rnegi igin bkz. Neil Wilkof and Shir Uzrad, In the
matter of the appellation of origin for JAFFA’, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
2008, Vol. 3, No. 1, s. 17-20. Mense iilkesinin bu yolla, diger mevsimlerde ve farkl: tilkelerde
yetisen portakallar tizerinden de ekonomik gelir sagladig1 goriillmektedir.
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III. Cografi isaret Uzerindeki Hakkin Kapsam

Sicil kaydinda da ifade edildigi lizere baklava Tiirk mutfagina ait geleneksel tat-
lilardan biridir. Tescil ise ‘baklava’ iiriiniinde ‘Antep baklavasi’ cografi isaretinin
kullanilmasini belli kurallara baglamaktadir. Tek basina ‘baklava’ veya m.15 (b)
bendindeki durumlar hari¢ olmak iizere yine tek bagina ‘antep’ kelimesi bakimin-
dan ise bir engel bulunmamaktadir (m.16).

Cografi isaret korumasmin kapsamini belirleyen m.15’e gore, cografi isaret bas-
vurusu yapma hakkina sahip olan kisiler ile tescil edilmis cografi isareti kullanma
hakkina sahip kisiler, iictincii kigiler tarafindan asagida sayilan fiillerin yapilmasi-
nt onleme hakkina sahiptir:

a) Tescilli adin Giniinden herhangi bir bicimde yarar saglayacak kullanimlar veya
tescil kapsamindaki iiriinleri andiran ya da g¢agristirabilen triinlerle ilgili olarak
tescilli adin dolayli veya dolaysiz olarak ticari amaglh kullanima,

b) Sozciik olarak gercek cografi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksiz bigimde
triiniin baska yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullanimi1 veya korunan adin
tercimesinin kullanimi veya ‘stilinde’, ‘tarzinda’, ‘tipinde’, ‘tiiriinde’, ‘yontemiy-
le’, ‘orada iiretildigi bicimde’ veya benzeri diger agiklama veya terimlerle birlikte
kullanimu,

¢) Uriiniin i¢ veya dis ambalajinda, tanmitim ve reklaminda veya iiriinle ilgili her-
hangi bir yazili belgede dogal veya esas nitelik ve 6zellikleri ile mensei konusunda
yanlig veya yaniltict herhangi bir agiklama veya belirtiye yer verilmesi,

d) Uriiniin mensei konusunda halk: yaniltabilecek bigimde ambalajlanmasi veya
yanilg1 yaratabilecek diger herhangi bir bicimde sunulmasi.

Buna gore, KHK m.17/2 c.2’de yer alan diizenleme sakli kalmak {izere, asagida
sayilan kullanimlarin, ‘Antep baklavasi’ cografi isaretini tescil ettiren veya bunu
kullanma hakkina sahip olan kimseler tarafindan engellenmesi miimkiindiir:

Tescilli adin iiniinden herhangi bir bicimde yarar saglayacak kullammmlar.
‘Gaziantepli ... Usta’ vb. kombinasyonlar veya Gaziantep’e ait veya bu ili temsil
eden tarihi ve kiiltiirel degerlerle birlikte kullanim.

Tescil kapsamindaki iiriinleri andiran ya da cagristirabilen iiriinlerle il-
gili olarak tescilli adin dolayh veya dolaysiz olarak ticari amac¢h kullanimi.
Gaziantep’i agik bir sekilde ¢agristiran isim ve isaretlerle birlikte baklava satilmasi.
Ornegin ‘Gaziantep Lokantast’, ‘Gaziantep Pastanesi’ vb. gibi yiyecek, icecek ve
tatli sunulan ve satilan yerlerde veya ‘Gaziantep Siipermarket’ gibi bir ad1 tasiyan
isletmenin tath reyonundaki kullanimlar.

Sozciik olarak gercek cografi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksiz bicimde
iiriiniin baska yer kaynakh oldugu izlenimini birakan kullanimlar. Ornegin
gercek cografi yerle somut hi¢ bir baglantis1 olmayan kisi veya isletmeler tarafin-
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dan kullanilmasi. Bir igletmenin, bu cografi isareti daha 6nce hi¢ kullanmadigi ve
tirtin ve iiretim teknigi ile liretim stireclerinde hi¢ bir degisiklik yapmadigi halde
sonradan kullanmaya baslamas1 bu kapsamda diisiiniilebilir.

Korunan adin terciimesinin kullanimi. Ozellikle tatil y&relerindeki veya turistik
bolgelerdeki kullanimlar. Ozellikle Antep veya Gaziantep ismi ile birlikte, yabanci-
lar tarafindan da bilinen ve kullanilan ‘baklava’ veya es anlamli kelimelerin, 6rne-
gin ‘tatl’” anlamina gelen Ingilizce sweet, dessert, pastry; pasta veya genel anlamda
hamur isi anlamina gelen Almanca Gebdck vb. ile birlikte kullanilmasi.

‘Stilinde’, ‘tarzinda’, ‘tipinde’, ‘tiiriinde’, ‘yontemiyle’, ‘orada iiretildigi bi-
cimde’ veya benzeri diger aciklama veya terimlerle birlikte kullanimi. ‘Antep
usulii’, ‘Antep fistikl1'”’, ‘Antep tarzi’ vb.

Uriiniin ic veya dis ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya iiriinle ilgili her-
hangi bir yazih belgede dogal veya esas nitelik ve 6zellikleri ile mensei konu-
sunda yanhs veya yamltici herhangi bir aciklama veya belirtiye yer verilmesi.
Gaziantep’e ait resimlerin, kendisi de ayrica bir cografi isaret olarak korunan ‘antep
fistig1’nin resminin, seklinin vb. kullanilmasi. Ayrica, ‘G.Antep’ vb. kisaltmalar
veya bu sehre ait tarihi isimlerle birlikte kullanimlar.

Uriiniin mensei konusunda halki yaniltabilecek bicimde ambalajlanmasi. Uze-
rinde Gaziantep’e ait ve taninmis ¢esitli baklava markalariyla iltibas olugturan isim
ve isaretlerin kullanilmasi ayni1 zamanda cografi isarete de tecaviiz olusturabilir. Bu
noktada, Gaziantep menseli taninmis bir ‘Antep baklavasi” markasi olan ‘Giillii-
oglu’ ile iltibas olusturan tiim markalarin ayn1 zamanda ‘Antep baklavasi’ cografi
isaretine de tecaviiz olusturdugu soylenebilir.

Yanilg: yaratabilecek diger herhangi bir bicimde sunulmasa.

Bu engeller, cografi isareti KHK m.17/2 ¢.2 anlaminda kullanma hakkina sahip ol-
mayan kimseler bakimindan s6z konusudur. Cografi isareti kullanma hakkina sahip
olan, yani KHK m.17/2 c¢.2’deki sartlar1 saglayan kimselerin ise m.15’de sayilan
kullanimlara yetkili olacagi agiktir. 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik’te
(Cogr.Is.Y6n.) yer alan diizenlemeye gére 555 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
sartlarin1 karsilayarak tescil edilen cografi isaretler sadece tescil edildigi {irlinler
iizerinde kullanilir (Cogr.Is.Yon. m.13/1). S6z konusu cografi isareti kullanma hak-

19 Tescilli adin iintinden herhangi bir bigimde yarar saglayacak kullanim kavrami oldukga esnektir
ve tescilli cografi isaretler i¢in dngoriilen korumay1 giiglendirmektedir. Bazi yargi kararlarinda,
cografi isarete (510/2006 sayili AB Tiiziigii anlaminda PGI, protected geographic indication)
sahip bir liriin, baska bir tirtin karisiminin tiretiminde gergekten kullanilmis olsa bile, karisimin
etiketinde buna atifta bulunulmasinin basli basina o cografi isaretin iiniinden yararlanmak
seklinde yorumlandig1 goriilmektedir. Bkz. ‘mit Spreewdlder Gurken’ LG Berlin 23.08.2005 -
102 O 60/05, GRUR-RR 2005 s.353. Bu konuya iliskin olarak bkz. Hartmann, Malte, Reference
to a protected geographical indication on a composite food product, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2006, Vol. 1, No. 5, 5.306 vd.
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ki olanlar, bunu, sadece tescil kapsamina giren iiriinler ilizerinde kullanabilir. Bu
kisinin, drnegin cevizli, sade, siitlii vb. farkli iiriinler iizerinde ‘Antep baklavasi’
cografi isaretini kullanmas1 miimkiin olmayacaktir.

IV. Denetim Sistemi

Ilgili tescil belgesi incelendiginde, tescili gergeklestiren GSO’nun bir denetleme
sistemi kurmay1 amacladigi, bu kapsamda Tiirkiye genelinde ‘Antep baklavasi’
imal eden firmalarin esnaf ve ticaret sicil kayitlarindan ve vergi kayitlarindan tes-
pit edilecegi, ayrica TOBB ve tiim odalar araciligiyla iilke ¢apinda Antep baklavasi
tireten firmalarn tespit edilecegi, ¢esitli yollarla tespit edilen firmalar ile GSOya
‘Antep baklavast’ imal ettigini bildiren veya bu iiriinii imal ettigini basin ve yayn
araciligi ile duyuran biitiin firmalarin, olusturulacak denetim komitesi tarafindan
denetlenecegi belirtilmektedir. Belgede bu denetleme heyetinin nasil olusturula-
cagi da gosterilmekte ve denetimin yilda diizenli olarak bir kez olacag, sikayet
tizerine denetim sisteminin de s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Buna ek ola-
rak denetlenen firmalardan; muayene, inceleme ve raporlama masraflart igin briit
asgari ticretin en fazla bes kati oranminda bir denetim iicreti alinmast ongériilmek-
te, bu fiyatin denetleme sonrasinda ¢ikan masraflara gore firmalara bildirilecegi,
Gaziantep disinda faaliyet gosteren ve denetlenen firmalardan ise heyetin ulagim
ve iasesi gibi nedenlerle ek masraflarin da alinacagi, bu bedellerin ise GSO'ya
bildirildikten sonra o ilde denetim gegirmis firmalara esit sekilde pay edilecegi
dile getirilmektedir. Yani 6zetle; Tiirkiye capinda ‘Antep baklavasi’ iireten firmalar
GSO tarafindan olusturulacak heyet tarafindan bu tescil belgesinde belirtilen {iriin
ozellikleri ve imal usulleri agisindan denetlenecek, bu denetim kapsaminda yapi-
lan masraflara gore her firma igin degisebilecek oranda bir denetim bedeli tahsil
edilecek, bu paralar ise o ilde denetim gecirmis olan firmalar arasinda esit olarak
paylastirilacaktir. Bir bagka ifadeyle, tescil belgesinden okundugu sekli ile GSO
tarafindan kurulmak istenen sistem, ‘Antep baklavasi’ ibaresini kullananlarin de-
netimi ve bundan elde edilecek gelirin denetlenen firmalar arasinda esit oranda
paylastirilmasi esasina dayanmaktadir.,

Buna gore; denetim sistemi, firmalarin asagidaki yollarla belirlenmesini 6ngérmek-
tedir:

Esnaf ve ticaret sicil kayitlar ile vergi kayitlarindan belirlenen firmalar,
TOBB ve tiim odalar araciligiyla belirlenen firmalar,

Cesitli yollarla belirlenen firmalar,

GSO’ya ‘Antep baklavasi’ imal ettigini bildiren firmalar,

Bu tirlinii imal ettigini basin ve yayin aracilig1 ile duyuran firmalar.

Bunlardan ilk iki sirada sayilan yontem pratik olarak islevsel olmayip, sistem de-
netlenecek firmalarin tespitine iliskin olarak kendi i¢inde oldukga esnek bir yap1
arz etmektedir.
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555 sayili KHK ’nin “Kullanimin Denetimi” bagligin1 tagtyan m.20 hiikmiinde gore,
“Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda cografi isareti tescil ettiren, soz
konusu tiriiniin tiretimi, islenmesi veya diger islemleri ile ugrasan kisilerden olusan
ve yasal kurulug bicimine bakilmaksizin herhangi bir dernek, birlik veya benzeri
orgiit, cografi isarete konu olan iiriiniin tiretimi, pazarlanmasi, tescilli menge adi
veya mahreg isaretinin kullanim bicimi, markalanmas:, iiriin iizerinde belirtilme-
si, isaretleme veya etiketleme sekillerini ayrintili olarak denetlemek tizere yeterli
personel, ekipman ve diger olanaklara sahip olacak ve soz konusu tiriiniin tiretim
durumlarin siirekli kontrol edecektir. Denetim islemi igin konu ile ilgili uzman ve
tarafsiz kurum veya kuruluslarla isbirligi yapilabilir” (m.20/1).

‘Antep baklavast’ tescil belgesinde belirtilen denetim sistemi; ‘un, irmik ve makar-
na sanayi’, ‘bitkisel yag, yaglh tohum, kuruyemis ve sekerleme imalati’, ‘iglenmis
bugday, unlu mamuller ve mesrubat imalati” meslek komitesi gruplari ile tesci-
li yaptiran sanayi odasinin yonetim kurulu iiyelerinden segilecek kisilerle birlikte
toplam 5-7 kisiden olusan bir denetim heyetinin olusturulmasi, bu heyetin ise iini-
versite imkanlarini kullanarak denetim yapmasi esasina dayanmaktadir.

Onerilen denetim sistemine bakildiginda, cografi isarete konu {iriiniin, bunun ya-
pimi1 i¢in Onerilen malzemeler ve kalite 6zellikleri bakimindan denetlenmesi ama-
cmin one ¢iktigi goriilmektedir. GSO’nun {iye veritabani incelendiginde esas s6z-
lesmesinde faaliyet konular1 arasinda ‘baklava’nin da yer aldig1 sadece bir firma
bulundugu goriilmektedir®. Bu durum ise, tescil belgesinde dnerilen denetleme sis-
teminin 555 sayili KHK m.20/1’°de 6ngoriilen sistemle ortiismedigini ve denetimin
etkin bir gekilde islemesinin pratik olarak oldukc¢a zor ve verimsiz olacagina isaret
etmektedir.

Cografi isaretlerin tescili i¢in bagvuru hakkini diizenleyen m.7’de; a) S6z konusu
Uriiniin Ureticisi olan gergek veya tiizel kisiler, b) Tiiketici dernekleri ve ¢) Konu ve
cografi yore ile ilgili kamu kuruluslarinin bu amagla basvurabilecegi ifade edilmek-
te; m.8’in (g) bendinde ise bagvuru sartlart arasinda “20 nci madde hiikiimlerine
uygun olarak denetleme bicimini ayrintili olarak agiklayan bilgiler” de sayilmak-
tadir. 555 sayili KHK m.20/1°de hitkmiindeki, “soz konusu iiriiniin iiretimi, iglen-
mesi veya diger islemleri ile ugrasan kisilerden olusan ve yasal kurulus bigcimine
bakilmaksizin herhangi bir dernek, birlik veya benzeri orgiit... ” ifadesi “...cografi
isareti tescil ettiren” kisi veya kurumu ifade etmemektedir. Kanatimizce 555 sayili
KHK, cografi isaretin kullanimi ile ilgili kontrol hak ve yilikiimiinii sadece bu isa-
reti tescil ettirenin inhisar ve inisiyatifine birakmamaktadir (m.20/1). Ferdi marka
sisteminde oldugunun (556 sayili KHK m.9) aksine, cografi isaret iizerinde onu
tescil ettiren yararina bir inhisar hakki olusmadigi agiktir. Anilan hiikiim, denetim
sisteminin yeterli personel, ekipman ve diger olanaklara sahip ve soz konusu iirii-
niin tiretim durumlarini stirekli kontrol edebilecek bir yaptr olmasi geregine isaret

20 http://www.gso.org.tr/uyelerimiz.asp?syf=ayrinti&id=1612 (04.01.2009).
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etmektedir. Objektif ve tarafsiz*' olmasi gereken bu yapi ise, ayni hiikkiim geregin-
ce, ancak soz konusu tirtiniin tiretimi, islenmesi veya diger islemleri ile ugrasan ki-
silerden olugan ve yasal kurulus bigimine bakilmaksizin herhangi bir dernek, birlik
veya benzeri bir érgiit olabilir?, Orgiitiin gerekli standartlara sahip herhangi bir
kamu veya 6zel kurulus olmas1 miimkiindiir.

Ancak bilindigi kadariyla Gaziantep’te ‘Antep baklavasi’nin iiretimi, islenmesi ve
diger islemleri® ile ugrasan kisilerin olusturdugu herhangi bir mesleki orgiit bu-
lunmamaktadir. Denetim sisteminin fiilen kurulmus olmasi, tescil basvurusunun
bir sart1 olmamakla birlikte, bagvuru yapan kiginin 555 sayili KHK 20’de belirtilen
ozellikleri tagiyan boyle bir yapiy1 onermesi gerekmektedir?.

Ulkemizde tescilli cografi isaretlerin kullammimin denetimi (monitoring and en-
forcement of the Gls) ile ilgili tereddiitlerin aslinda tescil merci olan TPE nin bazi
uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, TPE tarafinda, “iilkemizdeki cografi
isaretler alaninda denetim sisteminin bir takim sitkintili noktalar icerdigi, basvuru
swrasinda, tarafsizligin saglamasi ve daha nitelikli, daha etkin bir denetimin yapila-
bilmesi icin, bagvuru sahibinin organizasyonunda, tescile konu iiriinle ilgili yeterli
bilgiye sahip diger kuruluslarin (ozellikle kamu kurum ve kuruluglarinin) denetim
komisyonu igerisinde yer almasimin tavsiye edildigi” goriilmektedir. Oysa, Antep
baklavasi 6rneginde, tarafsiz, daha nitelikli, daha etkin bir denetimin yapilabilmesi
icin somut etken bir yapinin belirlenmedigi de aciktir.

Sonug¢

Cografi isaretlerin korunmasinda 6nemli, kapsamli ve somut amaglar yer almakta-
dir. Ulkemizde TPE nezdinde ¢ok sayida cografi isaret tescil edilmis olmakla bir-
likte, saglanan koruma ile ilgili yeterli somut adimlarn atildiginmi sdylemek heniiz
miimkiin degildir.

Mahreg igaretlerinin kullanimi i¢in 555 sayili KHK m.17/2 ¢.2 de sayilan iki sartin
bir arada saglanmasi gerekir. Kalite gereklilikleri veya iirlin niteliklerini karsila-
madan ve iiretim, isleme ve diger islemlerden en az birisi sicilde belirtilen alanda
yapilmadan bir mahreg isaretini kullanma hakki dogmayacaktir.

Cografi igaretin kullaniminin denetlenmesi konusunda, adina tescil yapilan kisi veya

21 Bently/Sherman, s.984.

22 Tescilli bir mense isareti (PDO, protected designation of origin) olan Parmigiano Reggiano ile
ilgili olarak olusturulan konsorsiyum yapsi ile ilgili olarak bkz. http:/www.parmigiano-reggia-
no.it/sezione _home/13415/Consortium.aspx; ayni sekilde PDO olan Grana Padano ve konsorsi-
yum i¢in Consorzio per la Tutela del Formaggio Grana Padano, bkz. http:/www.granapadano.
it/ing/consortium/index.htm ve baglantili sayfalar.

23 Bukapsamda 6rnegin, tiretimde kullanilan malzemelerin kalite ve kaynaklarinin dogrulanmasi,
nitelikli is gliciiniin yetistirilmesi ve egitimi, markalama, reklam, tanitim ve pazarlama
alanlarinda cesitli faaliyetlerin yapilmasi vb. hususlar sayilabilir.

24 Bently/Sherman, s.984.
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kurulusa terkedilmis bir insiyatif bulunmamaktadir. Oysa mevcut uygulamada, de-
netimin tescili gergeklestiren kisiye birakildigi ve bunun da tescil ile elde edilmek
istenen amaglara hizmet etmedigi goriilmektedir. Bu nedenle 555 sayilt KHK m.20
hiikmii dogrultusunda denetimin soz konusu iiriiniin iiretimi, iglenmesi veya diger
islemleri ile ugrasan kisilerden olusan, yasal kurulus bicimine bakilmaksizin her-
hangi bir dernek, birlik veya benzeri érgiit tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Denetim, ayni hiikiim dogrultusunda cografi isarete konu olan iiriiniin iiretimi, pa-
zarlanmasi, tescilli cografi isaretin kullanim bigimi, markalanmasi, iirlin tizerinde
belirtilmesi, isaretleme veya etiketleme sekillerine iliskin olarak yapilacaktir. Bu
denetimi yapacak organin ise yeterli personel, ekipman ve diger olanaklara sahip
ve s0z konusu iirliniin iiretim durumlarini siirekli kontrol edecek bir yetenege sahip
olmas1 gerekir. ‘Antep baklavasi’ 6rneginde de, ‘esnaf” veya ‘tacir’ olmalarina ba-
kilmaksizin ilgili bolgedeki iireticilerden olusan bir 6rgiitiin kurulmasi, bu orgiitiin,
tarafsiz ve uzman kurum ve kuruluslarin da destegi ile s6z konusu cografi isaretin
korunmasi i¢in gerekli yetkileri kullanabilmesi gerekmektedir.
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BiR ‘ENGELLIi iSTISNASI’ MI YOKSA ‘iSTiSNAI BiR ENGEL Mi?:
FSEK EK MADDE 11 UZERINE ELESTIREL BiR INCELEME

Mustafa Ates *

OZET

FSEK'in Ek Madde 11 hiikmi, uygar toplum olmanin ve Anayasa'da yer alan ‘sosyal devlet’
ilkesinin bir geregi olarak, hukuk sistemimize dahil olan yeni bir diizenlemedir. Hukmiin ama-
cl, herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve gunllk ihtiyaglarini
karsilama guglikleri olan kisilerin, fikir ve sanat trlinlerinden yararlanabilmelerini saglamak-
tir. Boylece, diger bireyler gibi, engellilerin de bilimden pay ve sanattan haz alabilmeleri
mumkuin oldugu olglde kolaylastiriimak istenmistir. Ancak, s6z konusu madde mevcut ha-
liyle engelli bireylerin fikir ve sanat eserlerinden yararlanmasini kolaylastirmak yerine, zor-
lastirmak gibi bir islev de gdrebilecek niteliktedir. Bu makalede maddenin elestirel bir analizi
yaplimakta ve bazi dnerilerde bulunulmaktadir.

*  Dr., Rekabet Kurulu Uyesi.
Bu makalede agiklanan goriislerin yazarin mensubu oldugu Kurulu ilzam etmez.
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I. GIRIS

Insanin fikri emek ve galismalariyla ortaya koydugu neticelere ‘fikri {iriin’ denil-
mektedir. Hukuk kurallari, yalnizca sahibinin 6zelligini tastyan ve kisi ve toplum
bakimindan deger arzeden fikir iiriinlerine koruma saglamaktadir. Hukuken korun-
maya deger bir fikri lirlin meydana getiren kisiye de eser sahibi denilmektedir. Fikri
tiriinlerin hukukga korunmasindan maksat, bu iirlinleri meydana getiren kisilere,
onlar iizerinde bir takim yetkiler taninmas1 demektir. iste, eser iizerinde hukuken
korunmaya deger goriilen eser sahibinin yetkilerinin biitiiniine ‘fikri hak’ denilmek-
tedir.

Fikri haklar kamu hukuku bakimindan temel insan haklari kapsaminda miitalaa
edilmektedir.! Nitekim 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 27. maddesinde, herkesin meydana getirdigi eserler lizerindeki
mali ve manevi haklarin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Ozel hukuk bakimindan ise bu haklar “mutlak haklar” grubunda yer almaktadir. Di-
ger bir ifadeyle eser sahibi bu haklarini herkese kars ileri siirebildigi gibi, bu haklar
herkes tarafindan da ihlal edilebilen haklardir. Fakat eser sahibi, bu haklarin ihlal
edilmemesini herkesten talep edebilir. Hi¢ kimse, onun iradesi disinda bu haklar
iizerinde tasarrufta bulunamaz.

Buna mukabil, fikir ve sanat eserleri iizerinde eser sahiplerinin disindaki kisilere ta-
ninmis haklar da vardir. 3. kisilerin eserlerden yararlanma hakki da niteligi itibariyla
temel insan haklarindandir. Mamafih, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27.
maddesinde, herkesin toplumun kiiltiirel faaliyetlerine katilmaya, giizel sanatlardan
haz almaya, bilim alanindaki ilerleyise katilmaya ve bunlardan yararlanmaya hakki-
nin bulundugu ifade edilmekle, fikir ve sanat eserlerinden yararlanmanin bir temel
hak oldugu belirtilmis olmaktadir. O halde herkes oncelikle kendisinin meydana
getirdigi eser lizerinde miinhasir ve mutlak haklara sahiptir, hem de baskasinin mey-
dana getirdigi eserlerinden hukuk diizeninin tayin ettigi sartlar dahilinde yararlanma
hakkina sahiptir.

Eserlerden 3. kisilere taninmis olan yararlanma yetkisi, eser sahibi yoniinden baki-
linca, onun haklarinin bir istisnasi, diger bir ifadeyle onun haklarinin ‘sinirlanmasr’
goriinlimii arz eder. Bu sinirlamalar, tiim haklarin sinirlanmasinda oldugu gibi, an-
cak kanunla yapilabilir ve bunlarin sosyal, kiiltiirel, bilimsel, kamu diizeni ve top-
lum yarar1 gibi kavramlarla aciklanabilecek gerekceleri bulunmak durumundadir.

Tiirk hukukunda eser sahibinin haklarinin sinirlar1 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) ile belirlenmistir. Bu istisna ve sinirlamalara genis bir sekilde temas
edilmesi bu makalenin amaci degildir.? Bu makalenin konusunu, eser sahibinin hak-

1 Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, 14; Tekinalp, Unal, Fikri Miilki-
yet Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2005, 37.

2 Bu konuda ayritil1 bilgi icin bkz. Ates, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kapsami ve Sinirlandirilmast, Segkin Yayinevi, Ankara 2003, (Bundan boyle “Ates, Kapsam ve
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laria engelli bireylerin fikir ve sanat eserlerinden yararlanabilmelerini saglamak ve
kolaylastirmak amacryla FSEK’e getirilen ‘istisna’ hiikiimlerinin irdelenmesi olus-
turmaktadir. Bu ger¢evede, once ‘istisna’ kavraminin fikir ve sanat hukuku bakimin-
dan anlami1 ve 6nemine kisaca deginilecek, daha sonra da 5101 sayili Kanun’la 2004
yilinda FSEK’e dahil edilen engelli istisnasina iliskin Ek Madde 11 hiikiimlerinin
kapsami ve uygulanabilme sartlarina agiklik getirilmeye ¢alisilacaktir.

II. FIKIiR VE SANAT HUKUKUNDA ISTiISNA KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Eser iizerinde eser sahibine taninmis haklar, mutlak haklardir. Diger bir ifadeyle,
eser sahibi bu haklarini herkese karsi ileri siirebildigi gibi, bunlar herkes tarafindan
da ihlal edilebilen haklardir. Ancak, eser sahibi, bu haklarin ihlal edilmemesini her-
kesten talep edebilir. Hi¢ kimse, onun iradesi diginda bu haklar {izerinde tasarrufta
bulunamaz.

Eserin varlik sebebi olarak eser sahibine tekel niteliginde bir takim haklarin tanin-
mis olmasi tabii kargilanmakla birlikte, bu haklardan diger kisilere ve topluma da
yararlanma imkan1 verilmesi zorunluluk arzetmektedir. Ciinkii higbir hukuk diize-
ni, kisilere, kayitsiz ve sartsiz nitelikte haklar bahsedemez. Aksi halde, hukukun
sosyal hayati tanzim islevini yerine getirmesi miimkiin degildir. iste bundan dolay1
fikir ve sanat eserleri iizerinde eser sahibine tanian haklar da hukuk diizenince
sinirlandirilmistir.

Bir hak iizerinde o hakkin asil sahibinden baska ti¢iincii kisilere hukuken taninmis
olan yararlanma yetkisine ‘hakkin istisnasi’ denilmektedir. Bu istisnai durum, hak
sahibini 3. kisilerin kendisine ait olan hakka yonelik miidahalelerine engel olabil-
mekten alikoydugu icin, genellikle bu keyfiyet ‘hakkin tahdidi’ veya ‘hakkin sinir-
lanmas1’ kavramlariyla da ifade edilmektedir.

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar1 diizenleyen tiim hukuk metinlerinde; bir
taraftan eser sahibinin viicuda getirdigi fikri tirlin iizerinde ne tiir yetkileri haiz ola-
cag tespit edilirken, diger taraftan da bu haklardan tiglincii kisilerin ve toplumun ne
Olciide yararlanacagi belirlenmektedir. Fikri hukukta eseri viicuda getiren kisinin
disindaki 3. kisilerin de eserden yararlanmasina izin veren hukuk kurallarmi “fikri
hakkin istisnalar1’ veya ‘fikri hakkin siirlari’ seklinde nitelendirmekteyiz.

B. listisNa TURLERI
1. Genel Olarak

Hukuk diizeni fikir ve sanat iiriinil {izerinde, onu viicuda getiren lehine bir takim
inhisari yetkiler bahsederken, o eserden 3. kisilerin yarar saglamasini biitlinliyle
ortadan kaldiracak bir koruma rejimi 6ngérmemistir. Diger bir deyimle, kanun ko-

Swrlar” kisaltmasi kullanilacaktir.
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yucu eser tizerinde sahibine mutlak nitelikte yetkiler tanimigsa da, bu yetkilere bazi
tahditler de getirmistir. Bu tahditlerin amaci, toplum ve bireylerin de fikir ve sa-
nat Urlinlerinden yararlanmasii saglamaktir. Ancak bu yararlanma eser sahibinin
mesru haklarina zarar vermemek ve normal yaralanma ilkesine aykir1 olmamak
zorundadir.

Eser sahibinin haklarma getirilen istisnalar agisindan hak sahibinin menfaatleri
ile toplum yararmin saglanmasinda hassas bir denge kurulmaya c¢alisilmaktadir.
Bu agidan fikir ve sanat hukukuna iligkin uluslararasi diizenlemelerde bu iki grup
menfaatin uzlastirilmasi bakimindan bazi 6lgiitler getirilmektedir. Bunlar arasinda
Bern Sozlesmesi’nce getirilen ve ‘li¢ basamak testi’ olarak adlandirilan (three-step
test) kriterler setine gore, fikir ve sanat eserleri tizerindeki miinhasir haklar igin
getirilecek herhangi bir istisnanin; a) belirli ve 6zel vakialara uygulanmasi, b) eser
veya hak sahibin eserden normal olarak yararlanilmasina aykir1 olmamali, ¢) hakli
bir sebep olmadikea eser veya hak sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermemesi,
gerekir (md. 9/2).2

Ulkemiz de Bern Sézlesmesi’ne taraf iilkelerden biridir.* Dolay1styla, Bern Sozles-
mesi Hiikiimleri iilkemiz agisindan da baglayicidir. Diger bir ifadeyle i¢ hukuk dii-
zenlemelerimizin Bern S6zlesmesi Hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir. Bu
amagla basta AB mevzuati olmak tizere, hem Bern S6zlesmesi hem de TRIPs gibi
tarafi bulundugumuz uluslararasi hukuk normlarina uyum amaciyla 1995 yilindan
sonra FSEK’te ¢ok dnemli degisiklikler ve diizenlemeler yapilmigtir. Kanunda is-
tisnalar anlaminda yapilan degisikliklerle de {i¢ basamak testini hayata gecirmeye
calisan diizenlemeler yapilmigtir. Ancak bu makalenin amaci bu konuyu ayrintili
olarak incelemek olmadigindan, burada bu kisa agiklamayla yetinilerek, hukuku-
muzda istisnalar hakkinda kisa bir bilgi verilerek asil konuya gecilecektir.

Hukukumuz bakimindan fikri haklara getirilmis smirlar FSEK’in ‘Fikri Hak-
lar’ adli 3.B6lim’liniin ‘Tahditler’ baslikli boliimiinde diizenlenmistir. Buna
gore, kanunumuz, fikir ve sanat eseri lizerindeki siirlamalar;; ‘Amme intizami
miilahazasiyla’ (md. 30), ‘Genel menfaat miilahazasiyla’ (md. 31-37), ‘Hususi
menfaat miildhazasiyla’ (md. 38 — 41) ve ‘Hiikiimete taninan yetkiler’ (md.42 — 46)
bagliklart altinda diizenlemistir. Bize gore eser sahibinin haklari bakimimdan 6n-
goriilen sinirlamalardan biri de siire yoniinden sinirlandirilmadir. O nedenle kanun
koyucu siire yoniinden sinirlandirmaya iliskin hiikiimleri ‘Mali haklar’ kenar basli-
&1 altinda diizenlemek yerine ‘Tahditler’ kenar basligi altinda diizenlenmis olsaydi
kanun yapma teknigi bakimindan daha dogru bir i yapmis olurdu.’

Bu itibarla, biz eser sahiplerinin haklarinin sinirlandirilmasina iliskin diizenlemele-

3 Ayrinti i¢in bkz. Ricketson, Sam, “The Three-Step Test, Deemed Quantities, Libraries and
Closed Exeptions”, Centre for Copyright Studies, Sydney 2002.

4  Bukonuda bkz. Ates, Mustafa, “Fikri Haklar ve Baglantil1 Haklara iliskin Uluslararas1 S6zles-
meler ve Tiirkiye” FMR, C. 6, 2006/1, sh. 15-54.

5 Ates, Kapsam ve Simirlar, 479-480.
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ri li¢ ana baslik altinda ele almaktayiz. Bunlardan ilki fikrl haklara ‘siire bakimin-
dan getirilen’ siirlamalardir. Ikincisi ‘kamusal miilahazalar nedeniyle’ getirilen
sinirlamalar, tiglinciisii de ‘hususi menfaat miilahazas1’ ile getirilen sinirlamalardir.

2. Siire Yoniinden Sinirlama

Eser tizerindeki fikri haklarin korunmasi bakimindan genel siire, eser sahibinin ha-
yat1 boyunca ve o6liimiinden sonra da 70 yillik bir koruma siiresinden ibaret bu-
lunmaktadir (FSEK 26 ve 27). Baglantili haklara iliskin siireler ise FSEK 82’de
diizenlenmistir. Buna gore icralar {izerindeki haklar icranin ilk tespitinin yapildi-
g1 veya aleniyet tarihinden, yapimecilarin haklar ilk tespitinin yapildig: tarihten,
radyo-televizyon kuruluslarinin haklar1 da programin ilk yayinlandig tarihten iti-
baren 70 yil siireyle korunmaktadir.

Bu siire eser iizerindeki mali haklar yoniindendir. Manevi haklar yoniinden kanun-
da herhangi bir stire dngdriilmemistir. Ancak FSEK 19’da belirtilen kisiler eser
sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklar1 70 yil siireyle kullanma yetkisine sahip
kilinmiglardir.®

3. Kamusal Miildhazalara Dayanan Sinirlamalar

Kanunumuzda kamusal miilahazalar i¢in 6ngdriilmiis bulunan sinirlamalar iki ge-
rek¢eye dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki ‘kamu diizeni’, ikincisi ‘toplum menfa-
ati’ veya diger deyimiyle ‘kamu yarar1’dir.

Kamu diizenine dayanan sinirlandirma FSEK 30°da diizenlenmistir. Bu maddede
biri serbestiyi digeri de yasaklamayi iceren iki tiir sinirlama s6z konusudur. Buna
gore lizerinde ihtilaf s6z konusu olan eserin, mahkeme ve sair resmi mercilerce
olayin aydinlatilmasi yoniinde kullanilmasi serbesttir. Eserin yayilmasini, temsilini
ve sair surette kullanilmasini yasaklayan bir kamu hukuku kuralinin bulunmasi da
kamu diizenine iligkin sinirlamanin ikinci tiirlinii olugturmaktadir.

Kamu veya toplum yarar1 miilahazasina dayanan siirlamalarin sayis1 daha goktur.
Bunlardan ilki resmen yayimlanan kamusal diizenlemelerden yararlanmayla ilgili-
dir. Resmen yayimlanan ve ilan olunan kanun, tiiziik ve sair mevzuat ile mahkeme
kararlar1 bakimindan tam bir yararlanma s6z konusudur (FSEK md. 31). Bunlarin
disinda kalan eserler bakimindan ise, mahdut bir yararlanma serbestisi s6z konu-
sudur.

Kanun koyucu, eser sahibine taninan haklarina, onlart anlamsiz hale getirmeyecek
sekilde toplum yarar1 igin bazi sinirlar getirmistir. Bunlarin basinda, eserin egitim
Ogretim amaciyla temsili ve ayni amagla meydana getirilecek secme ve toplama
eserler i¢in iktibasta bulunma ile eserin okullara mahsus radyo-televizyonlarda
temsili serbestisi (FSEK 33 ve 34) gelmektedir.

6  Fikri haklarin siire yoniinden sinirlandirilmasi konusunda daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Ates, Kapsam ve Smirlar, § 9, sh. 241-267.

Sayi: 2009 / 2 27



° Atese

Bunlarin disindaki ¢ok 6nemli bir istisna da eserden kiiltiirel ve bilimsel amaglarla
yararlanma yani mevcut bir eserden Ozellikle bilimsel ve edebiyat eserleri basta
olmak iizere diger eserlere iktibas yapma serbestisidir (FSEK 35). Ugiincii gruba
giren istisnalar ise topluma bilgi ve haber verme amaglidir. Buna gore, resmi mec-
lisler, kongreler ya da mahkemeler gibi mahallerde yapilan konusmalar (FSEK 32)
ile fikir ve sanat eserleri, topluma haber ve bilgi vermek (FSEK 36 ve 37) amaciyla
belli 6l¢iide serbestce kullanilabilmektedir.

Kamu yarart diisiincesine dayanan diger bir sinirlama da eser iizerindeki haklarin
devlete maledilmesi yetkisidir. Kanunumuzda eser iizerinde devlete yararlanma
yetkisi veren iki ayr1 hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan ilki FSEK md. 46, ikincisi
ise md. 47°dir. Madde 46 memleket kiiltiirii bakimindan 6nem arzeden eselerden,
koruma siiresi dolmus olmasi kaydiyla, devlete yararlanma yetkisi vermektedir.
Madde 47 ise, memleket kiiltiirii bakimindan 6nem arzeden eserin koruma siiresi
dolmamis olsa bile kamuya maledilmesini, diger bir ifadeyle, kamulastirilmasin
diizenlenmektedir.’

4. Hususi Menfaat Miildhazasina Dayanan Simirlamalar

Hukuk diizeni, bir takim pratik zaruretlerden otiirii, eser sahibinin haklarina 6zel
yarar gerekcesiyle de sinirlama getirmistir. FSEK 38/1 hiikmiine gore biitiin fikir
ve sanat eserleri, kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanilmaya mahsus olarak ¢o-
galtilabilecektir.

Isleme hakkinin kisisel yarar miildhazasiyla smirlandirilmasima iliskin md 38/2
hiikmii, 4630 sayili Kanun’la ilga edilmis ise de, tiim fikir ve sanat eserleri, md
38’in ilk fikrasindaki genel ilkeler muvacehesinde hususi menfaat miildhazasiyla
islenebilmelidir diye disiinliyoruz. Ancak, hangi eser olursa olsun ticari gaye veya
yayim amaciyla islenemez. Isleme yetkisi kisisel ihtiyacin karsilanmasiyla smirli-
dir.

Kanun, yayma hakki bakimindan, eser sahibinin sadece ‘satim’ hakkini sinirlan-
dirmistir (FSEK 23). Eserin kiralanmasi veya kamuya 6diing verilmesi seklindeki
yayim haklari kisisel ihtiya¢ miilahazasi ile de olsa sinirlandirilamaz. Diger bir
deyimle, eser ilk kez sahibinin rizasina uygun olarak satim ve sair yollarla miil-
kiyeti devredilerek elden cikarildiginda, eser sahibinin eserin sonraki tedaviille-
rine miidahale yetkisi bulunmamaktadir. Bununla beraber, eserin hususi menfaat
miilahazasiyla, eser sahibinin izni hilafina kiraya ve kamuya 6diing verilmesi miim-
kiin degildir.

Kanunda, temsil hakki (FSEK 24) ve eserin elektronik iletim hakkinin (FSEK 25)
hususi menfaat miildhazasiyla sinirlandirilabilecegine dair acik hiikiimler yoktur.
Kanaatimizce, tiim eserler, ticari amag giidiilmemesi ve kisisel muhit (¢evre) ice-

7 Kamusal miilahazalarla ilgili sinirlamalar konusunda daha genis agiklamalar i¢in bkz. Ates,
Kapsam ve Sinirlar, §10, sh. 268-355.
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risinde kalinmak kaydiyla temsil edilebilir. Eserlerin elektronik iletim hakki ba-
kimindan ayni1 seyleri telaffuz etmek her zaman miimkiin olmaz. Ancak, ticari bir
amag glidiilmemesi ve isaret, ses ve goriintii nakline yarayan vasitalarla yapilan ile-
timin dar anlamda ‘kisisel muhit’ ile sinirh kalmasi kaydiyla, bu hakkin da kisisel
ihtiyag sinirlar1 dahilinde kullanilmasinin miimkiin olabilmelidir.®

III. ENGELLI iSTiISNASI
A. GENEL OLARAK

Fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklara iligkin istisnalar arasinda yakin zamana

kadar engellilere 6zgii bir istisna hiikkmii bulunmuyordu. Oysa gelismis iilkelerin
cogunda, hayatin pek ¢ok alaninda oldugu gibi 6ziirlii vatandaslarin fikir ve sanat
eserlerinden istifade imkanlarimin artirilmast amaciyla 6zel diizenlemeler sevkedil-
misti.
Bu ¢ergevede, Ingiltere, ABD, Kanada, Avusturya, Yeni Zelanda gibi Anglo-Sakson
hukuku (common law) kiiltiiriinden gelen iilkeler basta olmak iizere,’ isve¢, Nor-
veg, Danimarka ve Finlandiya gibi Iskandinav iilkeleri ve Almanya, Fransa ve diger
Kita Avrupasi iilkelerinde, engelli bireylerin fikir ve sanat eserlerinden yaralanabil-
melerini kolaylastiracak 6zel istisnai diizenlemelere yer verilmistir.

Burada Alman yasasindan bir 6rnek gosterilebilir. 9 Eyliil 1965 tarihli Alman Fik-
ri Haklar ve Baglantili Haklar Kanunu’nun 52. maddesi, yayimlanmis bir eserin
kamuya iletiminin, iletim hizmetini organize edene kazang saglanmamasi, izleyi-
cilerden {icret talep edilmemesi ve eseri temsil eden sanatgilara 6zel bir 6deme
yapilmamis olmasi kaydiyla serbest oldugunu hitkme baglamaktadir. Ancak tiim bu
hallerde yine de eserin kamuya iletiminden dolay1 uygun bir iicret (equitable remu-
neration) 6denmesi ongdriilmiistiir. Bununla beraber, Alman kanun koyucusu s6z
konusu organizasyon genglere, yaslilara, éziirlillere ve mahpuslara yonelik hizmet
sunan kurumlar ile okullar tarafindan, bu kurumlarin sosyal ve egitsel amacina ma-
tuf olarak smirli sayida kisiler i¢in diizenlendigi takdirde, uygun bir bedel 6deme
ylikiimliligiiniin uygulanmamasini 6ngérmektedir.

Yabanc1 hukuk diizenlemeleri incelendiginde, Bern S6zlesmesi’nin 9/2. maddesin-
de Ongdriilen iic basamak testindeki kistaslar da dikkate alinarak konulan engelli
istinasina iligskin diizenlemelerin; a) eserin engelli bireylerce yararlanmaya elverisli
ticari nitelikte (commercially availability) bir niishasinin bulunmamasi gerektigini,
b) kisilere bireysel kullanimlar1 i¢cin uygun formatta bir niisha iiretebilme yetki-
si tanindig1, c) engelli istisnasi kapsaminda yararlanmanin kotiiye kullanilmasim

8 Hususi menfaat miilahazasiyla ilgili sinirlamalar konusunda daha genis aciklamalar i¢in bkz.
Ates, Kapsam ve Smirlar, § 11, sh. 359-431.

9 Common law sistemi ve Ozellikle Avustralya hukukunda engelli istisnasina iligkin bir incelme
icin bkz. Dakin, Helen & Shehana Wijesena, “Access to Copyright Material by People with a
Print Disability” Copyright Reporter, Vol. 22, No. 4, (January 2005), sh. 105-135.
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engellemek amaciyla da cesitli tahditlere yer verilen hiikiimler ihtiva ettikleri go-
rilmektedir. Kotiiye kullanmalarin engellemesi i¢in 6ngoriilen tedbirlere; engelli
bireyin erigebilecegi eser formatlarinin siirlanmasi, istisna kapsaminda tiretilen
eser niishalaria 6zel olarak belirlenmis kisilerin erisim saglamasina izin verilme-
si, engelli bireyin yararlanabilecegi formattaki eser niishalarinin iiretimi yetkisinin
yalnizca belli kisiler veya 6zel olarak gorevlendirilmis kurumlara taninmis olmast
ve bu istisna kapsaminda olusturulmus eser niishalarinin kullanilmasinin sinirlan-
dirllmasi 6rnek olarak gosterilebilir.'°

Tiirk hukukuna gelince; 1951 yili sonunda yiiriirliige girmis olan kanunumuzda 6zir-
lilere yonelik 6zel bir diizenleme bulunmadigi gibi, kanunda sonradan 200011 yillara
kadar yapilan miiteaddit diizenlemelerde de bu yonde bir hiikiim yer almamusti. Fikir
ve sanat eserleri lizerindeki haklarm kapsami ve sinirlarini ayrintili bir sekilde ince-
lemek amaciyla hazirlayip 2002 yilinda savundugumuz ve daha sonra da yayimlanan
doktora tez calismamizda, FSEK ’te oziirliilere iliskin 6zel bir istisna hiikmiiniin bulun-
mamasini elestirmis ve bu kanuna bu konuya bir diizenleme konulmasi temennisinde
bulunmustuk. "

Nihayet bu temennimiz 2004 yilinda yerine gelmis ve TBMM’de 5101 say1li Kanun’un
miizakeresi sirasinda bu Kanunun 26. maddesi ile engelliler i¢in 6zel bir istisna igeren
Ek Madde 11 FSEK sitemine dahil edilmistir.'”> FSEK’in anilan Ek 11. maddesinin
hiikmii su sekildedir:

“Ders kitaplar: dahil, alenilesmis veya yayimlanmig yazili ilim ve edebiyat eserlerinin
engelliler igin tiretilmis bir niishasi yoksa hi¢bir ticari amag giidiilmeksizin bir engel-
linin kullamimi icin kendisi veya iiciincii bir kisi tek niisha olarak ya da engellilere yo-
nelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluslar tarafindan ihtiyag
kadar kaset, cd, braill alfabesi ve benzeri formatlarda ¢ogaltilmasi veya édiing veril-
mesi bu Kanunda ongoriilen izinler alinmadan gerceklestirilebilir. Bu niishalar hi¢bir
sekilde satilamaz, ticarete konu edilemez ve amaci disinda kullanilamaz ve kulland:-
rilamaz. Ayrica bu niishalar iizerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin bulundurulmasi
ve ¢cogaltim amacimn belirtilmesi zorunludur.”

Bu makalenin asil konusunu olusturan mezk{r maddenin analizine gegmeden Once,
maddenin kanundaki yerine ve kanun yapma teknigi ac¢isindan bu yerin ne derece

10 Dakin & Wijesena, 105.

11 Bu temennimizi su sekilde ifade etmistik: “Bir¢ok yabanci hukuk mevzuatinda fikir ve sanat
eserlerinden, oziirliilerin topluma kazandiriimalar: ve hayatin onlar igin daha kolay yasanir
kilinmasi gibi amacglarla cesitli sekillerde yararlamlabilecegine iliskin acik diizenlemelere yer
verilmistir. Ozellikle bunlar arasinda Iskandinav iilkelerinin kanunlarni zikretmek gerekir. Ka-
nunumuzda bu yénde bir diizenlemenin yer almast hem uygulamadaki tereddiitleri giderecek,
hem de toplumun éziirliilere verdigi degerin bir nisanesi sayilabilecektir.” Ates, Kapsam ve
Swrlar, 481-482.

12 5101 sayili Kanun “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” ad1 altinda
TBMM tarafindan 3.3.2004 tarihinde kabul edilerek 12.3.2004 tarih ve 25400 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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isabetli olduguna iligkin elestiri ve bu dogrultudaki 6nerimizi de burada ifade etmek
gerektigini diisiinliyoruz.Hemen belirtelim ki, engelli istisnasina yer veren 6zel bir dii-
zenlemenin gecikmis de olsa kanunumuza girmis olmasi son derece sevindirici bir
gelismedir. Ancak burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, maddenin kanundaki ye-
ridir.

Bilindigi gibi, engelli bireyler, bir toplumda kendilerine 6zel bir dnem gosterilmesi
gereken insanlardir. Onlar, diger insanlar gibi, insan olmaktan kaynaklanan temel
haklardan yararlanmalar1 ve 6zgiirliiklerden faydalanabilmeleri i¢in, yardima ihti-
yaci olan bireylerdir. I¢inde yasadiklari toplumdan kopmamalari, sahip olduklari
fiziksel veya ruhsal engelleri dolaysiyla dislanmamalarina baglidir. Bunun saglana-
bilmesi i¢in de engelli bireylerin fiziksel veya ruhsal engellerinin ortaya ¢ikardigi
firsat esitsizliginin, 6zel hukuki diizenlemelerle telafisine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu hususa iligkin olarak basta anayasa olmak tizere pek ¢cok kanunda 6zel diizenle-
meler vazedilmistir. Nitekim Anayasanin 50/2. maddesinde “Kiiciikler ve kadinlar
ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari bakimindan ézel olarak ko-
runurlar” hiikmiine yer verilirken, 61/2. maddesinde “Devlet, sakatlarin korunma-
larint ve toplum hayatina intibaklarim saglayict tedbirleri ali” denilerek engelli
kimseler “6zel olarak korunmasi gerekenler” arasinda gosterilmistir.

Diger taraftan, oziirliiliigiin 6nlenmesi, oziirliilerin saglik, egitim, iyilestirme, istih-
dam, bakim ve sosyal gilivenligine iliskin sorunlarinin ¢6ziimii ile her bakimdan ge-
lismelerini ve dnlerindeki engelleri kaldirmayi saglayacak tedbirleri alarak topluma
katilimlarini saglamak ve bu hizmetlerin koordinasyonu i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmak amactyla 2005 yilinda ¢ikarilan 5378 sayili Oziirliiler Hakkinda Kanun’da
(OHK); “Devletin, insan onur ve haysiyetinin dokunulmazligi temelinde, oziirliile-
rin ve oziirliiliigiin her tiir istismarina karsi sosyal politikalar gelistirecegi, oziir-
liiler aleyhine ayrimcilik yapiuamayacagi ve ayrimcilikla miicadelenin oziirliilere
yonelik politikalarin temel esasr” oldugu hiikme baglanmustir (OHK md. 4/a)."

Daha diger pek ¢ok yasada oOziirliilerle ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmistir.
Bu diizenlemeler de gostermektedir ki, devletin oziirliilere yonelik politikasi nite-
ligi itibartyla diger pek ¢ok alan gibi bir “kamu politikasi” alanidir. O nedenle, Ek
Madde 11 de, esas itibartyla bu kamu politikas1 araci niteligi tagimakta olup, bu
maddenin FSEK’in ‘Tahditler’ baslikli kisminda yer almasi gerekirdi.

Bizce Ek Madde 11 hiikmii, Kanunun ‘Tahditler’ kisminda ve “Genel Menfaat”
miilahazasina dayanan simirlamalar arasinda miistakil bir madde olarak yer almasi
mimkiin oldugu gibi, hi¢ degilse, egitim ve dgretim i¢in segme ve toplama eserler
meydana getirilmesine cevaz veren 34 iincii maddeye yeni bir fikra olarak da ek-

13 5378 sayil1 “Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun” TBMM tarafindan 1.7.2005 tarihinde kabul edilerek 7.7.2005 tarih ve
25868 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige girmistir.
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lenebilirdi. Bu takdirde 34 iincii maddenin kenar bagliginin “Egitim-6gretim ama-
c1 ve engelliler i¢in yararlanma serbestisi” seklinde tadili gerekecektir. Bu genel
aciklamadan sonra simdi FSEK Ek Madde 11°de engelliler lehine eser sahibinin
haklaria getirilen tahditlerin kapsami ve mahiyetini daha ayrmtili bir sekilde irde-
lemeye ¢alisacagiz.

B. ENGELLI IsTisNASININ KaPSAMI
1. Genel Olarak

Fikri hakkin biri konu, ikincisi siije, ligiinciisii de yetkiler olmak iizere ii¢ temel
unsuru mevcuttur. Hakkin konusunu, tizerinde gesitli menfaat ve yetkilerin s6z ko-
nusu oldugu hukuki varlik ve degerler olusturur. Dolaysiyla fikri hakkin konusu
fikir ve sanat eserleridir. Hakkin sijjesi ise, hakkin konusu lizerindeki menfaat ve
yetkilerin sahibidir. Yani hukuk diizeni tarafindan “hak sahibi” olarak nitelendirilen
kimseler hak siijesidir. Uciincii unsur ise hak konusu iizerinde hak siijesine huku-
ken taninmis menfaat ve yetkilerdir.

Bu kisa agiklama dogrultusunda, FSEK Ek Madde 11°de yer alan engelli istisnasi-
nin kapsamini “siije”, “konu” ve “yetki” olmak {izere ii¢ agcidan ele almak gerekir.
Bunlardan ilki anilan maddede taninan yararlanma yetkisine sahip stije yani kisiler
bakimimdandir. Buna istisnanin “siibjektif kapsami” da diyebiliriz. ikincisi engelli
istisnasi ¢ergevesinde yaralanilabilecek eser tiirii bakimindandir. Buna da istisnanin
“objektif kapsam1” denilebilir. Sonuncusu ise engelli siije tarafindan eser sahibinin
izni olmadan kullanabilecek yetkilerin kapsamdir. Buna da “yetkisel kapsam” de-
nilebilir.

2. Siibjektif Kapsam

Fikir ve sanat eseri iizerinde eser sahibinin haklarma getirilen istisnalar, hakkin
sinirlarini olusturur. Hakkin sinirlanmasi, Gigiincii kisilere o hak {izerinde taninmis
olan menfaat ve yetkileri ifade eder. Dolaysisiyla fikir ve sanat eserleri {izerindeki
engelli istisnasinin siijesi, eser sahibinin iradesi hilafina, bu miildhazaya dayana-
rak eserden yararlanma yetkisine sahip olan kisiyi ifade eder. FSEK Ek Madde
11°de gecen “bir engellinin kullanimi i¢in” ibaresinden, engelli istisnasinin siijesi-
nin “oziirli kisiler” oldugu sonucu ¢ikmaktadir. O halde, Ek Madde 11 hiikmiinde
eser sahibinin haklarina getirilen kisitlamalardan sadece 6ziirlii kisiler yararlanabi-
lecektir. Bunlarin digindaki bireylerin bu hilkkme dayanarak bu maddede belirtilen
haklardan yararlanmast miimkiin degildir.

FSEK’te Ek Madde 11 istisnasinin siijesi “engelli” kavramiyla ifade edilmis ol-
makla birlikte, bu kavramim tanimi yapilmamis ve kimleri kapsayacagi agiklan-
mamigstir. Bu durumda “engelli kimdir?” sorusu cevabi verilmesi gereken dnemli
bir sorudur. FSEK’te bir diizenleme bulunmadigina gore, bu kavramin tanimimin
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engellilerle ilgili diger mevzuatta aranmasi gerekmektedir.

Engellilerle ilgili cok sayida kanun, tiiziikk ve yonetmelik'* bulunmakla birlikte,
bu alandaki temel yasal diizenleme yukarida da sozii edilen 5378 sayili Oziirliiler
Hakkindaki Kanundur. Bu Kanun FSEK’in aksine “engelli” tabiri yerine “6ztrli”
tabirini kullanmig ve bu kavrami da; “Dogustan veya sonradan herhangi bir ne-
denle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini
karsilama giigliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve des-
tek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” olarak tarif etmistir (OHK md. 3/a).

Su halde Ek Madde 11 anlaminda “engelli” kavrami, 5378 sayil1 Kanunun 3/a mad-
desi anlaminda “6ziirlii” olarak tanimlanmis kisileri ifade eder. Oziirliiliik durumu;
hafif, agir ve bakima muhtag 6ziirlii seklinde derecelendirilmektedir. Oziirliiliik
derecelendirme Olgiitleri, uluslararast temel Olgiitler esas alinarak hazirlanmakta
ve gerek duyuldukga revize edilmektedir. FSEK’deki engelli istisnas1 bakimimdan
oziirliliigiin derecesi konusunda bir diizenleme yoktur.

Oysa bazi lilke kanunlarmda engelli istisnas1 kapsaminda yararlanmaya esas 0ziir-
liiliik dereceleri fikri hukuk mevzuatinda agikga diizenlenmistir. Mesela Avustralya
Telif Haklar1 Kanunu (Copyright Act) yazili eserlerden istifade bakimindan dziirlii-
leri 10/1 inci maddesinde; a) hig gérmeyenler, b) gdrmesi ileri derece zayif olanlar,
c) kitaplar1 eliyle tutamamak veya kullanamamak gibi 6zrii olanlar ya da gozlerini
hareket ettirebilme yeteneginden yoksun olanlar, d) algilama ve kavrama yetene-
ginden yoksun olanlar, seklinde dort gruba ayirmistir.'

Buna karsilik Ingiltere ve Kanada kanunlarinda “dziirlii” kavrami gérme engelliler
disindaki de net olarak kapsayacak sekilde genis tanimlanmistir. Bu anlamda Kana-
da kanunu bir adim ileri de olup, “6ziirlii” kavramina daha bir genis tanim getirmis
ve “algilama engeli” gibi daha kapsayic1 (perceptual disability) bir kavram kullan-
mistir. Buna gore, a) ¢ok ileri derecede veya tamamen gormeyen yahut isitmeyen
ya da gozlerini hareket ettiremeyip, bir noktada odaklayamayan, b) bir kitabr eliyle
tutamayan veya kullanamayan, c) anlama ve kavrama yetenegi zayif olan kimseler,
engelli istisnas1 kapsamindadir.'®

Bizim yasamizda boyle bir tespit bulunmadigi i¢in Ek Madde 11 kapsaminda miita-
laa olunabilecek oOziirliiliik derecesi uygulamada tereddiitlerin yasanmasina neden
olabilecektir. O nedenle, hakim, Ek Madde 11 kapsaminda miitalda olunabilecek
Oziirliiliik derecesini somut olayimn 6zelliklerine gore degerlendirmek durumunda-
dir. Bunun igin bilirkisi yardimi alinmalidir.

14 Bu mevzuata erisim i¢in bkz. <http:/www.ozida.gov.tr/> .
15 Dakin & Wijesena, 109.
16 Canadian Copyright Act, Section 2.
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Ek Madde 11’in siije bakimindan kapsamina yalnizca engelli bireyler girdigi i¢in,
engelli olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan kisilerin, bu hitkkme istinaden fikir
ve sanat eserleri lizerindeki haklar1 kullanmalari miimkiin degildir. Aksi halde bun-
dan dolay1 eser veya hak sahiplerine karst hukuken sorumlu olurlar.

3. Objektif Kapsam
a) Genel olarak

Fikir ve sanat hukukunun konusu fikir ve sanat eserleridir, yani kisaca eserlerdir.
Eser, insanin yaratici fikri faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan iiriindiir.'” Uzerinde
fikri hak taninmis olan yani fikri haklara konu olabilecek eserler FSEK te “Sahi-
binin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” seklinde tarif edilmekte-

dir (FSEK md. 1/B-a).

Su halde bir fikri iiriiniin fikri hak konusu eser sayilabilmesi i¢in her seyden once
onu meydana getirenin 6zelliklerini tagimasi (siibjektif unsur), yani eseri var ede-
ninin bireysel tislubunu yansitmasi gerekir. Ayrica bu iiriiniin FSEK’te eser olarak
gosterilen fikri iiriin kategorilerinden birine dahil olmas1 (objektif unsur) gerekir.
Dolayisiyla FSEK ’te tanimlandigi sekilde “eser” niteligine sahip olmayan objeler-
den bu kapsamda yararlanilamaz.

Kanunumuz fikir ve sanat eselerini 2 nci ve devami maddelerinde dort grup altinda
tasnif etmistir. Birinci gruba 2 nci maddede diizenlenen ilim ve edebiyat eserleri gi-
rer. Bunlar, yazili veya s6zlii olarak ifade olunan her tiirlii eserlerle, sozsiiz ve fakat
insan viicudunun hareketleriyle ifade olunan dans, pandomima vb. sahne eserleri,
estetik degeri bulunmayan her nevi teknik ve bilimsel nitelikli harita, plan, maket,
resim, fotograf, proje, tasarim vb. iki ve {i¢ boyutlu fikri mesai mahsullerinden olu-
sur. Bilgisayar programlar1 da bu gruba girer.

Ikinci gruba dahil eserler Kanun 3 iincii maddesinde gosterilmistir. Bunlar her
nevi sozlii ve sozsiiz bestelerden olusmaktadir. Ugiincii gruba giren eserler 4 iincii
maddede uzun bir liste halinde yer verilen giizel sanat eserleridir. Bunlarda temel
ozellik, estetik degere sahip olmaktir. Yani bu eserlerde insanin giizellik hissini
tatmine yaramak gibi bir nitelik aranir. Bunlara, tablolar, resimler, heykeller, mi-
marlik yapilari, fotograflar, grafikler gibi iki ya da ti¢ boyutlu eserler 6rnek olarak
gosterilebilir.

Dordiincii grup eserler ise, sinema eserleridir. FSEK’in 5 inci maddesinde bu eser-
ler, tespit edildigi materyale bakilmaksizin elektronik ve benzeri vasita ile gosteri-
lebilen sesli veya sessiz birbiriyle iliskili hareketli goriintii dizisi olarak tanimlan-
mistir. Sinema eserlerine, basta sinema filmleri olmak iizere, bilimsel, estetik, 6g-
retici veya teknik mahiyetteki filmler ile giinliik olaylarin tespitine iligkin filmleri

17 Hirsch, Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, 2. “Eser” kavrami konusunda ayrint1 i¢in
bkz. Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitabevi Yayini, Ankara 2007, sh. 8 vd (Bun-
dan boyle “Ates, Eser” kisaltmasi kullanilacaktir).
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ornek olarak gdstermek miimkiindiir.

Eserler disinda fikri haklara konu olabilecek diger bir {iriin gurubu da baglantili
hak konularidir. Bunlar Kanunun 80 inci maddesinde diizenlenen; fikir ve sanat
eserlerinin icra ve yorumlari, eser icralari veya diger seslerin tespit edildigi fonog-
ramlar (ses tastyicilari), radyo ve televizyon yayinlari ile sinema eseri niteliginde
olan veya olmayan hareketli goriintiilerin ilk tespit edildigi film yapimlaridir. Bu
tiir tirtinler tam anlamiyla fikri {irin say1lmasa da kanun koyucu bunlarin fikir ve sa-
nat eserlerinin topluma sunulmasindaki 6nemi ve islevlerini dikkate alarak, bunlar
tizerindeki haklar1 fikri haklar gibi koruma geregi gérmiistiir.

Su halde Ek Madde 11’in “objektif kapsami” nedir? Diger bir deyimle, bu madde
kapsaminda oziirliiler tarafindan sahibinden izin alinmaksizin hangi tiir eserlerden
yararlanilabilecektir?

Bu sualin cevabi Ek Madde 11°in baslangicinda ifadelerde verilmektedir. Buna gore
engelli bireyler anilan madde kapsaminda sadece “ders kitaplar: dahil, alenilesmig
veya yayimlanmis yazili ilim ve edebiyat eserlerinden” yararlanabileceklerdir. Go-
rildiigi gibi, kanun koyucu miizik eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri
bakimindan engelli istisnasina yer vermemistir. O nedenle engelli istisnas1 kap-
saminda yararlanmanin konusu ancak bir “ilim ve edebiyat eseri” olabilir. Bunun
disindaki eserlerden bu kapsamda yaralanilmasi, eser sahibinin haklarina tecaviiz
teskil eder.

Amerikan Kanunu ve engelli istisnast konusunda bu iilkeyi takip eden Avustralya
kanunu da bizim kanun gibi sadece yayimlanmis edebiyat ve dramatik eserlerden
engelli istinas1 kapsaminda yararlanilabilmektedir. Bu kanun, miizik eserlerinden,
giizel sanat eserlerinden ve DVD ve televizyon programlari gibi gorsel-igitsel eser-
lerden yararlanmay1 engelli istisnas1 kapsaminda miitalaa etmistir.'®

Buna mukabil, Kanada kanununa goére, sinematografik eserler hari¢ olmak iizere,
ilim ve edebiyat eserleri, giizel sanat eserleri, miizik eserleri ve dramatik eserler en-
gelli istisnas1 kapsaminda kullanilabilmektedir.' Ingiliz kanunu ise, Kanada kadar
olmasa da ABD ve Avustralya kanunlarindan daha genis kapsamlidir. Buna gore,
Ingiltere’de, yayimlanmis edebiyat ve dramatik eserlere ilaveten, yayimlanmis ar-
tistik eserler ile musiki notalar1 gibi yazili miizik (print music) eserleri de engel-
li istisnas1 kapsamindadir. Bununla beraber, Ingiliz yasasia gére, veri tabanlari,
gorsel-isitsel materyaller veya miizikal eserlerin temsil ve icralarini igeren kayit ve
tespitler (fonogram) engelli istisnasi digindadir.

Orneklerde de goriildiigii gibi, iilkemizde engelli istisnasmin sumiilii diger iilkele-
rin ¢oguna gore son derece dardir. Kanun koyucu engelli istisnasinin kapsamini o
kadar dar tutmustur ki, FSEK’in 2 nci maddesinde sayilan ilim ve edebiyat eserle-

18 Dakin & Wijesena, 110 ve 122-23.
19 Dakin & Wijesena, 125.
20 United Kingdom CDPA, Section, 31F(3)
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rinin tamami dahi bu kapsamda yararlanmaya konu olmamaktadir. Bu anlamda ilim
ve edebiyat eserleri yoniinden getirilen ii¢ sinirlama daha vardir. Bunlardan ilki
“eserin alenilesmis veya yayimlanmis” olmas sartidir. Tkinci sinirlama ise, ilim ve
edebiyat eserinin “yazili nitelikte” olmasidir. Ugiincii simirlama ise “eserin engelli-
ler icin tiretilmis bir niishasinin bulunmamasi”dir.

b) Eserin alenilesmis ve yayimlanmis olmasi

Eserin alenilesmesi demek, eser sahibinin rizasina uygun olarak kamuya sunulma-
sidir (FSEK 7/1). Alenilesme eserin toplum tarafindan idrak edilebilir hale gelmesi
demektir. Bir siirin basili metin halinde yayimlanmamis olsa bile, umama agik or-
tamda okunmasi alenilegsmedir. Heykelin, tablonun vb. eserlerin miize vb. umumi
yerlerde teshiri, filmin sinema salonu vb mekanlarda gosterimi de alenilesmedir.

Yayimlanma ise, bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalarinin hak sa-
hibinin rizasiyla satiga veya benzeri yontemlerle ticarete sunulmasi veya herhangi
bir sekilde dagitilmasidir (FSEK 7/2). Yayim, daha ¢ok ¢ogaltmaya elverisli eserler
icin s6z konusu olan bir kamuya sunum seklidir. Basilmis kitaplarin, bilgisayar
programlarinin, miizik icralarinin veya film kaset ve CD’lerinin ilk kez satis veya
benzeri bir amagla tedaviile konulmasi yayma fiili teskil eder.?!

Kanun koyucu, engelli istisnasi i¢in eserin alenilegsmesini veya yayin yoluyla ka-
muya sunulmus olmasini sart kostugundan, alenilesmemis ve yayimlanmamis eser-
lerden engelli istisnasi kapsaminda yararlanilamayacaktir. Bu diizenleme yerinde-
dir ve olmas1 gereken de budur. Ciinkli kamuya sunulmamis bir eser, eser sahibinin
kisisel cevresinde kaldig icin, bu istisna kapsamindan sahibinden izinsiz yarar-
lanmaya konu olusturmaz. O nedenle heniiz alenilesmemis bir eserden ne sekil ve
tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK 20).

¢) Eserin yazil nitelikte bir ilim ve edebiyat eseri olmasi

Eserin “yazili” olmasindan maksat, eserin, ifade araci olarak ‘yazi’ tabir olunan
sembol ve igaretlerin kullanilmasi suretiyle meydana getirilmis olmasidir. Bunlara;
kitaplar, gazete ve dergiler, yilliklar, mektuplar, afisler, el ilanlar1 gibi yazi dilinin
kullanilmasiyla meydana getirilen tiim eserler ornek olarak gosterilebilir.> Bu ger-
cevede, ders kitaplar1 da dahil olmak iizere bilimsel veya edebi yahut sanat igerikli
her tiirlii kitaplar, dergiler, gazeteler yazili eser niteligini tasir. Yazili eser sayilmada
kullanilan yazinin hangi dile ait oldugunun 6nemi yoktur.

Yazi esas itibartyla iletisim icin insanlar tarafindan kullanilan gesitli isaret ve
semboller oldugu icin, isitme engellilerle iletisimde kullanilan bazi el, yiiz, géz
ve benzeri organlarla yapilan ve herkes icin belli anlam tasiyan isaretler kagida

21 Alenilesme ve yayma kavramlar1 konusunda ayrinti i¢in bkz. Ates, Mustafa, “Fikir ve Sanat
Eserlerinin Kamuya Sunulmasit: Alenilesmemis ve Yayimlanmamis Eserler Fikri Hukuka Gore
Korunamaz m1?” BATIDER, C. XXI1I, 2006/3, sh. 225-253.

22 Ates, Eser, ayrinti i¢in bkz. 129-139.
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dokiilerek isitme engelli fertlere 6zgii bir alfabe olusturulabilir. Dolayisiyla, bu
gibi igaretler kullanilarak “yazili iletisim” yapilmasi miimkiin ise, bunlar1 dahi yazi
saymak gerekir. Bu ¢ercevede kanaatimize gore bilgisayar programlari dahi ma-
hiyeti itibariyla yazi kullanilarak meydana getirilmis eser niteligi tasir.* Bundan
dolayidir ki, basta 1991/250 sayili AB Direktifinde olmak {izere, Diinya Ticaret
Orgiitiiniin (WTO) TRIPs Anlasmas1 ve Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatinin (WIPO)
Fikri Haklar Anlagmas1 gibi uluslararasi sdzlesmelerde bilgisayar programlarimin
Bern S6zlesmesi anlaminda “edebiyat eseri” (literary works) olarak nitelendirilme-
si ongorilmistiir.*

Kanun koyucu, engelli istisnast kapsaminda sadece “yazili” nitelikteki eserlerin
kullanilmasina izin verdiginden, kural olarak bu kapsama sadece FSEK md. 2’nin
1 inci bendinde belirtilen eseler girer. Bu bentte bilgisayar programlar1 da yer al-
maktadir. Anilan bentteki “her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlart”
seklindeki ifadeden, bilgisayar programlarinin yazili eser sayilmayacagi gibi bir
anlam ¢ikiyorsa da, daha once de ifade ettigimiz gibi, bilgisayar programlarmin
yazili eser oldugu konusunda siiphe yoktur. Bunun diginda 2 nci maddenin 2 nci
bendinde belirtilen ve “yazili koreografi” olarak isimlendirilen sahne eserleri de
mabhiyeti itibartyla 6zel bir yaz ile ifade edildikleri i¢in, bunlar1 da Ek Madde 11
istisnas1 kapsaminda miitalda etmek gerekir.

[lim ve edebiyat eserlerinin ii¢iincii grubunu olusturan ve md. 2/3’te sdzii edilen
eserler ise, yazili eser niteligi tasimazlar. Bunlar estetik degeri bulunmadigi icin
giizel sanat eseri olarak degerlendirilemeyen ve fakat ilmi ve teknik bir konuyu
aciklama ve 6gretme gayesiyle meydana getirildikleri i¢cin kanun koyucu tarafindan
himayesinde yarar goriilen eserlerdir. Ancak hemen belirtelim ki, ilim ve edebiyat
eserleri bakimindan kanun koyucunun engelli istisnas1 kapsaminda sadece yazi-
It eserlerden yararlanilmasina izin vermesinin makul ve mantikli bir gerekcesinin
olmadigini diisiiniiyoruz. Bize gore, ilim ve edebiyat eserlerinin tiimii bu istisna
kapsaminda olmaliydi.

Hatta bir adim daha ileri giderek ifade edelim ki, bu istisnanin sadece ilim ve edebi-
yat eserleriyle sinirlandirilmig olmasi dahi dogru olmamistir. Ciinkii engelli bireyler
her alanda 6zel olarak korunmasi gereken insanlardir. Bir insan olarak onlar da sa-
nattan ve edebiyattan haz alma, bilimden pay alma haklar1 vardir. Ruhsal veya be-
densel engellerden dolay1 onlar zaten bu anlamda diger bireylere gore dezavantajli
durumdadirlar. Devletin ve toplumun gorevi ise onlarin bu dezavantajini asgariye
indirmektir. Yukarida 6rneklerini verdigimiz iilkelerden bazilarinda fikir ve sanat
eserlerinin ¢ogunun engelli istisnasi ¢ercevesinde yararlanmaya konu yapildigi
goriilmektedir. O nedenle bize gore ililkemizde de FSEK Ek Madde 11 uyarinca,
engelli bireyler sadece yazili ilim ve edebiyat eserlerinden degil, musiki eserleri,
giizel sanat eserleri ve sinema eserlerinden de, sinirlari agik ve net bir sekilde belir-

23 Ates, Eser, 127. Ayrica bkz. age, sh. 142 vd.
24 Ates, Eser, 145-146.
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lenmesi kaydiyla, serbest¢e yararlanabilme imkanina sahip olmalidirlar.

Sozgelimi, gozleri goren bir isitme engelli birey, sinema eserini izleme imkanina
sahip oldugu halde, sesleri duyamadigi i¢in filmde gegen diyaloglari anlayamaz,
dolaystyla da bu kisinin sinema eserinden haz almas1 miimkiin olmaz. Bu durumda,
isitme engelli bireylerin de sinema eselerinden yararlanabilmeleri i¢in, sdzel diya-
loglarin alt yaz1 seklinde filmin akisi i¢inde ekranda goriilebilmesi gerekir. Cilinkii
bu anlamda yazili ilim ve edebiyat eseriyle sinema eserleri arasinda bir ayrim ya-
pilmasinin hakli bir gerekgesi yoktur.

Ek Madde 11 hiikmii mevcut haliyle sinema eserinden bu sekilde yararlanilmasina
imkan vermemektedir. Oysa seslendirmesi Tiirkge bile olsa, filmlerin isitme engelli
bireylerin istifadesine uygun alt yazili bir niishas1 piyasada yoksa, bu engel grubu-
na dahil bireylerle ilgili dernekler, vakiflar, resmi kurumlar yahut okullar sinema
eserlerini kendi ihtiyaclar1 i¢cin kullanilma amaciyla sinirli olmak iizere alt yazil
hale getirebilmelidirler. Ayrica, FSEK Ek Madde 11 g¢er¢evesinde kullanilabilecek
fikri tirtinler sadece yazili eserlerle de sinirlandirilmamalidir. Bize gore, FSEK md.
80’de diizenlenen baglantili hak konular da Ek Madde 11 kapsaminda engelli is-
tisnasina konu olabilmelidir.

d) Eserin engellilerce istifade edilebilecek bir niishasinin bulunmamasi

[lim ve edebiyat eserleri, mahiyetleri itibariyla genel olarak insanin duyma veya
gorme idrakine hitabeden eserlerdir. Diger bir ifadeyle bu eserlerden istifade edi-
lebilmesi i¢in bunlarin insan tarafindan duyulmasi veya goriilmesi gerekir. Duyu
organtyla istifade sekli sozel olarak ifade edilen eserlere, gorme organiyla istifade
sekli ise “harf” denilen sekil ve sembollerle ifade edilen eserlere ihtiyag gosterir.
Dolayisiyla, bir ilim ve edebiyat eserinden gérme engelli bireyin yararlanabilmesi
icin eserin ‘ses formatina’ sahip olmasi gerekirken, isitme engelli birey i¢in eserin
yazi, ¢izgi, resim, fotograf ve hareketli imaj niteliginde olmasi yani ‘gorsel forma-
ta’ sahip bulunmasi gerekir.

Incelenen yabanci iilke hukuklarinin hemen hemen tamaminda, engelli istisnasin-
dan yararlanabilmenin en temel sarti, istifade edilecek eserin engelli birey tarafin-
dan kullanilabilecek nitelikte bir formatinin ticari olarak edinilemiyor (commercial
inavailability) olmasidir. Eger bir eserin engelli bireyin istifade edebilecegi nitelik-
te formata sahip niishasini piyasada varsa bu istisnaya siginilamaz.

Ek Madde 11 ile getirilmek istenen engelli istinasinin temelinde, esas itibartyla,
eserin engelli bireyin istifade edebilecegi nitelige sahip bir formatinin bulunma-
mast olgusu yatar. Maddede gegen “alenilesmis veya yayimlanmis yazili ilim ve
edebiyat eserlerinin engelliler igin tiretilmis bir niishast yoksa” seklindeki ifadeden
cikan sonug¢ budur. Dolaysiyla, yayimlanmis bir ilim ve edebiyat eserinin engelli
bireyin de istifade edebilecegi formatlar1 mevcutsa bu istisnadan yararlanilmaz.
S6z gelimi eseri yayimlayan yaymevi, bir kitabin kagit baskisin1 yaparak engelsiz
bireyler i¢in iirettigi niishalara ilave olarak, eseri géorme engelli bireyin el yorda-
miyla okuyabilecegi bir yaz1 formatinda ya da kulagiyla dinleyebilecegi bant, ka-
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set, CD gibi tasiyict ortamlara tespit ederek ses formatinda tiretip yayinlamis ise
bu hiikiim uygulanmaz. Ciink{i gérme engelli kisiler, kendi istifade edebilecekleri
sekilde hazirlanmis eser niishalarini1 edinmek suretiyle ihtiyaclarini giderebilirler.

Bir eserin piyasada engellilerin istifade edebilecegi formata sahip niishalar1 varsa,
bunlarn iicretli veya iicretsiz olarak edinilebiliyor olmasimnin énemi yoktur. Ucreti
mukabili satiliyorsa, engelli bireyler tlicretini 6deyerek bunlari temin etmek zorun-
dadir. Uygun formata sahip eser niishasiin mevcut olmasi halinde, bunlarin iicre-
ti mukabilinde edinilebiliyor olmasi, Ek Madde 11 istinasina dayanilmasini hakli
gostermez. O halde EK madde 11 istinasindan yararlanmak isteyen kisi ve kurum-
lar, yararlanmak istedikleri ilim ve edebiyat eserinin uygun bir formatinin ticari
olarak piyasada bulunup bulunmadigini aragtirmalar1 gerekir. Makul bir siire iginde
uygun formatin bulunamamasi halinde, eserin uygun bir formatta doniistiiriilmesi,
hukuka uygundur.

FSEK’te Ek Madde 11 ¢ergevesinde ilim ve edebiyat eserinin doniistiiriilebilece-
gi format agisindan bir tahdit dngoriilmemistir. Maddede ‘kaset, CD, braill alfa-
besi’ denilerek o6rnek kabilinden format gesitlerine yer verilmistir. Ayni sekilde
‘vb. formatlarda’ ifadesiyle de format ¢esitlerinin sinirlandirilmadigi ifade edilmek
istenmistir. Oysa engelli birey tarafindan yararlanilabilecek eser formatlart neler
oldugu yabanci iilkelerden bazilarinin yasalarinda agik¢a gosterilmistir. Mesela
Avustralya hukukuna gore, a) ses kayitlarini igeren ortamlar (konusan kitaplar), b)
kabartma yazi (braill) formati, c) biiylik puntolu yazi versiyonlari, d) fotograf ver-
siyonu, e) elektronik niishalar, engelli bireylerce yararlanilabilir formatlar olarak
belirtilmigtir.?

Buna karsilik, Yeni Zelanda’da bizim yasamizda oldugu gibi engelli istisnas1 kap-
saminda yararlanilabilecek eserlerin donistiiriilebilecegi formatlar agisindan bir
tahdit getirilmemistir.? Kanaatimizce, engelli bireyler i¢in yararlanilabilecek for-
matlarin yasada siirlayici sekilde yer almasi dogru degildir. Bu agidan Yeni Zelan-
da ve bizim kanunun diizenleme tarzi daha isabetlidir.

4. Kullanilabilecek Yetkiler Bakimindan Kapsam
a) Genel olarak

Fikir ve sanat eserleri lizerinde eser sahibine taninmis olan haklar FSEK’in 13 ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, eser sahibi eseri lizerinde; eserin
umuma arzi yetkisi (FSEK 14), eser sahibin adinin eserinde belirtilmesini isteme
yetkisi (FSEK 15), eserde degisiklik yapilmasinin men edilmesi (FSEK 16) ve ese-
rin aslina erigim yetkisinden (FSEK 17) olusan manevi haklara sahiptir.

Eser sahibi, ayrica, bir eserden isleme (FSEK 21), onun aslindan veya kopyalarin-
dan ¢ogaltmak suretiyle yeni niishalar iiretme (FSEK 22), eserin asli veya ¢ogaltil-
mis niishalarii kiralama, 6diing verme veya satisa ¢ikarma suretiyle yayma (FSEK

25 Dakin & Wijesena, 111.
26 Dakin & Wijesena, 126.
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23), eserin dogrudan veya dolayli olarak temsil edilmesi (FSEK 24) ve eserin isaret
ses ve goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletimi (FSEK 25) yetkilerinden
olusan mali haklara sahiptir.”’

Eser sahibinin eseri lizerindeki manevi ve mali haklar1 mutlak nitelikte inhisari
yetkiler igerir. Eser sahipleri eser iizerindeki manevi haklar1 devredemezlerse de,
mali haklarm ii¢ilincii kisilere devri ve intikali miimkiindiir. Mali haklar1 FSEK hii-
kiimlerine uygun bir sekilde devralan hak sahibi de tipk1 eser sahibi gibi devraldigi
haklar {izerinde mutlak nitelik tasiyan yetkilere sahiptir. Mali hak sahibi olan kisi,
eser sahibi de dahil kim tarafindan ihlal edilirse edilsin, bu haklarinin korunmasi
icin hukuk diizeninin 6ngordiigii koruma araglarmin tiimiinden yararlanabilir.

Eser sahibine hukuken taninmig bulunan hak ve yetkilere kisaca deginildikten son-
ra, simdi Ek Madde 11°de hiikme baglanan istisnanin 6ziirlii kisilerce kullanilabile-
cek yetkiler bakimindan kapsamini tartigabiliriz.

Hemen belirtelim ki, tekrar hatirlanacak olursa Ek Madde 11 hiikmiinde, yazili ilim
ve edebiyat eserlerinden engelli bireyin veya bireylerin ihtiyaci kadar kaset, CD,
braill alfabesi ve benzeri formatlarda ‘¢cogaltiima’ yapilmasi ve ‘6diing’ verilmesi
icin bu kanunda 6ngoriilen izinlerin alinmasina gerek olmadigi ifade edilmektedir.
Buna gore engelli istisnasi kapsaminda kullanilabilecek yetkiler kanun koyucu ta-
rafindan ‘cogaltma’ ve ‘odiing verme’ yetkileri ile sinirlandirilmig bulunmaktadir.
O halde, yasamiza gore engelli istisnasina ¢er¢evesinde kullanilabilecek yazili ilim
ve edebiyat eserleri tizerindeki haklardan sadece ‘cogaltma’ ve eseri veya niishasini
‘0diing verme’ haklar1 kullanilabilecektir. Yukarida belirtilen diger haklar ise bu
madde kapsaminda eser veya hak sahibinden izinsiz kullanilamayacaktir.

b) Cogaltma yetkisi

Ek Madde 11 kapsaminda eser sahibinden izinsiz kullanilabilecek yetkiler bakimin-
dan 6nemli olan ¢cogaltma yetkisidir. O nedenle burada FSEK anlaminda ¢ogaltma-
nin neyi ifade ettigine ve mezklir madde hiikiimleri bakimindan kullanilabilecek
¢ogaltma yetkisinin kapsami ve sinirlarina biraz daha ayrintili olarak deginmek
gerekmektedir.

Kanun ¢ogaltma kavramini “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmasi
va da eserin isaret, ses ve gortintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride
gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile
mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir.
Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir” seklinde tarif et-
mektedir (FSEK 22/2).

Buna gore en basit tanimiyla ¢ogaltma, eserin aslindan veya kopyasindan cesitli
ara¢ ve gereclerin kullanilmasi suretiyle yeni niishalar tiretilmesidir.

27 Ates, Kapsam ve Simirlar, manevi haklar i¢in bkz. § 5 (sh. 125-152), mali haklar i¢in bkz. § 6
(sh. 156-198).
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Bu tanima gore ¢ogaltmada kullanilan arag ve yontemin dnemi yoktur. Nitekim
22. maddenin ilk fikrasinda bu husus teyit eder sekilde “Bir eserin aslini veya kop-
valarmmi, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya
dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir”
denilmektedir. Kullanilan arag¢ ve yontem ne olursa olsun bir eserden yararlanmaya
elverisli ikinci bir niisha {iretilebilen her eylem ¢ogaltmadir. Cogaltma sayilabil-
mesi bakimindan iiretilen niisha sayisinin da 6énemi yoktur; eserin aslindan veya
kopyasindan tek bir niisha tiretilmis olsa bile cogaltma yapilmis demektir.

FSEK’in 11. ek maddesinde engelli istinas1 kapsaminda eserin ¢ogaltilabilecegi
formatlar agisindan bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Bu husus maddede “kaset, cd,
braill alfabesi ve benzeri formatlarda ¢ogaltilmasr” seklinde ifade edilmis olup,
“kaset, cd, braill alfabesi” seklindeki sayim siirlandirmak i¢in degil, 6rnek ver-
mek i¢indir. Yukarida da ifade olundugu tizere “ve benzeri formatlarda ¢ogaltiima-
st seklindeki ibare bu yargiy1 teyit eder mahiyettedir.

Buna gore, bir eser gérme engelli bir birey i¢in teyp kasetine veya CD’ye okunmak
suretiyle kaydedilebilir. Burada eser sesli kitap formatina dontstiiriilmektedir. Ya
da eserin el yordamiyla yani dokunularak okunabilecek sekilde kabartma harf tek-
nigi ile yeni sekle sokulmas1 miimkiindiir. Kanun ‘ve benzeri formatlarda’ ifadesi
ile burada bir smirlama getirmedigi igin, kisinin engelinin nitelik ve derecesine
gore eser, ondan istifadenin gerektirdigi her tiirlii formata sokulabilir. Mesela isit-
me engelli bir birey i¢in okuma-yazma bilmiyorsa, eserin gorsel formatta ifadesini
saglayacak sekilde bir formatla igaret diline uygun sekillerin kagida tespiti yahut
hareketli bicimdeki goriintiilerin videokaset, CD veya VCD gibi ortamlara kaydi ve
bu suretle gorsel nitelikli bir ‘elektronik kitap’ haline doniistiiriilmesi miimkiindiir.
Ayni sekilde gérme zorlugu ¢ekilen bir kitabin daha biiyiik puntolar halinde foto-
kopi makinesi veya benzeri vasitalarla yeniden basimi miimkiindiir.

Burada eserin internet ortamina aktarilmasiin da ¢ogaltma olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine de deginmek gerekir. Zira eserin internete aktarilmasi
ayn1 zamanda farkli bir formata doniistliriilmesini ifade eder. Bu takdirde, acaba
internete aktarildig: takdirde eserin bu yeni formati, Ek Madde 11°de belirtilen ‘ve
benzeri formatlarda ¢ogaltilmast’ itadesi kapsaminda miitalaa edilebilir mi?

Bir eserin internet ortaminda erisime sunulmasi, bu eserin yeni ve farkl: bir formata
sokulmasini gerektirmektedir. Bu yeni formati ‘dijital’, ‘elektronik’ veya ‘sayisal’
kelimeleriyle nitelendirmekteyiz. Diger bir deyimle internetteki bir eser artik kagit
formatinda degil, elektronik formata biirlinmektedir. Bu ne demektir? Bu, eserin
yeni bir ortamda ‘¢ogaltilmasi’ demektir. Cogaltma, eserin aslindan veya kopya-
sindan yararlanilarak yeni niishalar iiretilmesidir. Ornegimizde kagida basilmis bir
eser niishasi ‘tarayict’ (scanner) denilen elektronik bir alet yardimiyla, sayisal bir
formata doniistiiriilmektedir.

Eger bu sekilde yapilan doniisiim neticesinde, eser aktarildig1 yeni ortamda insanlar
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tarafindan istifade edilebilir olma niteligini kaybetmemis ise, ¢ogaltma fiili ger¢ek-
lesmis olur. Su sebeple ki; Kanun’un ¢ogaltma hakkini diizenleyen 22. maddesinin
ilk fikrasina gore “Bir eserin aslint veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yon-
temle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢o-
galtma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” Ikinci fikrada eserin isaret, ses veya
goriintli nakline yarayan her tiirlii araca kayit edilmesi ¢ogaltma olarak nitelendi-
rildigine gore, bir eserin bilgisayarin sabit veya taginabilir hafizasina yahut internet
ortamina aktarilmasi, sadece FSEK 25°deki elektronik iletim hakkini degil FSEK
22’den kaynaklanan ¢ogaltma hakkini da ilgilendirir. Bu sebeple, eserin izinsiz ola-
rak internete konulmasi, her iki maddenin de ihlali sonucunu dogurur.

O halde internet ortamin1 Ek Madde 11 hitkmiindeki ‘ve benzeri formatlar’ kapsa-
minda diisiinmek miimkiindiir. Ancak, eserin bulundugu elektronik ortama, yani
web sayfasina giris sinirlandirilmadigi takdirde, anilan maddedeki ‘eserden ¢ogal-
tilacak niisha’ ve ‘bunlar1 kullanacak kisi’ sayilarinin sinirli olmasi sartlart yerine
gelmeyecektir. Zira internet tiim diinyay1 saran bir ag niteligindedir. lgili web say-
fasina giriste bir sinirlandirma s6z konusu degilse, o eserin sonsuz sayida g¢ogaltil-
masina kap1 acilmig demektir. Buna karsilik eserin bulundugu web sayfasi, engelli
olup sadece siirli sayida ve kimlikleri belli kisilerin erisime agik kiliniyorsa, Ek
Madde 11 istisnasindan yararlanmak miimkiin olabilecektir.

¢) Kamuya édiin¢ verme yetKkisi

Odiing verme “bir eserin belli bir siire icin dogrudan ya da dolayli olarak ekonomik
ve ticari kar saglama amact giitmeksizin tigtincii kigilerin kullanimina sunulmast”
seklinde tanimlanabilir. Ancak fikir ve sanat hukuklunda asil olan kamuya &diing
vermedir. Diger bir ifadeyle kiitliphane vb. kamuya acik kurumlar tarafindan fikir
ve sanat eserlerinin, belirsiz ve sinirlandirilmamis kisilere sinirh bir siirede kullan-
malari i¢in ekonomik ve ticari herhangi bir menfaat elde etmeksizin verilmesidir.?*

Burada konumuz bakimindan dnem arzeden yetki cogaltma yetkisidir.

Kanunda her ne kadar “ihtiya¢ kadar kaset, cd, braill alfabesi ve benzeri format-
larda ¢ogaltilmasi veya odiing verilmesi bu Kanunda ongériilen izinler alinmadan
gergeklestirilebilir” deniliyor ise de, 6diing verme bakimindan uygulamada pek
fazla bir sorun yasanacagimi sanmiyoruz. Zira 6diing verme hakki kanunda yay-
ma hakki kapsaminda yer alan yetkilerden biri olarak diizenlenmistir (FSEK 23).
Kanun, 6diing vermeyi eser sahibinin ‘miinhasir haklari’ arasinda saymakta ise de,
uygulamada eser sahibinin bu hakkini nasil kullanacagi belli degildir. Mesela bir
yazar bu maddeye gore kendisine ait kitaplarin kiitiiphaneler tarafindan kamuya
6diing verilmesini yasaklayabilir. Ancak, bu tamamen teoride boyledir; pratikte bu
miimkiin olmamaktadir.

28 Ayrinti i¢in bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, 170 vd.
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Kaldi ki, FSEK 23 iin 3. fikrasi bu maddenin 1. fikrasiyla ¢elisir bir durum arzet-
mektedir. Clinkii 3. fikra hitkmiinden eser sahibinin kiralama ve ddiing verme yet-
kisinin ‘miinhasir olmadig1 gibi’ bir anlam da ¢ikmakta, bu fikrada kira ve ddiing
verme haklarimin kullanilmasina iliskin hususlarin Kiiltiir Bakanligi’nca ¢ikarila-
cak yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmektedir. Ancak bu yonetmelik heniiz
¢ikarilmamustr.

Bazi gelismis tilkelerde kamuya 6diing verme eser sahibinin ‘miinhasir hakki’ ola-
rak diizenlenmemistir. Diger bir deyimle eser sahibine bu konuda &diing vermeyi
yasaklama yetkisi verilmemis, buna mukabil, eserin kamuya 6diing verilmesi ha-
linde kendisine uygun bir bedel (equitable remuneration) 6denmesi ongorilmiistiir.
AB’ de kamuya 6diing verme konusunda iiye devletleri, bu hakki ‘miinhasir hak’
veya ‘uygun bedel 6denmesini talep yetkisi’ seklinde diizenlemeyi tercihte serbest
birakmustir.?’

Kaldi ki, buradaki ‘6diing vermek’ ile Ek Madde 11°de engelli istisnasi ¢ergevesin-
de ¢ogaltilmis niishalarin m1 6diing verilebilecegi, yoksa engelli bireylerin gerek
duydugu formatta olmak tizere, eser sahibince olusturulan niishalarin 6diing verile-
bilmesinin mi kastedildigi belli degildir. Birinci ihtimal kastediliyorsa, maddedeki
ifade bigiminden bunu anlamak miimkiin degildir. Ikinci ihtimal kastedilmis ise
buna zaten gerek yoktur. Ciinkli bu maddenin vazedilis gerekgesi, eserin engelli
bireyin yararlanabilecegi formatta niishasinin bulunmamasidir. Bu nitelikte niisha
varsa zaten Ek Madde 11 uygulanmayacaktir.

O halde bu maddede gegen ‘6diing vermeyi’ engelli bireyin kendisinin veya eser
sahibi disindaki kisi ve kurumlarin engelli istisnas1 kapsaminda tirettikleri eser niis-
halarinin 6diing verilmesi seklinde anlamak gerekir. Bunun sonucu olarak, gérme
engellilerle ilgili bir dernek, kendi iiyelerinin bireysel ihtiyaci i¢in braill alfabesi
formatinda iirettigi kitabi, eser sahibinden izin almaksizin baska bir gorme engel-
liye 6diing olarak verebilecektir. Bize gore, kanunda boyle bir hiikiim olmasa bile,
braill alfabesi formatinda bir kitabin gérme engelli bir kisiye 6diing olarak verile-
bilmesi i¢in eser sahibinden izin alinmasina gerek yoktur. Bu tarz bir kullanim i¢in
bu kadar ‘hassasiyet’ yersizdir diye diigiiniiyoruz.

d) Diger mali haklar bakimindan durum

Kanunda engelli birey istinasinin sadece ¢ogaltma ve 6diing vermeyle sinirlandi-
rildigr i¢in FSEK Ek Madde 11 kapsaminda; eser iizerindeki isleme hakki (FSEK
21), yayma hakki (FSEK 23), temsil hakk: (FSEK 24), eseri radyo-televizyon ve
internet gibi elektronik vasitalarla kamuya sunma hakk: (FSEK 25) kullanilamaya-
caktir.

Bizce engelli istisnasinin sinirlarinin bu derece dar tutulmasi isabetli degildir. Ciin-

29 Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on Rental Right and Lending Right and on
Certain Rights Related to Copyright in The Field of Intellectual Property (Bkz. md. 5).
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kii engelli bireylerin fikir ve sanat eserlerinden istifadesi i¢in eser sahibinin diger
haklarindan da yararlanma zarureti ortaya ¢ikabilir. Kanun koyucunun bu istisna
kapsaminda diger yetkilerin de kullanilabilmesine izin vermesi daha sik olurdu
diye diislinliyoruz.

Bir 6rnek vermek gerekirse, okuma yazma bilmeyen isitme engelli bir bireyin sa-
dece isaret diliyle iletisim kurabildigini diisiinelim. Bu durumda bir hikaye kitabi,
okuma yazma bilmeyen isitme engeli bir bireyin anlayacagi sekilde resim formatin-
da veya isaret lisan1 formatina ¢evrilemeyecektir. Clinkil bir hikdyenin yazi forma-
tinin resim formatina ¢evrilmesi, hukuken eserin islenmesi olarak nitelendirmekte
ve boyle bir islem FSEK 21°de diizenlenen isleme hakkini alakadar etmektedir. Bu
takdirde, Ek Madde 11’de sadece ¢ogaltma hakkinin kullanilmasina izin verildigi
icin, eser sahibinin izni olmadan bir eserin isitme engelli bireyin istifade edebilece-
gi ¢izgi veya resim formatina doniistliriilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ayni sekilde, eserin okunmasi, calinmasi, oynanmasi, gosterilmesi gibi yontemler-
le eserden yararlanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir ve eserden bu sekilde
istifade edilmesine ‘eserin temsili’ denilmektedir. Kanun eser sahibinin temsil yet-
kisini “umumi mahallerde temsil” ile sinirlandirmis gibi goriiniiyorsa da, ‘umumi
mahal’ kavrami genellikle dar sekilde tanimlandigindan, mesela bir eserin engelli-
ler haftasinda engelliler i¢in diizenlenmis bir konserde, giris iicrete tabi olmasa bile,
calinmasi, sdylenmesi veya sahneye konulmasi i¢in eser sahibinden izin alinmasi
gerekecektir. Hatta bu konser, sdzgelimi, sadece gérme engelli bireyler i¢in diizen-
leniyor olsa bile, eser sahibinden izin almadan yapilan temsilden dolay1 sorumlu-
luktan kacinilamayacaktir.

Boyle bir olayda FSEK 33’deki genel istisna akla geliyorsa da, bu maddedeki tem-
sil serbestisi sadece egitim-0gretim amaciyla ve eseri yalnizca egitim-6gretim ku-
rumlarinda temsili i¢in dngdriilmiis bir serbestidir. Dolayisiyla verdigimiz 6rnek-
teki gibi bir olayda hakli sebep teskil etmez. Oysa yukarida da ifade ettigimiz gibi,
Alman hukukunda bu istisna sadece egitim-0gretim amaciyla sinirlandirilmamas;
genglerin, yaslilarin, sakatlarin ve mahpuslarin korunmasi amaciyla yiiriitiilen hiz-
metler i¢in de uygulanabilen bir istisna olarak diizenlenmistir (Alman FSEK 52).

Engelli istisnasinin, FSEK md. 25’te diizenlenen eseri radyo-televizyon ve internet
gibi elektronik araclarla kamuya iletim hakki bakimindan belli 6l¢iide genisletilme-
sine ihtiya¢ oldugunu diislinliyoruz. Zira internet giinlimiiziin en etkin bireysel ile-
tisim araci haline gelmistir. Bu cergevede internet imkani, gerek engelli bireylerin
topluma kazandirilmasi i¢in onlara verilmesi gereken 6zel egitimde, gerekse bun-
larin genel kiiltiir ve bilgilerinin artirilmasina ¢ok faydali ve etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilir. O nedenle, engelli bireylerin yararlanabilecegi uygun eser formati
yoksa sinirlt sayida ve sadece engelli bireyin sectigi yer ve zamanda erigsebilmesine
imkan saglamak amaciyla, elektronik eser niishalarinin belli web sayfalarina konu-
labilmesine imkan saglanmalidir.
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C. ENGELLI ISTISNASININ UYGULAMA SARTLARI

Engelli istisnasinin kapsamini yukarida sunmaya calistik. Tekrar hatirlanacak olur-
sa, kanun koyucu, engelli istisnasi kapsaminda sadece eser sahibinin sadece ¢ogalt-
ma hakkina sinirlama getirmistir. Ancak bu hakkin engelli istisnasi ¢ergevesinde
kullanilabilmesi i¢in kanunda bazi sartlar 6ngoriilmiistiir. Bu sartlar yerine gelme-
digi veya getirilmedigi takdirde, Ek Madde 11 istisnasindan yararlanilamayacak-
tir.

Burada soz konusu sartlara deginilecektir. Ancak buna gore sartlari; amag, ¢ogalt-
may1 yapacak kisi, cogaltilabilecek niisha sayis1 ve sekli sartlar basliklar1 altinda
ele alabiliriz.

1. Ama¢ Bakimindan

Ek Madde 11’in amaci, engelli bireylerin ilim ve edebiyat eserlerinden yararlan-
malarini kolaylastirmaktir. O nedenle eserler bu madde kapsaminda ancak engel-
li bireyin kisisel ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kaset, CD, braill alfabesi ve
benzeri formatlarda ¢ogaltilabilir. Kanunda agikca belirtilmedigi i¢in bu madde
kapsaminda kullanim amaci engelli bireyin egitim ve dgretimi gibi bir amagla si-
nirlandirilamaz. Dolaysiyla engelli kisi Ek Madde 11 kapsaminda yayimlanmis ve
alenilesmis yazili ilim ve edebiyat eserlerini, bilgi genel bilgi veya 6zel bir bilimsel
amag cercevesinde kullanabilecegi gibi, kiiltiirel ve eglencesel amagclarla da kulla-
nabilecektir.

Ek Madde 11°de yasak olan amag, ticarl menfaat saglama amacidir. O nedenle ticari
amag gldiilerek yapilmis ¢ogaltmalar hi¢bir sekilde bu kapsama girmez. Kanun,
acik¢a Ek Madde 11 kapsaminda meydana getirilen niishalarin higbir sekilde sati-
lamayacagn, ticarete konu edilemeyecegini ve amacit disinda kullanilamayacagi-
nt ve kullandirilamayacagini hitkme baglanmistir. Buna gore, bir kimsenin kendisi
icin veya bir vakif veya dernegin kendi iiyeleri i¢in yahut bir engelliler okulunun
kendi 6grencilerinin ihtiyaci i¢in cogaltmis oldugu eser niishalari, satilamaz, amact
disinda kullanilmaz ve engelli olmayanlarin kullanimina da sunulamaz.

Kanunda bunlarin “kiralanamayacagindan” s6z edilmemis ise de, kanaatimizce bu
eselerin kiralanmasi1 da miimkiin degildir. Cilinkii kiralamada ticari amag¢ s6z ko-
nusudur. Fakat bu tiir eserlerin hazirlanig maksatlarina matuf olarak ihtiyag sahibi
engellilere 6diing verilmesi veya bagislanmalart miimkiindiir. Zira 6diing verme ve
bagislamada ticari amag yoktur.

2. Cogaltmay1 Yapacak Kisi

Kanunda bu madde kapsaminda yapilacak ¢ogaltmay1 yapmaya yetki verilen kigi-
ler sinirlandirtlmistir. Buna gore ancak engelli bireyin kendisi bunu yapabilir. Ge-
nellikle bu kisilerin engeli bu tarz bir ¢ogaltma yapmaya imkan vermediginden
kanun koyucu engellinin ihtiyact igin tigiincii kigiye de bu miisaadeyi vermistir.
Ugiincii kisinin gercek kisi olmasi sart degildir. Tiizel kisiler de bu islemi yapa-
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bilirler. Kanunda {igiincii kisilere 6rnek olarak ‘engellilere yonelik hizmet veren
egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluglar’ sayilmaktadir. Bu kuruluslarin
0zel hukuk veya kamu tiizel kigisi olmasi arasinda fark yoktur. Korler veya sagirlar
okulu kendi 6grencilerinin ihtiyaci icin, isitme engelliler veya gérme engellilerce
kurulmus vakif ve dernekler de miinhasiran kendi mensuplarinin ihtiyact i¢in bunu
yapabilirler.*

Burada hemen belirtelim ki, ti¢iincii kisilerce bu maddeye gore engelli bireylerin
ihtiyacina matuf olarak eser ¢ogaltma ticareti yapilamaz. Diger bir ifadeyle A isim-
li sahis yazili ilim ve edebiyat eserini kasete veya CD’ye okuyarak ya da braill
alfabesine doniistiirerek belirsiz kisilerin ihtiyacini karsilamak {izere ticari amagla
bunlari piyasaya siiremez. Burada kisisel kullanim istisnasi s6z konusu oldugundan,
bu istisnaya dayanilarak ticari faaliyette bulunulamaz. Bu isi yapan kimseler, sadece
kendilerine bu amagla yonelmis taleplere cevap verecek sekilde hareket edebilirler.

Bununla beraber, bu yasak eser sahiplerinden izin alinmak suretiyle eserlerin engel-
li bireylerin yararlanabilecegi formatlara doniistiirmeyi ticarl ugras alani yapmaya
engel degildir. Hatta kanaatimizce buna ihtiya¢ da vardir. Ciinkii genellikle bu tiir
islemler karl goriilmedigi i¢in eser sahibi veya eser iizerinde ¢cogaltma ve yayma
hakkina sahip yayincilar tarafindan yapilmamaktadir. O nedenle eserlerin engelli
bireylerin istifade edebilecegi formata doniistliriilmesi isinin ticari bir faaliyet ola-
rak ylritiiliiyor olmasi, medeni toplum olmanin 6nemli bir gostergesidir. Bunun
yegane sart1, eser veya hak sahiplerine iicretini 6deyerek izinlerini aldiktan sonra
bu tiir bir ticari faaliyette bulunmaktir.

O halde, eser veya hak sahiplerinden izin almak kaydiyla, bir ilim ve edebiyat eseri
braill alfabesi formatinda ¢ogaltilip satilabilir. Veya bir ders kitabi, 6rnegin, gorme
engelli hukuk 6grencilerinin dinleyerek ondan yararlanmasinmi saglamak amaciy-
la, bir teyp kaseti veya CD’ye okunabilir. Bu sekilde ¢cogaltilmis “konusan kitap”
olarak adlandirilabilecek kaset ve CD’ler satilabilir veya taraflar arasindaki s6z-
lesmede izin verilmis ise kiraya dahi verilebilir. Hak sahiplerinden izin alinarak
yapilan bu tiir bir faaliyet, bir kitap¢inin basilmis kitap niishalarini raflarinda satisa
sunmasindan farki olmayan, mesru bir ticari faaliyettir.

5378 sayili Oziirliiler Kanunu, 6ziirliilerin egitimi bakimindan egitim materyal-
lerinin 6ziirlii bireylerin yararlanabilecegi formatta hazirlanmasi 6devini devlete
yiiklemistir.’! Dolayisiyla, ders kitabi vb egitim materyali niteligindeki eserler,

30 Aym goris, Kilicoglu, Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, sh.
346.

31 5378 sayil Oziirliiler Hakkinda Kanunun “Madde 15.- Hicbir gerekceyle oziirliilerin egitim al-
masi engellenemez. Oziirlii cocuklara, genglere ve yetiskinlere, 6zel durumlari ve farkhiliklar: dik-
kate alinarak, biitiinlestirilmis ortamlarda ve oziirlii olmayanlarla esit egitim imkani saglanir.
Oziirlii iiniversite 6grencilerinin 6grenim hayatlarint kolaylastirabilmek icin Yiiksekogretim
Kurulu biinyesinde arag-gereg¢ temini, ozel ders materyallerinin hazirlanmasi, oziirliilere uygun
egitim, arastirma ve barindirma ortamlarimin hazirlanmasinin temini gibi konularda ¢alisma
yapmak tizere Oziirliiler Danisma ve Koordinasyon Merkezi kurulur.
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FSEK’in 33 ve 34. maddelerinin izin verdigi kapsamda, hem devlet tarafindan hem
de bireylerce meydana getirilebilecektir. FSEK madde 33 ve 34 istisnast kapsa-
minda degerlendirilebilen eserlerin ¢ogaltilabilmesi bakimindan bir problem yok-
tur. Ancak, egitim-6gretim kapsamini asan eserlerin (roman, hikaye, diger bilimsel
eserler) eser sahibinden izinsiz kullanimi, yalnizca Ek Maddel1 istisnas1 kapsa-
minda miimkiin olabilir.

Ingiliz hukukunda gérme engelli bireyin kendisi tarafindan veya onun adina iigiincii
bir kisi tarafindan, eserin orijinali veya yasal olarak edinilmis niishasindan, kisisel
ihtiyag i¢in sadece bir kopya ¢ikarilabilecegi ongoriilmiistiir. Engelli kisi i¢in eger
iiclincii bir kisi ¢ogaltma yapacaksa alinacak ticret, eserin ¢ogaltilma maliyetinin
tizerinde olamaz. Diger bir ifadeyle, maliyeti {izerinde bir para ile bu nlishay1 en-
gelliye satamaz.’> Amerikan hukukunda gérme engellilerin sahsi ihtiyact yapilacak
cogaltmalar ‘mesru yararlanma’ veya ‘yasal kullanim’ olarak da nitelendirilebilen
‘fair use’ kapsaminda miitalaa olunmaktadir.

Amerikan ve Ingiliz hukuklarinda engelli istisnas1 kapsaminda kullanilmak igin ge-
rekli eser formatlarinin {iretimi konusunda 6zel yetkilendirilmis kurumlar (appro-
ved bodies) mevcuttur. Bunlar egitim kurumlar ile ticari amag gilitmeksizin engelli-
lere hizmet maksadiyla ¢alisan miiesseselerden olusmaktadir. Ozel yetkilendirilmis
kurumlar, hukuka uygun olarak zilyetliginde bulundurduklari bir eserden gérme
engelli bireyler i¢in ¢ok sayida niisha iiretme yetkisine sahiptirler.*?

3. Cogaltilacak Niisha Sayis1

Kanun koyucu, yayimlanmis ilim ve edebiyat eserinin eser sahibinden izinsiz ola-
rak kaset, CD, braill alfabesi vb. formatlarda gogaltilmasi istisnasini, engelli kiginin
bireysel ihtiyact i¢in tanimistir. Dolaysiyla, mezkir eserlerden engelli bir bireyin
kisisel kullanim i¢in, belirtilen formatlarda sadece tek bir niisha yapilabilir. Yani
engelli birey sayisindan fazla ¢ogaltma yapilamaz.

Ayni sekilde, cogaltmayi engelliler adina yapacak gercek ve tiizel kisiler de anilan
siirlamaya tabidir. Dolayisiyla, engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu,
vakif veya dernek gibi kuruluslar da 6grencilerinin veya mensuplarinin sayis1 kadar

Orziirliiler Danisma ve Koordinasyon Merkezi’nin ¢calisma usil ve esaslari, Saghk Bakanligi,
Milli Egitim Bakanligi, Yiiksekogretim Kurumu ile Oziirliiler Idaresi Baskanliginca miistereken
hazirlanan yonetmelikle belirlenir.

Isitme oziirliilerin egitim ve iletisimlerinin saglanmast amaciyla Tiirk Dil Kurumu Bagkanligi
tarafindan Tiirk igaret dili sistemi olusturulur. Bu sistemin olusturulmasina ve uygulanmasina
yonelik ¢calismalarin esas ve usilleri Tiirk Dil Kurumu Baskanligi koordinatérliigiinde, Milli
Egitim Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii ile Oziirliiler
Idaresi Baskanhgi'nca miistereken ¢cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Oziirliilerin, her tiirlii egitim ve kiiltiirel ihtiyaclarint karsilamak iizere kabartma, sesli, elekt-
ronik kitap; alt yazuli film ve benzeri materyal iiretilmesini teminen gerekli islemler, Milli Egitim
Bakanligi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'nca miistereken yiiriitiiltir.”

32 United Kingdom, Copyright Design and Patent Act (CDPA), Section 31A(5).
33 Dakin & Wijesena, 119 ve 123.
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cogaltma yapabilirler. Buna gore, meseld, bir korler okulu bir eserden okuldaki 6g-
renci sayisindan fazla sayida ¢ogaltma yapamaz. Keza, vakif ve dernek gibi engelli
kisilere hizmet vermek amaciyla kurulmus tiizel kisiler de, ¢ogaltilmasina yasal
olarak izin verilen formattaki esere gercekten ihtiyaci bulunan {iyelerinin sayisinca
¢ogaltma yapabilirler. Bu itibarla, gérme engeli olmadig1 halde korler dernegine
tiye olmus diger kisiler i¢in cogaltma yapilamaz.

Baskalarinin ihtiyaci i¢in Ek Madde 11 kapsamindaki istisnadan yararlanilarak sa-
yilart ve kim olduklar1 bilinmeyen kisiler i¢in ¢ogaltma yapilamaz. Bu sebeple,
ister gergek kisiler ister dernek ve vakiflar gibi tiizel kisilerle, Cocuk Esirgeme
Kurumu, Oziirliiler Idaresi veya Milli Egitim Bakanlig1 gibi kamusal birimler, sa-
yist sinirlandiritlmamig bir 6zirliiler toplulugu i¢in, Ek Madde 11°e dayanarak eser
sahibinden izin almadan eseri ¢ogaltamaz ve 6diing veremezler. Cilinkii bu istisna
“bireysel kullanim” istisnasidir. Dolayisiyla, dnceden belli olmayan sayida bir grup
icin bu istisnadan yararlanilamaz. Aksi takdirde, boyle bir kullanim bireysel yarar-
lanma sinirlarini asarak ‘umumen yararlanma’ boyutuna ulasir ki, bu tarz bir yarar-
lanmay1 eser sahibinin mesru menfaatleriyle bagdastirmak miimkiin degildir. Boyle
bir kullanim, eser sahibinin haklarina katlanilamayacak derecede zarar verdigi i¢in,
hukuk diizenince himaye gérmez (MK 2).

O nedenle hem 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri, hem de Oziirliiler Kanunu’nda
(md. 15) sozii edilen kamu kurum ve kuruluslar, belirsiz sayida bir engelliler gru-
bunun ihtiyaglart igin fikir ve sanat eserlerini farkli bir formatta da olsa ¢ogaltma-
dan evvel eser sahibinin iznini almak zorundadir. Bu ¢ergevede s6z gelimi, Kiiltiir
Bakanligi, Orhan Pamuk’un Kar isimli romanini, Tiirkiye’deki tim gérme engelli
bireylerin istifadesine sunmak amaciyla bir CD’ye okutarak ‘sesli kitap’ veya ‘ko-
nusan kitap’ haline getirmek istiyorsa, eser veya hak sahibinden izin alacaktir. Keza,
Oziirliiler 1daresi, Omer Seyfeddin’in Kasag isimli eserini, okur-yazar olmayan
isitme engelli tlim bireylerin yararlanabilecegi resim veya isaret lisan1 formatinda
basip cogaltmak ve belirsiz sayida isitme engelliler kitlesinin hizmetine sunmak is-
tiyorsa, eser lizerinde mali hak sahibi olanlar kimlerse, onlardan izin almasi gerekir.
Bu tiir olaylarda FSEK Ek Madde 11’in uygulanmasina imkén yoktur.

4. Sekli Sartlar

Ek Madde 11°de, bu hiikiim kapsamindaki istisnaya konu eserlerin engelli bireyler
icin olusturulmus yeni eser formati bakimindan, kanunda mevcut ¢cok temel bir ilke-
nin tekrarina yer verilmistir. Buna gore, tipki FSEK’in kamusal yarar ve kisisel ya-
rar miilahazasiyla 31 ve devami maddelerinde getirdigi istisnalarda oldugu gibi, Ek
Madde 11’e gore meydana getirilecek farkli formattaki eser niishalarinda, eser sahi-
binin ad1 ve varsa mali hak sahiplerine iligskin bilgilerin bulundurulmas: gerekir. Bu
zorunlulugun temelini anilan maddedeki “Ayrica bu niishalar iizerinde hak sahipleri
ile ilgili bilgilerin bulundurulmasi zorunludur” seklindeki ifade olusmaktadir.

Burada gecen ‘hak sahibi’ kavrami iist kavramdir; hem eser sahibini hem de eser
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tizerinde ¢ogaltma ve yayma gibi mali haklara sahip olanlar1 ifade eder. Diger bir
deyimle eser sahibi yaninda istifade olunan ilim ve edebiyat eserinin niishasini ba-
san, ¢ogaltan ve yayanin bilgilerine de yer verilmesi gerekir.

Kanun hak sahipligine iliskin bilgi disinda baska bir bilginin de bu maddeye gore
cogaltilan eser niishasinda yer almasin1 sart kosmaktadir. Bu bilgi de eserin ¢ogal-
tim amacidir. Ciinkii maddede acikga eser niishasi lizerinde “cogaltim amacinin be-
lirtilmesi zorunludur” denilmistir. Bu itibarla eserin FSEK Ek Madde 11 uyarinca
orijinal seklinden farkli bir formatta ¢ogaltilma amaci belirtilmelidir. Mesela “Bu
eser gorme engelli bireylerce okunabilmesi/dinlenebilmesi amaciyla bu formatta
hazirlanmustir” gibi bir ifadeye yer verilebilir.

Ek Madde 11°de agikga belirtilmemekle birlikte, bu madde gergevesinde cevaz ve-
rilen islemler yapilirken eser sahibinin manevi haklarina da zarar verilmemelidir.
Buna gore, eser sahibinin ad1 asil niishada ne sekil yer almissa, eserin yeni formata
aktarilmis niishalarinda da ayni sekilde yer almalidir.

Buna gore, eser sahibinin adinda veya soyadinda kisaltma, ekleme veya degisiklik
yapilmamali, eserin ad1 da yeni nilishaya aynen aktarilmalidir. Eserin yeni niishaya
aktarimiin gerektirdigi teknik zaruretler disinda eserin biitinliigiine zarar verilme-
meli, eserin sekil ve igerigi miimkiin oldugu dl¢lide aynen korunmalidir. Nihayet,
eserin yeni formata aktarilis sekli ve bu sekliyle kamuya sunulma tarzi eser sahibi-
nin kisilik haklarina zarar vermemelidir. Aksi halde, eser sahibi, eserin Ek Madde
11 kapsaminda kullanilmasina itiraz edip engel olabilir.

IV. SONUC YERINE

FSEK’in Ek Madde 11 hitkmii, uygar toplum olmanin ve Anayasa’da yer alan ‘sos-
yal devlet’ ilkesinin bir geregi olarak, biraz gecikmeli de olsa hukuk sistemimize
dahil olan yeni bir diizenlemedir. Bu hitkkmiin amaci, dogustan veya sonradan her-
hangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini gesit-
li derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini karsilama giigliikkleri olan kisilerin, fikir ve sanat iirinlerinden
yararlanabilmelerin saglamaktir. Boylece, diger bireyler gibi, engellilerin de bi-
limden pay ve sanattan haz alabilmeleri miimkiin oldugu dlciide kolaylastirilmak
istenmistir.

Ancak kanun koyucu, hem yararlanilabilecek eser tiirleri bakimdan hem de yarar-
lanilabilecek yetkiler bakimindan, madde uygulamasinin kapsamini ¢ok dar tut-
mustur. Buna gére maddenin uygulanabilmesine iliskin yukarida ayrintili sekilde
verilen cergeveyi Ozetlersek, bu madde kapsaminda yararlanilacak eserin;

1) ilim ve edebiyat eseri olmasi,
2) yazili olmasi,

3) alenilesmis veya yayimlanmis olmasi,
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4) engellilerin istifade edebilecegi sekilde iiretilmis bir niishasinin bulunmamasi,
5) eserden sadece ¢ogaltma yapilabilmesi,

6) cogaltmanin engelli bireyin eserden istifade edebilecegi kaset, CD, braill al-
fabesi ve benzeri formatlarda yapilmasi,

7) ¢ogaltmanin engelli kisinin bireysel ihtiyac1 i¢in yapilmast,

8) gercek veya tiizel kisilerce ¢ogaltilabilecek niisha adedinin belirli bir grup
engelli sayisiyla sinirl olmas,

9) cogaltilan niishalarin amaci disinda ve 6zellikle ticari gaye ile kullanilma-
masi,

10) ¢ogaltilmis eser niishalarinda eser sahibi adinin ve varsa mali hak sahipleri-
ne iligkin bilgilerin bulundurulmasi ve ¢ogaltim amacinin belirtilmesi,

11) bu maddede cevaz verilen iglemler yapilirken erser sahibinin manevi hakla-
rina zarar verilmemesi

gerekmektedir.

Bu sartlarin hepsi bir arada gercgeklestigi takdirde, eserden bu kapsamda yararlanil-
mas1 eser sahibinin haklarini ihlal etmez. Bunun i¢in eser sahibinin iznini almaya
da gerek yoktur. Eser sahibi bu maddeye gdre eserin yeni bir formata aktarilarak
cogaltilmasina engel olamayacagi gibi, bu maddeye gore cogaltilmis eserin niisha-
larinin 6diing verilmesini yasaklayamaz.

Kanun koyucunun bu hiikkmii FSEK’e dahil etmesi alkiglanacak bir tutum olmakla
birlikte, yukarida da ifade ettigimiz gibi, engelli istisnas1 kapsaminda kullanilabile-
cek eserlerin ‘ilim ve edebiyat eserleri’ ile sinirlandirilmasi ve bu eserler tizerinde
kullanilabilecek yetkilerin de ‘¢cogaltmaya’ ve ‘6diing vermeye’ inhisar ettirilmesi
de tenkide deger bir vakia olusturmaktadir. Ciinkii Ek madde 11’in mevcut haliyle
bugiin uygulanabilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Bu maddeye glivenerek fikir ve sanat eselerinden yararlanmak isteyen engelli bi-
reyler i¢in adeta bir ‘tuzak’ niteligini tagimaktadir. Ciinkii engelli bireylerin bu
maddeye gore yararlanabilecekleri eser formatlart tiretmeleri miimkiin degildir.
Onlar tarafindan kurulmus dernek ve vakiflarin insan ve teknik donanimi da bu tiir
isleri bagsarabilecek kapasiteye sahip degildir. Nitekim bu maddeden yararlanma
cabasi ile yapilan hatalardan dolay1 onbinlerce liralik tazminat talebiyle muhatap
bir gorme engelli dernegi bunun en somut drnegini olugturmaktadir.

Bu sebeple, FSEK ek md 11 bu haliyle, makalemizin basinda da ifadesini buldugu
gibi “bir engelli istisnasi”ndan ziyade, adeta ‘istisnai bir engel’ gibidir. Bu sebeple
biz mevcut diizenlemenin olmasi gereken hukuk bakimindan gozden gecirilmesi-
nin gerektigini savunuyoruz ve su 6neride bulunuyoruz:
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Buna gore dncelikle, Ek Madde 11’in icerigi gézden gegirilmeli ve kapsam hem ya-
ralanilabilecek eserler bakimindan hem de yetkiler bakimindan genisletilmelidir.

Buna gore FSEK Md. 2—4 arasinda diizenlenmis tiim fikir ve sanat eserleriyle,
FSEK 80°de yer alan tim baglantili hak konularindan engelli istisnas1 kapsaminda
ve FSEK 21-25te diizenlenen tiim haklardan yararlanilabilmelidir. Bu yapilirken
de eser sahiplerinin haklarina amaci asacak derecede zarar verilmemesini temin
icin kesin ve sinirlar1 belli bir ¢ergeve ¢izilmelidir.

O nedenle biz Kanuna ‘Engelli Istisnas1’ kenara baslig1 altinda genel bir diizenleme
konularak, bu istisnanin uygulama sartlariin ayrintili bir sekilde yonetmelikle dii-
zenlenmesini dnermekteyiz. Bu yonetmelik hazirlanirken de, gelismis tilkelerdeki
diizenlemelerden yararlanilmali ve {ilkemiz sartlarina uygun diisecek kurallar gelis-
tirilerek, yonetmelige konulmalidir.

Sekli yonden 6nerimiz ise su sekildedir: Bu madde bir istisna hitkmii olarak kanunun
ek maddeleri arasinda degil, konu biitiinligii bakimindan istisnalar1 diizenleyen asil
hiikiimler arasinda yer almalidir. Bunun i¢in de maddenin kanunun ‘Tahditler’ ke-
nar baglikli boliimiine tasinmasi gerekmektedir. Bu madde, ‘Tahditler’ béliimiinde
ise ‘Engelli Istinas1’ kenar bashig1 altinda ‘Madde 34/A’ seklinde diizenlenebilir.
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MARKA HAKKINA KARSI
ISLENEN SUGCLAR VE YAPTIRIMLARI

Mustafa OZEN*

OZET

Anayasa Mahkemesi, 556 sayill KHK'nin marka hakkina tecaviz niteligi tagyan diizenleme-
leri olan m. 9/I(b), 9/11 (b), 61/(a) ve 61/(c) hiikiimlerini ayni tarihli kararda Anayasa’ya aykiri
bularak iptal etmigtir. Anayasa’ya aykirilik gerekgesi olarak da sugta ve cezada kanunilik
ilkesi belirtiimisti. Bu iptal kararlarinin yGrirligi, kanunda bogluk dogabilecegi gerekgesiyle
altr ay ertelenmisti. 6 aylik geciktirici yirtirllik stresinin dolmasi halinde s6z konusu fiillerin
cezai anlamda nasil korunacagi sorunu ortaya ¢ikmisti. Kanun koyucu, bu nedenle, (Kanun
Tarihi: 21.01.2009, R.G: 28.01.2009, Say1: 27124) 556 sayili KHK’nin ilgili maddelerini de-
Gistiren 5833 sayili Kanun'u kabul etti.

S6z konusu 5833 sayili Kanun, m. 61/A'da sug ve ceza igeren hiikiimleri tek madde altinda
toplamis bulunmaktadir. Bu nedenle, tam bir ceza normu icermekte olup, sucta ve cezada
kanunilik ilkesi saglanmig bulunmaktadir.

Galismamizda, 5833 sayili Kanun degisikliginden 6nceki 556 sayili KHK'nin ilgili madde-
lerine iligkin iptal karari, bu konuda 6gretide ileri strilen gorisler ve 5833 sayill Kanun
dedisikligi ile getirilen yeni diizenlemeye yer verilecektir.

* Dr. Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali



e(Ozene

I - Giris

Marka hakkina kars1 islenen suclar, 24.6.1995 Tarih ve 556 Sayili (R.G. Tarihi:
27.6.1995, No: 22326) Marka Haklarinin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 61. maddesinde diizenlenmisti.

Marka haklar1 556 sayili KHK ile diizenlenmis olup, bu haklara kars1 gercekles-
tirilen ihlallere karsi yaptirimlar, 3/11/1995 - 4128/1 md.; Degisik:22/6/2004 —
5194/2 maddeler ile diizenlenmislerdi. Sugun maddi unsurlarinin KHK ile yapti-
rimlarinin Kanun ile diizenlenmis olmasi, basta Anayasa olmak iizere Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki diizenlemeler agisindan bazi sorunlar dogurmaktaydi. Bu diizenle-
me sekli, uygulamada sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiy-
le, Anayasa Mahkemesine iptal davasina konu olmus ve Anayasa Mahkemesi 61.
maddedeki diizenlemelerden bazilarini iptal etmisti. iptal edilmeyen diger diizen-
lemeler de, iptal edilen diizenlemelere benzer olduklar i¢in, iptal davasina konu
olduklar1 zaman iptal edilecekleri kanaatini giiglendirmekteydi. Ozellikle, iptal edi-
len hiikiimlerin iptal edilme nedeniyle dogacak kanun boslugunun doguracagi sa-
kincalari ertelemek amaciyla Anayasa Mahkemesi tarafindan 6ngoriilen yiiriirlilik
tarihinin dolmasi iizerine, s6z konusu hiikiimlerin ortadan kalkmasi, 6nemli sorun-
lar meydana getirmeye baslamist1. Ozellikle, s6z konusu hiikiimlerle diizenlenen
cezai yaptirimlarin artik miimkiin olmamasi, ciddi sorunlar1 beraberinde getirmisti.
Bu sorunlarin ortadan kalkabilmesi i¢in, kanun koyucunun KHK ile diizenlenmis
olan 61. maddenin kanunla diizenlemesi gerekmekteydi. Kanun koyucu, bu sorunu
gidermek amaciyla, 5833 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiin-
de Kararnamede Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun (Kanun Tarihi: 21.01.2009,
R.G: 28.01.2009, Say1: 27124) ile s6z konusu boslugu doldurmustur.

Bu ¢aligmada ilk 6nce, s6z konusu KHK ile getirilmis olan diizenlemeler, bu dii-
zenlemelerin sugta ve cezada kanunilik ilkesi acisindan degerlendirilmesi, bu dii-
zenlemelere kas1 agilan iptal davalari ve bu davalara iliskin Anayasa Mahkemesinin
kararlarina deginecegiz. Daha sonra, artik Marka Hukukunda yeni bir donemi ifade
edecek olan 5833 sayili Kanunun ilgili diizenlemelerine deginecegiz.

IT — Marka Kavrami ve Marka Hakki

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, 6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen
ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir (556 KHK m. 5). Bu diizenlemeye gore,
bir tesebbiisiin (isletmenin) mal veya hizmetlerini, bir bagka tesebbiisiin (isletme-
nin) mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayici nitelikte olan isaretlere marka
denilir'.

1 ARKAN, Sabih; Marka Hukuku, Cilt I, Ankara, 1997, s. 35 vd.; TEKINALP, Unal; Fikri Miilki-
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Marka bir isaret olup, bu isaretin 6zelligi, ayirt edici olmasidir?.

Marka hakki, mutlak bir haktir. Bu nedenle, hak sahibine, markasinin baskasi tara-
findan kullanilmasini yasaklama, inhisari (tekel) haklar ve yetkiler saglar®. Marka-
sini tescil ettiren hak sahibi, bu tescilden dogan haklarii herkese karsi ileri stire-
bilmektedir*. Marka hakki, hem olumsuz yani yasaklama yetkileri ile olumlu yani
kullanma hakkini igerir’. Marka hakki sahibinin, bagkalarinin marka hakkina karst
saldirilarim1 dnleme yetkisi ile marka hakkindan dogan haklarimi kendi menfaati
dogrultusunda kullanma hakk1 bulunmaktadir.

Marka hakkinin korunmasi, tescil ile elde edilir (556 KHK m. 6). Ancak, Anglo —
Amerikan hukukunda, marka hakkinin korunmasi, markay1 kullanma sekliyle elde
edilmektedir®.

Marka hakkinin sahibine marka sahibi denilir. Marka hakki; tescil, miras ve bir
hukuki iligkiye dayanilarak devren elde edilir’.

III — Marka Hakkina Karsi islenen Suclarda Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi, Anayasanin 38. maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesin-
de diizenlenmistir. Bu ilke ile, ceza hukukunun uygulanmasinda, devletin bireye
kars1 keyfi bir sekilde davranmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir®. Sugta ve ceza-
da kanunilik ilkesi (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), hangi fiillerin
su¢ oldugu ve su¢ kabul edilen fiillerin yaptirimlarinin neler oldugunun dnceden
kanunla agikc¢a diizenlenmesini ifade eder. Kanunilik ilkesinde, iki unsur bulun-
maktadir. Bunlar; sucta kanunilik ilkesi ve cezada kanunilik ilkesidir.

A) Beyaz Hiikiim (Cerceve Kanun), idarenin Diizenleyici islemi ve Anayasa
Mahkemesi Karari

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinde, iki unsur oldugunu belirttik. Bunlardan biri,
sugta kanunilik ilkesidir. Sucta kanunilik ilkesi, hangi fiillerin su¢ oldugunun ka-
nunda agik bir sekilde diizenlenmesini ifade eder’. Hangi fiillerin sug teskil ettigi-
nin idarenin diizenleyici islemleriyle diizenlenip, yaptirimlarin kanun hiikmiiyle

yet Hukuku, Istanbul, 2004, s. 339.; KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet; Markalarin Korunmasi,
556 sayil1 KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara, 2004, s. 28 vd.; KAYA, Arslan; Marka Huku-
ku, Istanbul, 2006, s. 13 vd.

2 ARKAN; (1997), s. 36.; TEKINALP; (2004), s. 339, 344.; KARAN/KILIC; (2004), s. 28.;
KAYA; (2006), s. 13, 24.

3 ARKAN; (1997), s. 124.; TEKINALP; (2004), s. 354.

KARAN/KILIC; (2004), s. 63.; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdji; Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul, 2004, s. 356.

TEKINALP; (2004), s. 354.

KARAN/KILIC; (2004), s. 62.

TEKINALP; (2004), s. 354.

ONDER, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, 1991, s. 109.
OZGENC, 1zzet; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 105.
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diizenlenmesi, sadece sucta kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelir. Bu tiir diizen-
lemelere beyaz hiikiim veya ¢ergeve kanun denilmektedir'®. Bugiin hala yiirtirlikte
olan 20.2.1930 tarih ve 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun, bu tiir diizenlemenin en tipik 6rneklerinden biriydi''. 24.12.2008 tarih ve —
5827 sayili Kanunun 1. maddesiyle yapilan degisiklikle, bu 6zelligi ortadan kaldi-
rilmistir. Beyaz hiikiim veya ¢ergeve kanun olarak adlandirilan bu durum, idarenin
diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza koyamayacagi anlamina gelir. Nitekim bu konu,
TCK’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda, ‘Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz’ seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemenin varligina ragmen, TCK’nun
297. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme, beyaz hiikiim niteligindedir'?.

Marka hakkini diizenleyen 556 sayili KHK nin 61. ve 61/A — ¢ bendini, kanunilik
ilkesi acisindan degerlendirdigimiz zaman, s6z konusu hiikiimlerin kanunilik ilke-
si bakimimdan sorun tasidig1 goriilmekteydi. 556 sayili KHK nin 61. maddesinde,
marka hakkina kars1 yapilacak ihlaller diizenlenmisti. 556 sayili KHK nin 61/A —c
bendi ise, 556 sayil1 KHK’de yer alan marka hakkina saldir1 niteligi tasiyan hare-
ketlere iligkin yaptirimlari diizenlenmekteydi. Bu haliyle, sugun maddi unsurlarini
diizenleyen hiikiimler idarenin diizenleyici islemleriyle, yaptirimi diizenleyen m.
61/A, 4128 Kanun ile sonradan degisiklik getiren 5194 sayili Kanun ile diizenlen-
misti. Bu diizenlemelere bakildiginda, 556 sayili KHK nin sugun maddi unsuru ba-
kimindan beyaz hiikiim ya da ¢er¢eve Kanun oldugu, bu nedenle de sugta kanunilik
ilkesine uymadigi, ancak, yaptirim bakimindan cezada kanunilik ilkesine uygun
oldugu goriilmekteydi'. Ancak, bu diizenleme, 5833 sayili Kanun degisikligi ile
sucta kanunilik ilkesine uygun hale getirilmistir.

556 sayili KHK’ nin 61. maddesi, Anayasanin 38. maddesinde yer alan kanunilik
ilkesi ve yine 91. maddesinde yer Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile su¢ konula-
mayacagi kuralina aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine iptal istemiy-
le dava konusu olmustu'®. Bu dava neticesinde Anayasa Mahkemesi, beyaz hiikiim

10 TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ankara, 2005, s. 11.; ICEL, Kayihan/DONAY,
Stiheyl; Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap, Istanbul, 1999, s.
58, 105.

11 Bu Kanununun 3. maddesi, (Degisik: 24.12.2008 — 5827/1 md.) tarih ve kanun maddesiyle
degistirilip, Bakanlar Kurulu Karariyla uygulanacak yaptirim Idari Para Cezasi haline getiril-
mistir. Bu nedenle, bu Kanun, artik, Beyaz Hiikiim olmaktan ¢ikmistir.

12 HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 50.

13 OZGENC, izzet; Marka Hakkina Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt
111, Istanbul, 2003, s. 836.

14 Dava, 556 sayilt KHK nin m. 61/d ve 61/A — ¢ bendlerine iligskin a¢ilmistir. Anayasa Mahkemesi,
s6z konusu dava tizerine, 556 sayilt KHK’nin m. 61/A — ¢ bendinin 61. maddede diizenlenen bii-
tlin hareketlere iliskin genel bir diizenleme oldugu, somut olayda davanin sadece, 61. maddeni
(d) bendine yonelik oldugu, dolayisiyla, itiraz incelemesinin sadece, 61. maddeni (d) bendiyle
sinirlt sekilde incelenecegine karar vermistir. Bu karar iizerine, isin esas1 goriisiilip, m. 61/d
bendinin Anayasanin 38 ve 91. maddeleri karsisinda Anayasaya aykiri olduguna, m. 61/A — ¢
bendinin ise Anayasaya aykirt olmadigina karar verip, iptal edilen m.61/d acisindan, dogacak
hukuksal boslugun kamu diizenini tehdit edici nitelikte gordiigii igin, ylirtirliliigiinin 1 y1l son-
rasina ertelenmesine karar vermistir. AyMK, 02.03.2004 giin ve 2002/92 esas ve 2004/25 sayili
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niteligi tasiyan 61. maddenin (d) bendini, Anayasanin 38 ve 91. maddelerine aykir1
bularak iptal etmistir. 556 sayilt KHK’nin m. 61/A (c) maddesi 4128 say1lt Kanun
ile getirildigi i¢in, Anayasaya uygun bulunmustur. Daha sonra m. 61/ (a) ve (c)
bendleri ile m. 9/1 (b) ve 9/II (b) bendleri de sucta ve cezada kanunilik ilkesine
aykir1 bulunarak iptal edilmigti'.

Anayasa Mahkemesi’nin 556 sayili KHK’nin m. 61/a, ¢ ve d bendlerine iligkin
olarak, bu hiikiimlerin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle verdigi iptal
karar1, 6gretide elestiri konusu olmustu. Elestirinin temeli, 61. maddede yer alan
hiikiimlerin, ceza hukukuna iliskin bir diizenleme mi yoksa ticaret hukukuna yani
0zel hukuka iliskin bir diizenleme mi olduguydu. Anayasa Mahkemesi, uygulama
ve O0gretide bir kisim yazarlar, 61. maddede yer alan hiikiimlerin, ceza hukukuna
iliskin bir diizenleme oldugunu kabul etmekteydi's. Ogretide bir kisim yazarlar ise,
556 sayili KHK’nin m. 61/a, ¢ ve d bendlerinde yer alan hiikiimlerin ceza hitkmii
degil, bir 6zel hukuk hiitkmii oldugu, eger, sucta ve cezada kanunilik ilkesine ay-
kir1 bir durum varsa, bu durumun, m. 61/A — ¢ hiikkmii oldugu goriisiinii ileri siir-
mekteydi'’. Bu goriise gore, m. 9 ve 61°deki hiikiimler, tescilli markaya saglanan
tekel hakkinin kapsamini ve marka hakkina tecaviiz hallerini belirleyen 6zel hukuk
normlartydi. Cezai yaptirim 6ngoren m. 61/A — ¢ bendinin m. 61°¢ atif yapmasi, m.
61°de yer alan hiikiimlerin cezai nitelikte oldugunu gdstermez. M. 61°de yer alan
hiikiimleri sug haline getiren ve ceza dngoren norm, m. 61/A — ¢ hitkmiiydi'®.

Anayasa Mahkemesini iptal karar1 verdigi tarihten itibaren goriilmekte olan biitiin
davalar, beraat karariyla sonuglanmaktaydi. Bu durum karsisinda, m. 61°de yer alan
haksiz saldir1 niteligindeki hareketlerin nasil cezalandirilacagi, sorun tagimaktaydi.
Ogretide Arkan’in da hakli olarak ifade ettigi gibi, bu alandaki hareketlerin cezasiz
kalmamasi i¢in, bir an evvel kanun ile bu boslugun doldurulmasi gerekmekteydi'.

Karar. Anayasa Mahkemesinin 61. maddenin (f) fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu kararina
katilmayan tiyeler, kars1 oy gerekgelerini; ozetle, ‘Yasa koyucu, 61. maddenin A fikrasinin (c)
bendinde yer alan; 61. maddede yazih fiillerden birini isleyenler seklindeki ifade, sadece,
ceza hitkmii koymamakta, bunun yani sira, 61. maddede sug sayilan fiilleri de igermekte, yasa
koyucunun tekrardan kaginmak i¢in, boyle bir diizenlemeye gittigi goriisiinii ileri siirerek, sugta
ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bir diizenlemenin bulunmadigini ifade etmislerdir.

15 AyMK, 03.01.2008 tarih ve Esas 2005/15, Karar 2008/2.

16 AyMK, 18.06.2003 tarih ve Esas 2000/38, Karar 2003/66; 2.3.2004 tarih ve Esas 2002/92, Karar
2004/25; 03.01.2008 tarih ve Esas 2005/15 Karar 2008/2. ALICA, Tiirkay; Marka, Tasarlm ve
Patent Hakkina Tecaviiz Suglarina Ihskm Hiikiimlerin Anayasaya Aykirilig1 Sorunu Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 65, Say1 2, Bahar 2007, s. 153 vd., OZGENC; (2007), s. 111. Yazar, m. 61’de
yer alan diizenlemelerin sug:ta kanunilik ilkesine ayklrl oldugunu ifade etmektedir.; OZGENC,
I1zzet; Marka Hakkina Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk, s. 838.

17 AYOGLU, Tolga; Anayasa Mahkemesinin 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 9 ve 61. maddelerinin Bazi1 Bentlerinin Iptaline fliskin 3.1.2008 Ta-
rihli Karar1 Uzerine Diisiinceler, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Y1l 8, Cilt 8, Say1 4, s. 29, 34.

18 AYOGLU;s. 36, 37.

19 ARKAN, Sabih; Marka Hakkina Tecaviiz Halleri — Anayasa Mahkemesinin 2.3.2004 Tarihli
Karari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2004/1, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
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5833 sayili Kanun, bu boslugu doldurmak i¢in kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 556 sayili KHK’nin m. 61/ a, ¢ ve d bendleri hakkinda
vermis oldugu iptal kararlarina ragmen, konu hala giindemde bulunmaktaydi. Ciin-
kii, konunun giindemde bulunmasinin birka¢ nedeni bulunmaktaydi. Bunlardan
ilki, 556 say1l1 KHK nin m. 61/A — ¢ bendindeki hitkmiin 5194 sayili Kanunun 16.
maddesiyle degistirilmis olmasiydi?’. Ciinkii, Anayasanin m.152/son ve 2949 sayili
Kanunun m.28/son fikralarina gore, esasa iligkin red kararlarina karsi, kararin Res-
mi Gazetede yayimlanmasindan itibaren 10 yi1l gegmedikce tekrar dava agilama-
maktadir. Ancak, bir goriise gore Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra hiikiim
degistirildigi i¢in, tekrar dava agilabilecekti®!. Bize gore, bu degisiklik, m. 61/A —c
bendine yer alan ceza miktarina iligskin oldugu i¢in, itiraz konusu ancak, hukuk dev-
leti ilkesinin 6nemli bir unsuru olan, ‘sug ile cezalar arasinda ol¢iiliilik’ ilkesine da-
yandirilabilirdi. Bu dayandirma da, 61. maddenin iptal edilmeyen (b) bendi i¢in s6z
konusu olabilirdi?2. Ikincisi, neredeyse ayni1 diizenlemeleri igeren 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmasina yonelik KHK nin m. 73/A- ¢ bendi ile 554 sayil1 Endiist-
riyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK nin m. 48/A- ¢ bendinin yiirtrliikte
olmasidir®®. Ugiincii neden ise, Anayasa Mahkemesinin sadece, 61. maddenin (a),
(c) ve (d) bendlerini iptal etmis bulunmasidir. Bu durumda, 61. maddenin (b) bendi
hala yiirtirliikte bulunmaktaydi®*.

D) Goriisiimiiz

556 sayili KHK’ nin m. 9, 61 ve 61/A — ¢ hiikiimleri konusunda ortaya ¢ikan sorun-
lar; ilk olarak, m. 61°de yer alan hiikiimlerin bir ceza normu mu yoksa 6zel hukuk
normu mu olduguydu. ikinci olarak, ceza hiikmii oldugu kabul edildigi takdirde, bu
hiikmiin sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasip bagdasmadigiydi.

[k soruna iliskin olarak, bir hiikkmiin ceza normu mu yoksa 6zel hukuk normu mu
oldugunun tespitinde, ceza normundan ne anlasilmasi gerektiginin tespiti yapilma-
st gerekir. Tam ceza normu, sug¢ olusturan hareketler ile bu hareketlere 6ngdriilen
yaptirimlarin agik ve secik bir bigimde kanunla 6ngoriilmesini ifade eder®. Eger,
hareketler bagka bir yerde, yaptirim bagka bir yerde diizenlenmisse, bu diizenleme,
eksik / tam olmayan ceza normudur®®. Hareketler, idarenin diizenleyici islemi ile

Armagan Ozel Sayisi, Cilt 1, s. 4.
20 ALICA;s. 151.
21 ALICA;s. 151.

22 METIN, Yiiksel; Olgiiliiliik Ilkesi — Karsilasgtirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara,
2002, s. 69 vd.

23 ALICA; s. 151. Nitekim, s6z konusu KHK lerin ilgili maddelerinin Anayasaya Aykir1 olduguna
iliskin Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi, 2004/ esas say1l1 dosyasinda 31.01.2005 tari-
hinde Anayasaya aykirilik itirazinda bulunmustur.

24 ALICA;s. 152.
25 TOROSLU; s. 32.
26 TOROSLU; s. 34.
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yaptirimlar kanunla diizenlenmisse, bu norm, beyaz hiikiim / ¢ergeve kanundur.

Bize gore, 556 sayili KHK nun m. 61°de yer alan hiikiimler, ceza normuydu. Ciinkii,
m. 61/A — ¢ hitkmiinde yer alan yaptirimlarin dayanagini m. 61°de yer alan fiiller
olusturmaktadir. Aksi bir yorum, m. 61/A — ¢ hilkmiiniin maddi unsuru olmayan
yaptirim hitkmii haline getirirdi. Bu ise, kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi
0zdeyisini akla getirmekteydi. Bagka bir ifadeyle, m. 61/A — ¢ hiikkmii, m. 61°de
yer alan fiilleri icermemekte, sadece, m. 61°de yer alan fiillere iliskin yaptirimlart
ongormekteydi. Bu durum karsisinda, m. 61°de yer alan fiiller, ceza normu niteligi
tagimaktaydi.

Ikinci soruna iliskin olarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen m. 61/ a, ¢
ve d bendleri, idarenin diizenleyici islemleriyle olusturulmuslardi. Yani, 556 sayili
KHK ile diizenlenmislerdi. Bu diizenlemeler, marka hakkini ihlal edecek hareketleri
icermekteydi. Dolayisiyla, maddi unsurdular. Su¢un maddi unsurlarimin KHK ile
diizenlenmesi, sucta kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesinin iptal karari1 yerindeydi. Burada, dnemle belirtmek gerekir ki, iptal
kararma kars1 oy kullanan {iyelerin goriislerine katilmak miimkiin degildi. Clinkii,
m. 61/A — ¢ bendi, sadece, m. 61°de yer alan hareketlerin ihlali halinde uygulanacak
yaptirimi diizenlemekteydi. Eger, tiyelerin ifade ettigi gibi, m. 61°de yer alan hare-
ketleri de diizenlemis olsaydi, kanun koyucu, bu durumu agikca belirtirdi. Baska
bir ifadeyle, kanun koyucu, 61. maddeyi de degistirerek, s6z konusu hareketleri
kanunla diizenlerdi®’.

61. maddenin kanunilik ilkesi bakimindan diger sorunu, acik ve secik olmamasiy-
di®®. M. 61/A — ¢ bendinin, hukuk devletinin bir unsuru olan sugta ve cezada kanilik
ilkesi olmas1 dikkate alindiginda, kanunilik ilkesinin bir 6zelligi olan su¢ ve su¢
karsihigl uygulanacak cezada olciiliiliik ilkesine uymadig1 gériilmekteydi®.

Anayasa Mahkemesi’nin 556 say1lt KHK ’nin 61. maddesinin bendlerine iliskin fark-
I1 tarihlerde iptal karar1 vermisti. Iptal kararina konu olan bendlerin iptal kararlar1 ve
bu kararlarin yiirtirliige girdigi tarih ile 5833 sayili Kanun degisikliginin yiiriirliige
girdigi 28.01.2009 tarihine kadar gegen siire i¢inde, iptale konu olan bend kapsa-
minda islenen fiillere nasil bir cezai yaptinm uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir. TCK’nin zaman bakimimdan uygulamay1 diizenleyen 7. maddesi,
‘Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére suc sayilmayan bir fiilden dolayi
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriir-
liige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz
ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya giivenlik tedbiri
hitkmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar’ seklindedir. Bu
diizenlemeye gore, 5833 sayili Kanun, ancak, 28.01.2009 tarihinden sonra islenen

27 ALICA;s. 155.
28 ALICA;s. 153.
29 METIN;s. 69 vd.; ALICA; s. 155.
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fiillere uygulanabilecektir. Dolayistyla, iptal kararmin yiiriirliige girdigi tarih ile
28.01.2009 tarihine kadar gegen siire i¢inde islenen fiillere, ancak, TTK nin haksiz
rekabeti diizenleyen hiikiimlerinde yer alan hiikiimler uygulanabilir.

5833 sayili Kanun ile sucta kanunilik ilkesine aykirilik giderilmistir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmamis olan m. 61/ (b) (e) ve (f) bendle-
ri, 5833 sayili Kanun ile yiirtirliikten kalkmis bulunmaktadir. 5833 sayili Kanun
yirlirliige girmeden ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin dogurdugu bosluk
sirasinda islenen fiiller dolayisiyla, 5833 sayili Kanuna gore islem yapmak, ceza
kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi ilkesi geregince, aleyhe hiikiim geriye
yiirimeyeceginden miimkiin degildir. Bu diizenlemenin, 551 sayili Patent hakkinda
KHK ve 554 sayili Endiistriyel Tasarim hakkinda KHK’da yer alan diizenlemeler
icin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii, bu KHK’lerde yer alan haklara saldir1 niteligi
tasiyan hareketler, KHK ile diizenlenmislerdir.

IV — Marka Hakkina Kars: islenen Suclar

Marka hakkina kars1 islenen suglar, ilk 6nce, 556 sayili KHK’nin 61. maddesinde,
‘Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller’ baglig1 altinda diizenlenmislerdi.

Anayasa Mahkemesi, farkli tarihlerde verdigi kararlarla, 556 sayili KHK nin m. 9/1
(b) ve 9/11 (b) bendleri ile m. 61/ (a), (c) ve (d) bendlerini sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 bularak iptal etmisti. Anayasa Mahkemesinin bu iptal karar1 neti-
cesinde m. 9/1, (a), (c), m.Y/11, (a), (c), (d) ile m. 61/ (b) ve (f) bendleri yiirtirliikte
kalmist.

556 sayilt KHK’nin m. 9/1 (b) ve 9/1I (b) bendleri ile m. 61/ (a), (c) ve (d) bendle-
rini sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilip, bu iptal karar-
lan yiirtirliige girdikten sonra ortaya ¢ikan boslugu doldurmak igin, kanun koyu-
cu, 5833 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Kanun Tarihi: 21.01.2009, R.G: 28.01.2009,
Say1: 27124) kanunu kabul etti*’.

30 MADDE 1 -24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 9 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 9 — Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibi,
asagida belirtilen fiillerin 6nlenmesini talep edebilir: a) Markanin tescil kapsamina giren ayni
mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kulla-
nilmast. b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya
hizmetlerin ayni1 veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan,
isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali bu-
lunan herhangi bir isaretin kullanilmasi. ¢) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye’de ulastigi
taninmislik diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek
veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini ze-
deleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi.
Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra hiikmii uyarinca yasaklanabilir:
a) Isaretin mal veya ambalaji lizerine konulmasi. b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi
veya bu amagla stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hiz-
metlerin sunulmasi veya saglanmasi. ¢) Isareti tastyan malin giimriik bélgesine girmesi, giim-
rilkge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasi. d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve
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5833 sayili Kanun degisikligi ile getirilen diizenleme ile 556 sayili KHK’den farkl
olarak, 9. ve 61. maddelerde yer alan fiiller su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Bu nedenle,
9. ve 61. maddelerde yer alan fiiller, cezai degil hukuki koruma altindadir. Ancak,
bu maddelerde yer alan fiiller, 6rnegin m. 61/A’nin 1. fikrasinda cezai bakimdan
koruma altina alman fiillerin 9. maddedeki fiilleri de kapsadigi gibi, 9. ve 61.
maddelerde yer alan fiillerin hepsini veya bazilarini da korumakta ise, dolayli ola-
rak, 9. ve 61. maddelerde yer alan fiiller de cezai korumadan yararlanacaklardir.
5833 sayili Kanun degisikligi, kanunilik ilkesi agisindan sugta kanunilik ilkesine
uygundur. Ciinkii, hangi fiillerin sug teskil ettigi, kanun hiikmiiyle konulmus ol-
maktadir.

reklamlarinda kullanilmasi. ¢) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakk: veya
mesru bir baglantis1 olmamasi kosuluyla, isaretin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ti-
cari etki yaratacak bigimde, alan ad1, yonlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bigimlerde
kullanilmast.

Markanin sahibine sagladig haklar, ticlincii kisilere karsi marka tescilinin yayin tarihi itibartyla
hiikiim ifade eder. Marka tescil bagvurusunun biiltende yayinlanmasindan sonra gergeklesen ve
marka tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle bas-
vuru sahibi, tazminat davasi agmaya yetkilidir. Mahkeme, 6ne siiriilen iddialarin gecerliligine
iliskin olarak tescilin yayinlanmasindan dnce karar veremez.”

MADDE 2 — 556 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 61 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 61 — Asagida sayilan fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 9 uncu maddede belirtilen bicimlerde kullanmak.
b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kul-
lanmak suretiyle markay1 taklit etmek. c) Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yoluyla kullanilan markay1 tasiyan riinleri satmak, dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret
alanina ¢ikarmak veya bu amagclar igin giimriik bélgesine yerlestirmek, giimriik¢e onaylanmis
bir islem veya kullanima tabi tutmak veya ticari amagla elde bulundurmak. d) Marka sahibi
tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklar1 Giglincii kisilere
devretmek.”

MADDE 3 — 556 sayilt Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 3/11/1995 tarihli ve 4128 sayili Ka-
nunla eklenen 61/A maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ceza hiikiimleri

MADDE 61/A — Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal
veya hizmet iireten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan ii¢ y1la kadar hapis ve yirmibin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Marka korumast olan esya veya ambalaji tizerine konulmus marka korumasi oldugunu belirten
isareti yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan ii¢ yi1la kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur.

Yetkisi olmadigi halde bagkasina ait marka hakki tizerinde satmak, devretmek, kiralamak veya
rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglardan dolay: cezaya hiikmedebilmek icin markanin
Tiirkiye’de tescilli olmasi sarttir.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmas sikayete bag-
hdir.

Uzerinde bagkasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mal1 satisa arz eden veya
satan kisinin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ika-
rilmasini ve iiretilmis mallara elkonulmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya hiitkmolun-
maz.”

MADDE 4 — Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 5 — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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5833 sayili Kanun degisikligi ile getirilen diizenleme ile, 556 sayili KHK’den farkli
olarak, hem sugun maddi unsurlar1 hem de yaptirimlart ayni madde i¢inde diizenle-
nerek tam bir ceza normu olusturulmustur. Bu nedenle, 556 sayili KHK’deki gibi,
cezai yaptirimlarin uygulanacagi fiillere iliskin yollama ortadan kaldirilmistir.

5833 sayili Kanunun 2. maddesiyle 556 sayili KHK nin 61. maddesinde yapilan de-
gisiklikteki hiikiimler ile yiiriirlikten kaldirilan 556 sayili KHK nin 61. maddesinin
a, b, ¢ ve d bendleri ayn1 6zelliklere sahiptir.

Bu degisiklikle, yiirtirliikten kaldirilan 556 sayili KHK ’nin 61. maddesinin (e) ve (f)
bendleri de yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu durumda, 61. maddenin (e) bendinde, suca
istirak niteligi tasiyan fiiller diizenlenmisti. Bu diizenleme zaten gereksizdi. Ciinkii
istirake iligskin sorumluluk, TCK’nin 37. ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir.

Yine bu degisiklikle, 61. maddenin (f) bendi, yiiriirliikten kalkmig bulunmaktadir.
Bu durum karsisinda, tescilli bir markanin veya ticaret alanina ¢ikartilan malin ne-
reden alindigmin veya nasil saglandiginin bildirilmemesi su¢ olmaktan ¢ikmistir.
Ancak, sahsi cezasizlik nedeni olarak kabul edilmistir. Clinkii, m. 61/A’nin son fik-
rasina gore, ‘Uzerinde baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis
mal1 satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve
bu suretle {iretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve {iretilmis mallara elkonulmasini sag-
lamas1 halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz’. Ancak, yeni yasa ile aralarmdaki
fark, yeni yasada satiga arz veya satma hareketini yapan sahsi cezasizlik kapsaminda
iken m. 61/ (f) bendinde, sadece elinde bulunduran kisi olmak ve nigin elinde bulun-
durdugunu bildirmemek sugun olugmasi i¢in yeterlidir.

V - 556 sayih KHK’nin m. 61/A Maddesinde Yer Alan Fiiller

556 sayili KHK nin m. 61/A maddesi, 5833 sayili Kanun degisikliginin 3. maddesi-
nin ceza hiikiimleri baslig1 altinda,

‘Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya
hizmet iireten, satiga arz eden veya satan kisi bir y1ldan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi-
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Marka korumast olan esya veya ambalaji lizerine konulmus marka korumasi oldu-
gunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan ti¢ yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hilkkmolunur.

Yetkisi olmadigi halde bagkasina ait marka hakki {izerinde satmak, devretmek, kira-
lamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar ha-
pis ve besbin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir’ seklinde diizenlenmistir.

1) Sucun Unsurlarn
a) Maddi Unsur

556 sayili KHK nin 5833 sayili degisik 3. maddesi geregince m. 61/A’nin 1. fikra-
s1, ‘Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal
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veya hizmet iireten, satisa arz eden veya satan...’ seklinde diizenlenmistir.

Daha 6nceki yiirtirliikten kaldirilan KHK nin 61. maddesinin (b) bendindeki taklit
etme durumu, aslinda 61. maddenin (a) bendinin 9. maddeye yaptig1 yollama nede-
niyle diizenlenmis oldugu bu nedenle de, ayrica 61. maddenin (b) bendinde tekrar
bir diizenlemeye yer verilmesinin yersiz oldugu ifade edilmisti*!. 5833 say1li Kanun
degisikligi ile yeniden diizenlenen m.61/ (a) hiikkmii 9. maddeye yollama yapmakta-
dir. 9. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi iktibasi, (b) bendi iltibasi diizenlemektedir.
61. maddenin (b) bendi de iltibasin ‘ayirt edilmeyecek derecede benzeri’ni, yani,
yine iltibasi diizenlemektedir. Sonug olarak, 61. maddenin (a) bendindeki 9. mad-
deye yapilan yollama ile, 61. maddenin (b) bendine gerek bulunmamaktadir. Once-
ki KHK’nin 61. maddesinin (b) fikrasina iligskin elestiriler, suan icin de gegerlidir.
Kisaca, 61. maddesinin (b) fikrasi, (a) fikras1 karsisinda gereksizdir.

Bu diizenlemede, iki unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar; daha once tescil edilmis
veya tescil bagvurusu yapilmis bir markanin iktibas (aynen taklit) veya iltibas (ka-
ristirilabilecek sekilde taklit) edilmesi ve bu taklit markalar ile mal veya hizmet
liretme, satisa arz etme ve satmadir.

556 sayili KHK nin 5833 sayili degisik 1. maddesi geregince m. 9/1 (a) iktibas, (b)
iltibas) fikralari, marka hakkina iktibas ve iltibas yoluyla tecaviizii diizenlemektedir.

Benzer ifadesi; (a) Ayirt edilemeyecek kadar benzer (m. 7/1(b), m. 61/(b)), ve ka-
ristirilabilecek kadar benzer (m. 8/1(b), m. 9/(b)) olarak iki farkli sekilde tanim-
lanabilir. Ayirt edilemeyecek kadar benzer ifadesi, taklit edilen marka ile birebir
ayni olmamakla beraber titiz bir inceleme yapilmadan aradaki farkin tespitinin zor
oldugu benzerlik seklide anlasilmalidir. Karistirilabilecek kadar benzer ifadesi, tes-
cilsiz igaretin, daha once tescil edilmis marka ile sekil, goriiniis, ses genel izlenim
gibi, sebeplerle ayni oldugu izlenimi uyandirmasi tehlikesi seklide anlagiimalidir®?.
Bu ihtimalin, kisiye, yere, olaya, duruma gore farkli derecede olmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla, sugun olusmasi, bu tiir bir ihtimale gére belirlenecektir.

Ogretide Tekinalp, markanin benzerinin kullanilmast halinde iltibas, ayirt edileme-
yecek kadar benzerinin kullanilmasi halinde taklit olusacagini ifade etmektedir?:.
Ancak, 5833 sayili Kanun degisikligi ile boyle bir ayrimin, sugun olugmasi baki-
mindan bir farki bulunmamaktadir. Cilinkii, her iki durumda da su¢ olusmaktadir.

556 sayili KHK’nin 9. ve 61. maddelerinin yiirtirlilkte oldugu dénemde kaleme
aldi1 makalesinde, Ozgeng’e gore, taklit etmek kullanmak anlamina gelmek-
tedir. Bu nedenle de, m. 9’da yer alan kullanma fiilleri bu kapsamda degerlen-
dirilebileceginden, iptal edilen m.61/ (a) bendi ile m. 9’a yollama yapilmasina gerek

31 TEKINALP; (2004), s. 453.; YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku, Cilt II, Istanbul, 2004, s.
1076.

32 TEKINALP; (2004), s. 403.
33 TEKINALP; (2004), s. 453.; YASAMAN; Marka Hukuku, Cilt II, Istanbul, 2004, s. 1076.
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yoktu.* Bize gore, taklit fiili kullanma anlamina gelmez. Taklit edilmek ile kullanmak
farkli kavramlardir. Taklit, gercek olan bir nesneye gergcek olmayan bir baska nesne-
nin benzetilmesidir. Taklit edilmek, kullanmadan 6nce gelir. Dolayisiyla taklit edilip
kullanilmayan bir nesne, eger kanunda agikga, sadece, taklit edilme durumu sug olarak
diizenlenmemisse, cezalandirilmaz. Ozellikle, 5833 sayili Kanun degisikligi ile getiri-
len m. 61/A’nin 1. firkasi a¢isindan konuya bakildiginda, bu fark daha agik bir sekilde
goriilmektedir. Ornegin, bir A markast taklit edildi ve kullanilmadan masaya birakildi.
Bir saat sonra arama yapilarak masada bulundu. Bu olayda, A markast taklit edilmistir
ama kullanilmamustir.

Bu durum karsisinda, m. 61/ A’nin 1. fikrasinda yer alan sugun islenebilmesi i¢in; a)
daha once tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis bir markanin iktibas (aynen
taklit) veya iltibas (karistirilabilecek sekilde taklit) edilmesi, b) Bu taklit markalar ile
mal veya hizmet {iretme, satisa arz etme ve satma fiillerinin gerceklesmesi gerekmek-
tedir. Bu sugun olusabilmesi i¢in, (a) ve (b) kosulunun birlikte gerceklesmesi gerekir.
Bu nedenle, sadece taklit edilmesi, sugun olugsmasi bakimindan yeterli olmayacaktir.
Taklit edilen markanin, hizmet iiretme, satisa arz etme ve satma sekillerinde kullanil-
masi gerekmektedir. Ciinkii, bu iki unsur arasinda ‘ve’ baglaci bulunmaktadir. (B) ko-
sulu segimlik hareket igermektedir. Dolayisiyla bu sug, secimlik hareketli bir sugtur®.

Markanin taklit edilmesi, bu madde kapsaminda basli basina bir su¢ olusturmamak-
tadir. Ancak, marka resmi bir belge olmasi*® ve resmi belgenin taklit edilmesinin bas-
I1 bagma bir su¢ olmasi (TCK m. 204) durumu karsisinda, markanin sadece, taklit
edilmesi halinde, TCK’nin ilgili hiikiimlerine gore cezai sorumlulugun dogup dogma-
yacagi sorunu giindeme gelebilir. Markanin sadece taklit edilmesi (iktibas) TCK’nin
204. maddesi anlaminda sugtur. Ancak, 5833 sayili Kanun degisikligi ile 556 sayili
KHK’nin m. 61/A’nin 1. fikras1 anlaminda su¢ degildir. Ciinkii, 556 sayili KHK nin
m. 61/A’nin 1. fikras1 anlaminda su¢ olabilmesi igin, taklit edilen markanin mal ve
hizmet iiretiminde kullanilmasi, iiretilen bu mal ve hizmetin satisa arz edilmesi veya
satilmast gerekmektedir. 556 sayilt KHK nin m. 61/A’nin 1. fikrasi anlaminda ancak,
tesebbiis s6z konusu olabilir. Bunun i¢in de, s6z konusu taklit markanin, mal ve hizmet
tiretiminde kullanilmas, iiretilen bu mal ve hizmetin satisa arz edilmesi veya satilmasi
amacini tasidiginin ispat1 gerekecektir.

Bir markanin taklit edildikten sonra ve fakat satisa arzedilmeden once yakalanmasi
halinde, hem TCK m. 204 anlaminda Resmi Belgede Sahtecilik hem de 556 sayili

34 OZGENC, izzet; Marka Hakkina Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk, s. 847.

35 KESKIN, Serap; Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari ile
Korunmasi, Ankara, 2003 s. 141.

36 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara 2007, s. 633.; ARTUK, Mehmet Emm/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA, A.
Caner; Ceza Hukuku Ozel Hukumler Ankara, 2006, s. 413, 414.; SOYASLAN, Dogan; Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2006 s. 413 ERMAN Sahlr Sahtekarllk Curumler Istan-
bul, 1970, s. 344 vd.
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KHK’nin m. 61/A’nin 1. fikras1 anlaminda tesebbiis s6z konusu olur. Bu fiil, fikri
ictima kapsaminda degerlendirilip, en agir cezay1 gerektiren fiile gore ceza uygu-
lanmalidir.

556 sayili KHK’nin 5833 sayili degisik 3. maddesi geregince m. 61/A’nin 2. fikrasi,
‘Marka korumasi olan egya veya ambalaji lizerine konulmus marka korumasi oldu-
gunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran Kkisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur’ seklinde diizenlenmistir.

Bu fikra, yiiriirliikten kaldirilan m. 61/A’nin (a) bendi i¢inde de yer almaktaydi.

Yetki, kamu hukukundan veya 6zel hukuktan kaynaklanabilir. Kisi, kaldirdig1 isaretin
marka korumasi oldugunu bilmesi gerekmektedir. Ciinkii 2. fikrada, marka oldugunu
belirten isaret ifadesi kullanilmigtir. Yani, isaretin iizerinde marka korumasi oldugu
bilgisi bulunmaktadir. Bu bilgiyi kisinin bilmedigini sdylemesi, gegerli bir mazeret
kabul edilemez. Ancak, bilmesi gerektigi halde bilmemesi, taksir derecesinde kusuru
oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu sug, hem kasten hem de taksirle islenebilir. Ancak,
kusursuz (objektif) sorumluluk s6z konusu degildir®’.

556 sayilt KHK nin 5833 sayili degisik 3. maddesi geregince m. 61/A’nin 3. fikrasi,
‘Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek, ki-
ralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir’ seklinde diizenlenmistir.

Bu fikra, yiiriirliikten kaldirilan m. 61/A’nin (b) bendi i¢inde de yer almaktaydi.

Buradaki yetki, marka hakki sahibi ile {i¢lincii kisi arasindaki temsil sdzlesmesi kapsa-
minda olusan yetki seklinde anlasilmalidir. Bu sug se¢imlik hareketli bir suctur. Sugun
olusmasi i¢in, satmak, devretmek, kiralamak veya rehnetmek ifadesi, bu islemlerin/
sozlesmenin gerceklesmesi gerekir. Ancak, satilan, devredilen, kiralanan veya rehne-
dilen marka hakkinin karsi tarafin tasarrufuna gecmesi gerekmez. Yani, bu islemler
icin gecerli bir sdzlesmesinin yapilmasi yeterlidir. Gegerli olmayan bir sozlesme, fiile
tesebbiisii olusturur.

b) Manevi Unsur

556 sayili KHK nin 5833 sayili degisik 3. maddesi geregince m. 61/A’nin 1. fikrasi,
kasten islenebilir. Buradaki kast, dogrudan kasttir. Ozel kast aranmamustir.

556 sayilt KHK’nin 5833 sayili degisik 3. maddesi geregince m. 61/A’nin 2. fikrasi,
kasten islenebilir. Kasten islenme, dogrudan kastla olabilecegi gibi, dolayli kastla da
olabilir. Ancak, 6zel kast aranmamustir.

37 KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet; Markalarin Korunmasi, 556 say1lit KHK Serhi ve lgili Mev-
zuat, Ankara, 2004, s. 478. Yazarlar, bu fikranin objektif su¢ olarak islenebilecegini ifade et-
mektedirler. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, TCK’nun 23. maddesiyle, objektif
sorumluluk kaldirilmistir. Yine TCK’nun 5. maddesi geregi, TCK’nun genel hiikkiimleri, sug
hiikmii i¢eren biitiin kanunlara uygulanacaktir.
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556 sayili KHK’nin 5833 sayili degisik 3. maddesi geregince m. 61/A’nin 3. fikrasi,
kasten islenebilir. Buradaki kast, dogrudan kasttir. Ozel kast aranmamustir.

¢) Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Somut Olayda Bulunmamasi

Bu su¢ bakimindan hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenlerin bulunmasi halinde,
sug olusmayacaktir. Ornegin, tescilli marka veya daha 6nce tescil bagvurusu yapilmis
marka sahibinin temsilcinin marka hakkini baskasina satmasi, devretmesi, kiralamasi
ve rehnetmesi konusunda riza gostermesi, sugun olugsmasini engelleyecektir. Bunun
icin, gegerli bir riza agiklamasi bulunmalidir.

2) Fail

Bu sugun faili, herkes olabilir. Bu nedenle 6zgii su¢ degildir. Bu sugun failinin bir tiizel
kisinin organi veya temsilcisi olmast halinde, cezai yaptirim bakimindan TCK’nin 45.
maddesinde belirtilen hapis ve adli para cezas1 uygulanacaktir. Tiizel kisi bakimin-
dan, tlizel kisinin cezai sorumlulugu bulunmadig i¢in, sadece, TCK’nin 60. madde-
sinde tlizel kisiler i¢in dngdriilmiis bulunan iznin iptali ve miisadere hiikiimleri uygu-
lanabilecektir. Cilinkii, TCK’nin 60. maddesinin 4. fikrasinda, ‘Bu madde hiikiimleri
kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir’ ifadesine yer verilmistir. 5833 sayili Ka-
nunun m. 61/A’y1 degistiren 3. madde, ‘Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin bir
tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde iglenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur’ seklindedir.

3) Magdur

Bu sugun magduru, herkes olabilir. Sugun magduru, dogrudan magdur ve dolayli mag-
dur seklinde ikiye ayrilarak degerlendirilebilir. Bu su¢un dogrudan magduru, marka
hakki sahibidir. Dolayli magduru, toplumdur®®. Ciinkii bu sug, marka hakkimin taklit
edilmesi seklinde de gergeklesebilmektedir. Taklit, evrakta sahtekarligin gergeklesti-
rilis sekillerinden biridir®. Gergek kisiler gibi, tiizel kisiler de bu sugun magduru ola-
bilirler.

4) Sucun Konusu

Sugun konusu, sugun maddi konusu ve hukuki konusu olarak ikiye ayrilir. Bu sugun
maddi konusu, daha dnce tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni
veya benzer olarak taklit edilmis veya kaldirilmis isarettir. Hukuki konusu, hem
miilkiyet hakkinin hem de kamu giiveninin korunmasidir®. Ciinkii, marka bir miilkiyet
hakkidir*!.

38 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (2006), s. 413, 414.; TEZ-
CAN/ERDEM/ONOK; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2007, s. 628

39 TEZCAN/ERDEM/ONOK; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2007, s. 628.;

40 TEZCAN/ERDEM/ONOK; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2007, s. 628.; AR-
TUK/GOKCEN/ENIDUNYA Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (2006), s. 413 414.; SOYASLAN
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (2006), s. 402.

41 TEKINALP; (2004), s. 3, 7.; KAYA; (2006), s. 39.
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5) Hata

5237 TCK’nda hata, 30. maddede diizenlenmistir. Bu diizenlemede hata; maddi
hata (fiili hata) ve hukuki hata olarak iki farkli sekilde kabul edilmistir. Maddi hata,
30. maddenin 1. fikrasinda, ‘Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni tanimindaki mad-
di unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla
taksirli sorumluluk hali saklidir’, hukuki hata ise, 4. fikrada, ‘(Ek fikra: 29/6/2005
—5377/4 md.) isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya
diisen kisi, cezalandirilmaz’ seklinde diizenlenmistir.

Tescilli veya daha once tescil bagvurusu yapilan marka ile ayn1 veya benzer sekil-
de taklit edilmis isareti kullanan Kkisi, s6z konusu isaretin, tescilli veya daha 6nce
tescil bagvurusu yapilan marka ile ayn1 veya benzer oldugunu bilmiyor ise ve bu
bilmemesinde kendisine kusur yiiklenemiyorsa hatasindan yararlanacak ve ceza
uygulanmayacaktir. Ancak, bunun i¢in mutlaka, hataya diismesi kacimilmaz ol-
masi gerekir.

6) Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
a) Tesebbiis

Tesebbiis, 5237 sayili TCK’nun 35. maddesinde, ‘Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan neden-
lerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur’ seklinde diizenlenmis-
tir.

Bu diizenlemeye gore, tesebbiiste, sugun tamamlanamamasi, failin iradesi digin-
daki bir engelden kaynaklanmasi gerekir. Bu su¢ acisindan konuya bakildiginda,
fail, sugun maddi unsurlarini1 gergeklestirmek i¢in dogrudan dogruya icra hareketi-
ne bagladiktan sonra elinde olmayan nedenlerle, sugu gerceklestiremezse, bu suga
tesebbiisten sorumlu olacaktir. Ornegin, kisi, tescilli veya daha énce tescil basvuru-
su yapilan marka ile ayn1 veya benzer olarak taklit edilmis isareti satisa arz etmek
isterken yakalanmasi halinde, tesebbiis olusacaktir.

Bu sug¢ bakimindan etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecektir. 5237 sayil1 Ka-
nun, etkin pismanligi, su¢ tamamlandiktan sonra kabul etmektedir*?. Etkin pigsman-
lik, genel indirim nedeni olmayip, 6zel indirim nedeni olarak kabul edildigi icin,
ancak, ilgili sug tipinde agik¢a diizenleme bulundugu takdirde uygulanabilecektir®.
556 sayilt KHK’de degisiklik yapan 5833 sayili Kanunun 3. maddesiyle 556 sayi-
It KHK nin m. 61/A maddesinde, ‘Uzerinde baskasimnin hak sahibi oldugu marka

42 HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku, Ankara, 2007, (2007), s. 328.; SOYASLAN, Dogan; Ceza Hu-
kuku Genel Hukumler Ankara, 2003, s. 298 ; OZBEK, Veli Ozer Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Anlami, Cilt I, Ankara 2005, s. 410.

43 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem Yenerer; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istan-
bul, 2005 s.482.; OZGENC Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara, 2006, s. 410.;
OZBEK Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamzi, (2005), s. 410.
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taklit edilerek tiretilmis mali satisa arz eden veya satan kiginin bu mali nereden te-
min ettigini bildirmesi ve bu suretle {iretenlerin ortaya ¢ikarilmasim ve iiretilmis
mallara elkonulmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikkmolunmaz’ seklinde
hiikiim eklenmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, bu diizenleme, yiiriirliikten kaldirilan 556 sayili
KHK ’nin yiiriirlilkten kaldirilan 61. maddesinin (f) bendinde sug olarak diizenlen-
misti. 5833 sayili Kanun degisikligi ise etkin pismanlik kapsaminda cezay1 ortadan
kaldiran bir durum olarak diizenlenmistir.

b) Istirak Durumu

Istirak, 5237 say1li TCK ’nin 37. maddesinde, ‘Sugun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur’. 40. maddesinde
ise, ‘Suca istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir.
Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini dnleyen kisisel
nedenler goz 6niinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir’
seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore, bir sugta istirakin bulunabilmesi i¢in; kasten iglenebilen bir
su¢ olmali, sucun icra hareketlerine baglanmis olmali, istirak iradesi olmali, hare-
ketler arasinda nedensel deger bulunmalidir*.

Bu sug agisindan konuya bakildiginda, bu sugta istirak miimkiindiir. Ornegin, bir
kisi, tescilli markay1 taklit eden isareti hazirlar, digeri bu taklit isaretli mal veya
hizmeti satar.

Bu sug, ancak belirli sifata sahip kisiler tarafindan iglenebilen bir su¢ olmadigi i¢in
(gercek gorev sugu) 6zel kisiler bu sugun faili olabilecekleri gibi, kamu gorevlileri
de olabilirler.

7) Suclarm I¢timar

Suglarm i¢timai, 5237 sayili TCK’nun 42. maddesinde Bilesik Sug, 43. maddesinde
Zincirleme Sug ve 44. maddesinde Fikri i¢tima olarak diizenlenmistir. 5237 sayili
TCK’nun 5. maddesi, ‘Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir’ seklinde diizenlenmistir. Sugla-
rin igtimai kapsaminda diizenlenen bu ii¢ farkli kurum, TCK’nun genel hiikiimleri
icinde diizenlenmislerdir. Bu nedenle, kosullar1 gerceklestigi takdirde, bu sug agi-
sindan da suglarin i¢timar hiikiimleri uygulanabilecektir. Ozellikle, suglari igtimai
kapsaminda yer alan ve uygulanma alani daha genis olan zincirleme sug hiikiimleri,
bu su¢ bakiminda da uygulanabilecektir.

44 DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2006,s. 443 vd.; HAKERI; Ceza
Hukuku, (2007), s. 336 vd.; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Ca-
ner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara,s. 800 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT; Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, (2005), s. 517 vd.; OZBEK; Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, (2005),
s. 419.
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8) Yaptirimlar

556 sayili KHK’nin 5833 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik m. 61/A igin 6ngo-
riilen yaptirim, ‘Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal veya hizmet iireten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Marka korumasi olan esya veya ambalaji {izerine konulmus marka korumasi ol-
dugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur.

Yetkisi olmadig1 halde baskasina ait marka hakki {izerinde satmak, devretmek, ki-
ralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan doért yila ka-
dar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur’ seklin-
de diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye bakildiginda, hapis cezasinin yaninda adli para cezasinin da 6n-
goriildigl goriilmektedir. Bu durum, kanun koyucunun bu sugun ekonomik ¢ikar
amaciyla iglenebilecegini kabul ettigi anlamina gelmektedir. Ayrica, bu sugun bir
tiizel kiginin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, tiizel kisilere 6zgii (TCK m.
60) giivenlik tedbiri olan iznin iptali uygulanabilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, iznin iptali seklindeki giivenlik tedbirinin, suca ilis-
kin mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesmesinden sonra uygulanmasi gerekir. Bu ne-
denle kanunda gegen mahktimiyet (TCK m. 60/1) ifadesi, kesinlesmis mahkumiyet
anlagilmalidir.

9) Erteleme

Hapis cezasinin ertelenmesi, TCK nin ertelemeyi diizenleyen 51. maddesinde, ‘Is-
ledigi suctan dolay1 iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist siniri, fiili isledigi sirada onsekiz yagini
doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yildir’ sek-
linde diizenlenmistir.

‘Hapis cezasina mahkim edilen’ ifadesinden, somut cezanin esas alinacagi anlasil-
maktadir®.

Erteleme sadece hapis cezalar1 i¢in kabul edilmistir. Bu nedenle, hem hapis hem de
adli para cezasi kabul edildigi zaman, sadece, hapis cezasi ertelenebilecektir*®.

45 OZGENC;Genel Hiikiimler, (2006), s. 556.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,; Tiirk Ceza Hukuku-
na Giris, (2005), s. 678.; HAKERI; Ceza Hukuku (2007), s. 415.; OZTURK, Bahri/ ERDEM,
Mustafa Ruhan; Ceza Hukuku Ankara 2005, s. 187

46 OZGENC;Genel Hiikiimler, (2006), s. 556.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT; Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, (2005), s. 678.; HAKERI; Ceza Hukuku (2007), s. 414.; OZTURK/ERDEM; Ceza
Hukuku, (2005), s. 186.
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Bu diizenlemeye gore, m. 61/A’nin 1. fikrasindaki sug i¢in dngoriilen yaptirimlar;
‘bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi’dir. Bu
fikrada kapsaminda islenen suglar ertelenebilecektir. Ust sinirdan ceza verildigi za-
man, sadece, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini
bitirmis olan kisiler ertelemeden yararlanabilecektir.

M. 61/A’nin 2. fikrasindaki sug i¢in 6ngoriilen yaptirimlar; bir yildan ii¢ yila ka-
dar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi’dir. 1. fikrada yer alan ifadeler
bu fikra i¢in de gegerlidir.

M. 61/A’nin 3. fikrasindaki sug i¢in Ongoriilen yaptirimlar; iki yildan dért yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi’dir. Somut ceza iki y1l olarak
kabul edildigi zaman, onsekiz yasini doldurmus, altmigbes yasindan kiigiik olan
kisiler, ertelemeden yararlanabilecektir. Somut ceza ii¢ yi1l olarak kabul edildigi
zaman, onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler er-
telemeden yararlanabilecektir.

10) Dava Zamanasimi

Dava zamanasimi, kanunda belirtilen siire i¢inde kamu davasinin agilmaz veya
acilmakla birlikte dava sonuglanmaz (kesin hiikiim verilmez) ise, artik s6z konusu
davaya devam edilememesi anlamina gelir?’. Bu su¢ bakimindan dava zamanagima,
TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasmnin (e) bendine gore, sekiz yildir. Sekiz yillik
stirenin baslangici, 66. maddenin 6. fikrasina gore belirlenecektir. Buna gore, sug,
tesebbiis asamasinda kalmis ise, son hareketin yapildig1 giinden, zincirleme sug
seklinde islenmisse, son sucun iglendigi giinden, diger durumlarda ise, sugun iglen-
digi glinden itibaren baglayacaktir. Dava zamanasiminin siiresinin belirlenmesinde
soyut ceza esas alinacaktir*®,

Durma ve kesilme nedenleri hari¢ olmak iizere, sekiz yillik siire i¢inde, bu sug ile
ilgili davanin agilip hitkmiin kesinlesmesi gerekir. Aksi takdirde, su¢ dava zamana-
simina ugrar ve suga iliskin dosya hakkinda, CMK’nun 223. maddesinin 8. fikrasi-
na gore diisme karari verilecektir.

11) Sikayet
556 sayili KHK nin m. 61/A’nin 6. fikrasi, ‘Yukaridaki fikralarda tanimlanan sug-

larin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baghdir’ seklinde diizenlen-
mistir.

Sikayet siiresi, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya
6grendigi giinden itibaren alt1 aydir (TCK m. 73/1, 2).

47 CENTEL/ZAFER/CAKMUT; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (2005), s. 637.; OZGENG;Genel Hii-
kiimler, (2006), s. 657.; HAKERI; Ceza Hukuku, (2007), s. 450.

48 CENTEL/ZAFER/CAKMUT; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (2005), s. 639.; OZGENC;Genel Hii-
kiimler, (2006), s. 660.; SOYASLAN; Genel Hiikiimler, 2005, s. 585.; HAKERI; Ceza Hukuku,
(2007), s. 450.
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Sikayet hakki, suctan dogrudan dogruya magdur olan kisi olan marka hakki ihlal
edilen kisidir.

Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagli suglarda kanunda aksi yazili olmadike¢a
suctan zarar goren kisinin vazge¢mesi davay1 diisiiriir ve hitkkmiin kesinlesmesin-
den sonraki vazgegme cezani infazina engel olmaz (TCK m. 73/4). Istirak halinde
suc islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazgecme, digerlerini de kapsar
(TCK m. 73/5).

12) Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi, 171. maddesinin 2. fikrasinda, ‘253 {inci
maddenin ondokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak {izere, Cumhuriyet savcisi,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olup, iist sinir1 bir y1l veya daha
az siireli hapis cezasin1 gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina
ragmen, kamu davasinin ac¢ilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir’
seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenleme karsisinda, bu su¢ bakimindan kamu davasinin agilmasinin ertelen-
mesi karari verilemeyecektir. Ciinkii, bu sug i¢in 6ngoriilen hapis cezasinin iist si-
nir1, Ui¢ (m. 61/A /1, 2) ve dort yildir (m. 61/A /3).

13) Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rar1 verilebilmesi i¢in, hilkmolunan ceza, iki yildan az hapis cezasi veya adli para
cezasi olmalidir. Bu diizenlemeye gore, bu su¢ agisindan konuya bakildiginda, m.
61/A’nin 1. ve 2. fikralar1 bakimindan iki yila kadar hapis cezalarina mahkimiyet
karart i¢in hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir. Ciinkii,
bu madde hiikkmiindeki ceza somut cezadir®. M. 61/A’nin 3. fikras1 agisindan ise,
alt sinir olan iki yi1ldan hapis cezalarina mahkimiyet karar1 i¢in hitkmiin agiklanma-
smin geri birakilmasi karari verilebilecektir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, adli para cezalar1 hakkinda da uygulana-
bilecektir. Buradaki adli para cezasinin miktarimin iki y1l hapis cezas1 karsilig1 olan
adli para cezas1 m1 yoksa, siiresi ne olursa olsun biitiin adli para cezalar1 m1 oldugu
acik degildir. Bize gore, buradaki adli para cezasiin st veya alt sinir1 agikea be-
lirtilmedigi i¢in, herhangi bir siireyi kapsayan adli para cezalarinda hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi karar verilebilecektir. Ciinkii, kanun koyucu, isteseydi,
adli para cezalarinda da giin sinirlamasi yapabilirdi. Nitekim, hapis cezasinda yap-
mistir. Yapmadigina gore, sinirlama bulunmamaktadir.

49 GUNDUZ, Bilal; Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 66,
Say1 1, 2008, s. 160.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuki niteligi, ara karardir®®.
Bu nedenle, temyiz degil itiraz kanun yoluna basvurulabilmektedir. Hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi, sanik lehine getirilmis bir kurumdur. Hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi, ara karar olmasi nedeniyle, hiikiimde yer alan ceza
kesinlesmez. Bu karar sadece, cezanin infazini1 geciktirir. Sanik hakkinda hiikiim
verilmistir. Ancak bu hiikiim agiklanmamaktadir. Cezanin ertelenmesinden farki,
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda hiikiim verilmekte ve fakat agiklan-
mamaktadir. Cezanin ertelenmesinde ise hiikiim verilip agiklanmakta ve fakat be-
lirli kosullarin gerceklesmesiyle cezanin infazi ertelenmektedir. Yine bu karar bir
ara karar oldugu i¢in, verilen hiikiim i¢in kanun yoluna bagvurulmamistir. Hitkmtin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariin hukuki niteligi, ara karar oldugu igin, tii-
zel kisi i¢in uygulanacak gilivenlik tedbiri olan iznin iptali karar1 uygulanamamast
gerekir. Ciinkii, mahkumiyet hitkmii agiklanmamustir. Kald1 ki, bize gore, hiikiim
aciklanmis olsa bile giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, hiikmiin kesinlesme-
si gerekir. Kusurlu iradeye uygulanacak giivenlik tedbiri i¢in de masumluk karinesi
gecerli olmalidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin uygulanma siiresince dava za-
manasimi durmalidir CMK.md.231/(8, son climle).

14) Uzlasma

Uzlagsma, CMK’nin 253. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye bakildigin-
da, bu su¢ bakimindan uzlagma imkani bulunmamaktadir. Ciinkii, CMK’nin 253.
maddesinin 2. fikrasina gore, ‘Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
olanlar hari¢ olmak tizere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlagsma
yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda ac¢ik hiikiim bulunmasi gerekir’. Bu diizenleme
geregince, uzlasma yoluna gidebilmek i¢in, 556 sayilit KHK’de bu yonde bir hii-
kiim bulunmasi gerekmektedir.

556 sayilt KHK nin 5833 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik m. 61/A maddesi-
nin 6. fikrasi, ‘Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin sorusturulmasi ve kovus-
turulmasi sikayete baglidir’ seklindedir. Bu nedenle, bu suglar uzlasmaya tabidir.
Ancak, CMK’nin m. 253/3’te yer alan ‘Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunul-
mazliga karst su¢larda, uzlastirma yoluna gidilemez’ hitkkmii gereginde, satisa arz
ve satis suretiyle iktibas veya iltibas sugunda etkin pismanlik 6ngortildiigii igin, bu
su¢ acisindan uzlagsma miimkiin olmayacaktir.

15) Kanun Yollari

Bu suga iligkin olarak kanun maddesinde gidilebilecek kanun yollar1 ve siiresi be-

50 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse; Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2008, s. 1314, 1393.
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lirtilmemistir. Bu durumda, basta temel ceza kanunu olan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki suglar olmak {izere, 6zel ceza kanunlar1 ve kanunlarda su¢ ve ceza
hiikmii igerek kanun maddeleri hakkinda uygulanacak olan 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun ikinci Kisim baslig1 altinda diizenlenen Olagan Kanun
Yollarina basvurulabilecektir. 5271 sayili CMK ile getirilen Istinaf kanun yolu,
olagan kanun yolarindan gidilecek ilk kanun yoludur. Temyiz, istinaf kanun yoluna
gore daha siirli gidilebilecek kanun yolu haline getirilmistir. Bagka bir ifadeyle,
istinaf kanun yolu kural, temyiz kanun yolu istisna haline gelmistir. Dolayisiyla,
bu sugca iliskin olarak ilk derece mahkemesinden verilen karara karsi, 7 giin i¢inde
Istinaf kanun yoluna gidilebilecektir. Ciinkii, Istinafin diizenlendigi CMK ’nun 272.
maddesinin 2. fikrasinda, ... baskaca kanun yolu 6ngdriilmemis olan mahkeme ka-
rarlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf kanun yoluna gidilir’ hilkmii yer almakta-
dir. Yine, 272. maddenin 3. fikrasinda, istinaf kanun yoluna gidilmeyecek durumlar
tek tek belirtilmistir. Bu diizenlemedeki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, bu
fikradaki sug i¢in, istinaf kanun yoluna gidilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, ha-
len Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmamis olmasindan dolayi, temyiz kanun
yoluna gidilmektedir. Temyiz bagvurusu, Yargitay 7. Ceza Dairesine yapilmakta-
dir. M. 61/A’nin 1. ve 2. fikralarinda 6ngoériilen hapis cezalarimin st s ti¢ yil
hapis cezast, 3. fikrada dngoriilen hapis cezasinin {ist sinir1 dort yildir. Eger her bir
fikra i¢in Ust sinirdan mahkamiyet karar verilirse, bu karara kars1 temyiz kanun yo-
luna gidilecektir. Ust smir1 iki yildan az olan hapis cezalarinda hiikiim agiklanmissa
temyiz kanun yoluna gidilecektir. Hiikiim agiklanmayip, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinin karari verilir ise, ortada son karar niteliginde bir hiikiim olma-
dig1, sadece bir ara karar oldugu i¢in, itiraz kanun yoluna gidilecektir.

16) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bu suclarda yetkili mahkeme, isaretlerin kullanildigi yer mahkemesidir. Ciinkii,
sug, isaretin kullanildig1 yerde islenmis sayilir (CMK m.12/1). Ancak, bu suglarda
madde yoniinden gorevli mahkeme, 6zel gorevli Fikri ve Sinal Haklar Mahkemesi
oldugu ve bu mahkeme her yerde bulunmadigi igin, yetkili mahkeme, sugun islen-
digi yer bakimindan yetkili olan Fikri ve Sinal Haklar Mahkemesidir.

VI - Sonug¢

1 ) Anayasa Mahkemesinin degisik tarihlerde iptal ettigi ve iptal gerekgesi olarak
cezada kanunilik ilkesine aykir1 olan 556 sayili KHK nin 61/A — ¢ bendi, 5833 say1li
Kanunun degisik 3. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu kanun degisikligi ile,
sugta kanunilik ilkesine uygun bir diizenleme yapilmig bulunmaktadir.

2)) 556 sayili KHK nin yiiriirliikten kaldirilan 9. ve 61. maddelerinde yer alan fiiller,
m. 61/A — ¢ bendi geregince, ceza yaptirimina tabiydiler. Dolayisiyla, sug teskil
etmekteydiler. 5833 sayili Kanun degisikligi ile getirilen diizenleme ile 556 sayil
KHK’den farkli olarak, 9. ve 61. maddelerde yer alan fiiller su¢ olmaktan ¢ikarilmig-
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tir. Bunedenle, 9. ve 61. maddelerde yer alan fiiller, cezai degil hukuki koruma altin-
dadir. Ancak, bu maddelerde yer alan fiiller, 6rnegin m. 61/A’nin 1. fikrasinda cezai
bakimdan koruma altina alinan fiillerin 9. maddedeki fiilleri de kapsadigi gibi, 9. ve
61. maddelerde yer alan fiillerin hepsini veya bazilarin1 da korumakta ise, dolayl
olarak, 9. ve 61. maddelerde yer alan fiiller de cezai korumadan yararlanacaklardir.

3) 5833 sayili Kanunun degisik 2. maddesiyle, 556 sayili KHK nin 61. maddenin
(e) bendi, yiiriirliikten kalkmis bulunmaktadir. Bu diizenleme yerindedir. Ciinki,
556 sayili KHK nin 61. maddenin (e) bendi, suca istirak eden kisilerin de cezalandi-
rilmasim diizenlemekteydi. Istiraka iliskin TCK’nun 37 ve devami maddelerindeki
temel diizenleme, biitlin suglar i¢in gecerli olacagindan, bu diizenlemenin kaldiril-
mast yerinde olmustur.

4) 5833 sayil1 Kanunun degisik 2. maddesiyle, 556 sayil1 KHK nin 61. maddenin (f)
bendi, yiiriirliikten kalkmis bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, tescilli bir marka-
nin veya ticaret alanina ¢ikartilan malin nereden alindiginin veya nasil saglandiginin
bildirilmemesi su¢ olmaktan ¢ikmis, etkin pismanlik haline getirilmistir.

5) Daha 6nceki yiiriirlitkten kaldirilan KHK nin 61. maddesinin (b) bendindeki tak-
lit etme durumu, aslinda 61. maddenin (a) maddesinin 9. maddeye yaptig1 yollama
nedeniyle diizenlenmis oldugu, bu nedenle de, ayrica 61. maddenin (b) bendinde
tekrar bir diizenlemeye yer verilmesinin yersiz oldugu ifade edilmisti®'. 5833 sa-
yili Kanun degisikligi ile yeniden diizenlenen m.61/ (a) hiikkmii yine 9. maddeye
yollama yapmaktadir. 9. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi iktibasi, (b) bendi iltibasi
diizenlemektedir. 61. maddenin (b) bendi de iltibasin ‘ayirt edilmeyecek derecede
benzeri’'ni, yani, yine iltibas1 diizenlemektedir. Sonug olarak, 61. maddenin (a) ben-
dindeki 9. maddeye yapilan yollama ile, 61. maddenin (b) bendine gerek bulunma-
maktadir. Onceki KHK ’nin 61. maddesinin (b) fikrasina iliskin elestiriler, su an igin
de gegerlidir.

7 ) Markanin taklit edilmesi, bu madde kapsaminda basli basina bir sug olusturma-
maktadir. Ancak, marka resmi bir belge olmasi® ve resmi belgenin taklit edilmesi-
nin basl basina bir su¢ olmasi (TCK m. 204) durumu karsisinda, markanin sadece,
taklit edilmesi halinde, TCK’nin ilgili hiikiimlerine gore cezai sorumlulugun dogup
dogmayacagi sorunu giindeme gelebilir. Markanin sadece taklit edilmesi (iktibas)
TCK’nin 204. maddesi anlaminda suctur. Ancak, 5833 sayili Kanun degisikligi ile
556 sayili KHK’nin m. 61/A’nin 1. fikrasi anlaminda su¢ degildir. Ciinkii, sayil
KHK’nin m. 61/A’nin 1. fikras1 anlaminda sug olabilmesi i¢in, taklit edilen marka-
nin mal ve hizmet tiretiminde kullanilmasi, tiretilen bu mal ve hizmetin satisa arz
edilmesi veya satilmasi gerekmektedir. 556 sayilt KHK’nin m. 61/A’nin 1. fikrasi

51 TEKINALP; (2004), s. 30.; YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku, Cilt II, Istanbul, 2004, s.
1076.

52 TEZCAN/ERDEM//ONOK; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (2007), s. 633.
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anlaminda ancak, tesebbiis s6z konusu olabilir. Bunun i¢in de, s6z konusu taklit
markanin, mal ve hizmet iiretiminde kullanilmasi, {iretilen bu mal ve hizmetin sati-
sa arz edilmesi veya satilmasi amacini tagidiginin ispati gerekecektir.
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AVRUPA BiRLiIGI’NDE iLACLARIN YENIDEN PAKETLENMESI
ve PARALEL iTHALATI ACISINDAN ‘SINIRLAR’

Bang EKDI*

OZET

Marka hakki, tescile konu markanin sahibinin izni olmaksizin baska Urlnler veya ambalajlar
uzerinde kullanilmasini, orijinal trlnlerin ambalajlarin degistiriimesini ve hak sahibi tarafin-
dan bagka ulkelerde piyasaya sunulan driinlerin ithal edilmesini engellemektedir. Avrupa
Birligi'nde “bdlgesel tlikenme ilkesi” benimsenmis, Topluluk piyasasinda dolagima sunulan
drdinlerin Uye devletler arasinda dolasimini engelleyecek eylemler ATAD tarafindan yasak-
lanmistir. Ozellikle ilag sektoriinde Gretici firmalar Griinleri farkl Gye (lkelerde farkli markalar
altinda ve farkli ambalajlarla sunarak paralel ithalat yasagini dolanmak istemislerdir.

ATAD'In verdigi bir dizi karar bakildiginda, hak sahiplerinin marka tescilinden dogan hak-
larini kullanmalarinin AT Antlasmasr’nin 28. maddesi gergevesinde sinirlandinldigi; hak
sahipleri ambalajlari ve etiketleri guncu kisilerce degistirilen Urlnlerinin paralel ithalatini
engelleme haklarindan mahrum birakildiklari gértlmektedir. Dolayisiyla, serbest dolagim,
ilke olarak sinai haklarin (izerinde tutulmaktadir. Bu ¢ercevede temel tartisma konusu, Gye
devletler arasindaki ticaretin sinirlandiriimasini engellemek amaciyla marka hakkinin kulla-
nimina getirilebilecek sinirlamalarin sinirdir. Uye Devletlerin sosyal politikalari da AB tara-
findan ydnlendirilip tektiplestiriimedigi middetge bu belirsizligin devam etmesi kaginilimaz
gorinmektedir.

*  LL.M.(Cambridge), Rekabet Uzmani. Bu makalede yer alan gériisler tamamen eser
sahibine ait olup Rekabet Kurumu goriisii olarak degerlendirilemez.
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1. Giris

Ticari markalar, patentler ve sinai tasarimlarla birlikte sinai haklarin en énemli alan-
larindan birini olusturmaktadir. Giliniimiizde markalar, kaynak belirtme islevlerinin
yant sira kendi baslarina da deger kazanmuislar, bagli bagina yatirim ve ticaret konusu
olmuslardir. Bu nedenle markalarin korunmasi marka sahipleri agisindan énemlidir.
Diger yandan, iirlinlerin kaynagini belirttikleri ve belirli kalite, garanti, stati, gliveni-
lirlik vb. niteliklere isaret ettikleri i¢in markalarin korunmas tiiketiciler agisindan da
onemlidir. Toplumsal refah agisindan yukarida deginilen dnemlerine binaen markalar,
hemen hemen biitiin {ilkelerde ¢esitli sekillerde korunmaktadir. Bu ¢er¢cevede marka
sahiplerine, markalarmin kendi rizalar1 disinda baska mal veya ambalajlarin {izerinde
kullanilmasini engellemenin yani sira s6z konusu markay1 tasryan mallarmn ithalat
veya ihracatin1 da engelleme hak ve yetkisi verilmektedir.

Marka sahibinin haklar1 mutlak haklardandir. Ancak, iilkeden iilkeye degismekle
birlikte, cesitli nedenlerle hak sahiplerinin haklarini kullanmalarina yonelik olarak
cesitli sinirlamalar getirilmektedir. Bu baglamda fikri miilkiyet haklarinin (FMH) kul-
lanimina getirilen sinirlamalardan birisi de ‘hakkin tiikenmesi ilkesi’ (exhaustion
principle)’dir. Bu ilke en genel anlamiyla, “hak sahibinin, sahibi oldugu hakk: i¢eren
bir tiriiniin, kendisi ya da izin verdigi herhangi bir kisi tarafindan ticari olarak pi-
vasaya stiriilmesi sonrasinda, bu tiriiniin 6zel ya da ticari ama¢h olarak dagitimina
hicbir sekilde miidahale edemeyecegini” belirtmektedir'. Bu ilke ¢ergevesinde, hak
sahibi markaya iliskin haklarin1 degil, yalnizca piyasaya sunmus oldugu mallarin ti-
caretine iligkin tasarruf hakkini kaybetmektedir.

Hakkn tiiketilmesi ilkesinin en dnemli sonuglarindan birisi ise ‘paralel ithalat’ ola-
rak adlandirilan durumdur. Paralel ithalat, “fikri miilkiyet korumast altinda bulunan ve
bir iilkede yasal yollardan piyasaya stiriilen orijinal mallarin buradan satin alinarak,
herhangi bir kimseden izin almadan, haklkin korundugu ve piyasasinda ayni mallarin
bulundugu bir baska iilke pazarina ticari amacla sokulmasi hadisesidir”.? Paralel
ithalat, tilkenme rejimi ile dogrudan baglantili oldugu icin paralel ithalata yonelik
politikalar da iilkeden iilkeye degismektedir®.

Tiikenme ilkesini uygulandigi alana gore, “lilkesel’, ‘bolgesel’ ve ‘uluslar aras1’ tiiken-
me olarak {ige ayirmak ve paralel ithalati da bu gergevede degerlendirmek miimkiin-
diir. Ulkesel tiikkenme ilkesine gore hak sahibinin iilkesi diginda piyasaya sunma ha-
linde haklar tikenmemektedir. Bu nedenle, hak sahibi yurtdisinda {irettigi veya sattig1
tirtinlerin kendi iilkesine (yeniden) ithalatin1 engelleyebilmektedir. Bolgesel tiikkenme
ilkesinin benimsendigi rejimlerde ise, bolgeye dahil tilkeler arasinda paralel ithalat
miimkiin iken 3. iilkelerden yapilacak paralel ithalatin engellenmesi miimkiindiir.

1 YALCINER, Ugur G. Swnai Miilkiyetin Ilkeleri, Ankara — 2000, 5.243

2 ASLAN, Adem, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarimin Tiikenmesi, 1. Baski, Istan-
bul, Beta Basim, 2004, s. 93

3 TEKDEMIR, Yasar, “Marka Hakkinin Tiikenmesi Ilkesi Ve Paralel ithalat Sorununa
Iktisadi Bir Yaklasim”, Rekabet Dergisi, Sayi 13, 2003.
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Uluslararasi tiikenme ilkesinin benimsendigi tilkelerde ise, diinya tek bir pazar olarak
kabul edilir ve iiriin hangi tilkede piyasaya sunulursa sunulsun hak tiiketilmis sayilir*.
Dolayisiyla bu tilkelerde paralel ithalatin engellenmesi s6z konusu olmayacaktir.

Bu agidan bakildiginda, Avustralya, Kanada, Isvigre gibi iilkelerin ise ‘uluslararas
tiikenme’ ilkesini, Avrupa Birligi’nin ise ‘bolgesel tiikkenme’ ilkesini benimsedigini
gormekteyiz’.

Tiirkiye’nin kabul ettigi tiikenme rejimi agisindan ise konu bir hayli tartismalidir:
Markalar alanindaki temel diizenleme olan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin 13. maddesinde “Tescilli bir markanin tes-
cil kapsamindaki mal iizerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile
Tiirkiye 'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden
dogan hakkin kapsami disinda kalir.” hitkmii yer almaktadir.

Ancak Pinar, s6z konusu diizenlemenin mehazinin Avrupa Konseyi’nin Ticari Mar-
kalart Uyumlastirma Yonergesi (Yonerge)® oldugu, diizenlemenin Avrupa Birligi’ne
uyum siirecinde ve bu siirecin bir kosulu olarak kabul edildigi, bu nedenle 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari’ndaki AT Antlasmasi’nin 28—30. maddelerine paralel 5-7.
maddeleri ile ¢elismemesi gerektigini belirterek bu diizenlemenin bolgesel tiikenme
ilkesi dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir’.

Diger yandan Arikan, anilan 556 sayili KHK nin ilgili hiikiimlerinin “... hi¢bir kus-
kuya yer birakmayacak sekilde ‘ulusal tiikenme’ esasini getirdiginden; Mahkemelerin
veya diger kurumlarmn, yasal olarak Parlamento’nun benimsedigi bu yaklasimi, de-
gistirmekten ziyade uygulamalar’’nin beklenmesi gerektigi goriistindedir®.

Avrupa Birligi agisindan, Avrupa Konseyi’nin Ticari Markalar1 Uyumlastirma Y6-
nergesi cergevesinde ticari marka sahibi, markanin tescil kapsamina giren ayni mal
veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir igaretin ti¢iincii
kisiler tarafindan kullanilmasini engelleme hakkina sahiptir’. 3. kisilerce kullanilma,
markanin iiriinler veya ambalajlar izerinde kullanilmasini, bu markaya sahip {iriinle-
rin ithal edilerek piyasaya sunulmasini da kapsamaktadir'®. Yonerge’nin 7(1). madde-

4 PINAR, Hamdi, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Dergisi, Sayt
23, 20035, 5.30-86.

5 OECD,“Synthesis Report on Parallel Import” Joint Group on Trade and Competition
www.olis.oecd.org/.128903.DOC, 2002. [23.01.2008]

6 First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to Afg7roximate the Laws of
the Member States Relating to Trade Marks, OJ L 040 , 11/02/1989 p.1 7.

7 PINAR, Hamdi, “Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Alaminda Avrupa Topluluklar:
Mahkemesi’'nin Giimriik Birliginde Mallarin Serbest Dolasimina Iligkin Kararlar: ve
Tiirk Hukukuna Etkileri” Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay1 2002: Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, s. 704-711.

8 ARIKAN, Ayse Saadet, “Fikri ve Sinai Haklarin Tiikenmesi ve Rekabet Hukuku — Uluslarara-
st Ticaret Hukuku Acisindan Degerlendirme”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay1
2002: Fikri Haklar ve Rekabet Hukuku Ankara 2002, s. 666-714.

9 Yonerge, md.5(1)a.
10 Yonerge, md.5(3)a.
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si ile hak sahiplerinin topluluk sinirlart i¢inde kendi rizalar ile piyasaya sunduklari
tirlinlere iligskin olarak hakkin tiiketilmesi ilkesi benimsenmekte; 7(2). maddede ise,
piyasaya sunulan iiriinlerin durumunda kotiilesmeye yol acacak nitelikteki yeniden
satiglar gibi mesru gerekgelerin olmasi durumunda maddenin ilk paragrafinin uygu-
lanmayacag belirtilmektedir.

Bu nedenle, bir paralel ithalat¢inin AB’de tescilli olan bir ticari markay1 tastyan {irtin-
leri herhangi bir (ii¢lincii) {ilkeden temin ederek {iye tilkelerde piyasaya sunmasi ilke
olarak marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilebilir. Diger yandan ayn1 paralel
ithalatginin tirlinleri yeniden paketlemesi veya tescilli markay: tiriinlerin iizerine ye-
niden yapistirmasi da ayri ayri ihlaller olarak degerlendirilir''.

Anilan Yonergenin ve ilkelerin dayanak noktasini Avrupa Topluluklar1 Anlagmasi’nin
tarife dis1 engellerin yasaklanmasina iligskin 28. maddesi ve bu maddenin uygulanma-
sma iligkin siirlart ¢izen 30. maddesi olusturmaktadir: Anlasmanin 28. maddesine
gore “Uye devletler arasindaki ithalatta uygulanan miktar kisitlamalar ile her tiirlii
es etkili tedbirler yasaklanmakta” iken, Anlasmanin bu maddenin uygulanmasinin
smirlarimi ¢izen 30. maddesi uyarinca “sinai ya da ticari miilkiyetin korunmast ama-
cyla mallarn ithalinin, ihracatinin veya transit gegisinin engellenmesi veya kisitlan-
mast” miimkiin kilinmaktadir. 30. maddede yer alan ve ithalatin engellenmesine cevaz
veren istisnanin sinirlari ise ancak ATAD nezdinde giindeme gelen bir dizi dava sonu-
cunda ¢izilmis ve paralel ithalatin engellenmesi yasaklanmistir. ATAD tarafindan or-
taya konan ictihat hukuku, marka sahiplerinin miinhasir haklarindan bir kisminin AT
Anlagmasi’nin 30. maddesi kapsaminda ve orantisallik ilkesi ¢ercevesinde de deger-
lendirilebilecegi yoniindedir'?. Avrupa Birligi’nin bolgesel tiikenme ilkesini benimse-
mesi, bir yandan tiye devletler arasindaki sinirlar1 kaldirip tek pazari olusturmak, bir
yandan iiye olmayan iilkelere karsi bir korunma saglamak amacini tagimaktadir. Dola-
yistyla, iiriiniin AB {iyesi iilkelerden herhangi birinde piyasaya siirilmesi durumunda,
hak tiikenmis sayilacak ve iiyeler arasindaki dolasimi engellenemeyecektir. Uriinlerin
AB disinda piyasaya siiriilmesi durumunda ise hak sahiplerinin iiriiniin AB’ye ithal
edilmesini engelleme hakkina sahip olup olmadig1 konusu ise, Avrupa Topluluklar
Adalet Divani’nin (ATAD) Silhouette" karar ile hak sahipleri lehine ve bolgesel tii-
kenme ilkesinin kabuliiyle sonu¢lanmustir. Bir yil sonra ATAD Sebago'* kararinda,
hakkin markay1 iizerinde tasiyan ve bdlgesel tilkenme sinirlart i¢inde piyasaya sunul-
mus olan somut mallar acisindan tiikkenmis oldugunu belirtmis; dolayisiyla da marka
hakkiin soyut olarak tiikenmesinin s6z konusu olamayacagi da hiikiim altina alin-
mustir. 2001 tarihli Zino Davidoff" karari ile de bolgesel tilkenme ilkesi pekistirilerek

11 Advocate General Jacobs’un Boehringer Ingelheim davasindaki goriisii.

12 PINAR, Hamdi, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul
Ticaret Odast Yayinlari, No: 2004-71, Istanbul 2004, s. 91 vd.

13 Case C-355/96, Silhouette Int’l Schmied GmbH & Co. v. Harlauer Handelsgesellschaft GmbH,
ECR. 1-4799 (1998) 2 CMLR. 953.

14 Case C-173/98 Sebago and Maison Dubois ECR 1-4103(1999)
15 Joined Cases C-414/99 to C-416/99, Zino Davidoff SA v A & G Imports Ltd and Levi Strauss &
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Ingiliz mahkemelerinin aksi kararlastirilmadig1 takdirde hak sahibinin paralel ithalata
zimnen izin vermis oldugu yoniindeki kararlari reddedilmistir'®.

Bu makalenin amacini, ila¢ sektdriindeki paralel ithalata iliskin olarak ATAD tara-
findan alinan bir dizi kararin incelenmesi olusturmaktadir. Kararlarin ortak noktasi
ilaglarin paralel ithalat siirecinde yeniden paketlenmesidir. Paralel ithalat siirecinde
yeniden paketlemeye izin verilmesi yalnizca AB’ye 6zgii bir uygulama olup diinya
tizerinde baska bir 6rnegi yoktur. Bu nedenle, bu uygulamanin iktisadi ve hukuki bo-
yutunun tartisilmasinda fayda goriilmektedir.

2. liktisadi A¢idan Paralel ithalat

Paralel ithalat, marka sahibinin iiriiniinii farkli iilkelerde farkli fiyatlardan satiga sun-
mas1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii kisiler de bu fiyat farkini gérerek iiriinleri
daha ucuz fiyattan satin almakta ve bunlar1 daha yiiksek fiyattan satilan piyasalarda
miisterilere sunarak aradaki fiyat ve/veya kur farkindan kazang saglamaktadir. Bu ¢er-
cevede akla ilk gelen soru sudur: Ureticiler neden bu tiir bir fiyat farklilastirmasina
gerek duymaktadir ve bunun iktisadi gerekcesi nedir?

[k bakista, fiyat ayrimcilign sozciigii kulaga hos gelmemekle birlikte fiyat ayrimeiligi-
nin temelinde, sirketin alicilarin s6z konusu {irlin i¢in bigtikleri degere (alim giiciine)
gore fiyatlandirma yaparak karin1 maksimize etmesi yatmaktadir. Bu marka sahipleri
icin oldugu kadar tiiketiciler agisindan da 6nemlidir'”.

Bunu asagidaki sekil yardimiyla soyle agiklayabiliriz: Eger firma markanin yani sira
ilacin patentine de sahip ise, lirliniinii sundugu piyasalar a¢isindan tekel konumunda
olacaktir ve her bir piyasada asagidaki sekildeki talep egrisi ile karsilasacaktir:

iktisadi Agidan Fiyat Ayrimciligi

1,00 | D
g 0,75
- 0,50
©
=
w 0,25

0,00 E

0 1.000 2.000 3.000 4.000 Q

Piyasaya Sunulan Miktar (Kutu)

Kaynak: Jacob ARFWEDSON (2004)

Co. and Others v Tesco Stores Ltd and Others, ECR I-08691(2001).
16 PINAR (2002), s. 666-714.

17 Daha derin bir analiz i¢in bkz. BOHLUND, Mark, The Price Effects of Differential
Pricing and Parallel Trade in Pharmaceuticals, University of Uppsala, 2005.
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Fiyat ayrimcilig1 yapabilmesi sayesinde marka sahibi A iilkesinde 0.75 YTL’den
bin kutu, C iilkesinde de 0.25 YTL’den 3 bin kutu ilag¢ satarak toplamda 4 bin kutu
ilag satacak, bir bagka deyisle ilac1 4 bin kisiye ulastirma imkan1 bulacaktir. Ancak
fiyat ayrimcilig1 yapmasina izin verilmedigi takdirde, tek bir fiyat uygulamak zo-
runda kalacak, bu nedenle de {iriiniin fiyatin1 karin1 maksimize edecek bir noktada
tutmaya ¢alisacaktir ki bu da birim basina 0.50 YTL fiyat uygulayarak toplamda 2
bin kutu satmakla yetinmesi anlamina gelecektir.

Firma agisindan bu kaybin sosyal anlamda yansimasi ise su sekildedir: A iilkesinde
tiketiciler ilac1 daha ucuza, C iilkesindekiler de daha pahaliya almak durumunda
kalacak, ama daha da 6nemlisi, toplam iiretim miktarinda diisme goriilecektir. Bu
da daha az kisiye ila¢ ulagmas1 anlamina gelecektir. Diger yandan da firma patent
ile kendisine taninan haktan tam anlamiyla yararlanamayacak, daha diisiik kar elde
etmesi nedeniyle bundan sonraki arastirma ve gelistirme harcamalarina ayirabile-
cegi karlarin bir kismindan da mahrum kalacaktir.

Bu gercevede, paralel ithalatin engellenmesini savunanlarin temel savlari sunlardir:

i) Her tilkede farkli fiyat uygulanmasi refahi arttirict niteliktedir'®. Bir bagka de-
yisle tilkeler (ve miisteriler) alim giiciine gore para 6demektedir ve bu sayede
ilacin satin alma giicii diisiik tilkelerdeki hastalara da ulastirilmasi saglanmak-
tadir. Aksi takdirde s6z konusu ilaglar daha bu hastalara ulasmadan zengin
iilkelere yonlendirilmis olacaktir.

ii) Paralel ithalat, marka ve 6zellikle de patent ile taninan haklarin kullanilmasi-
n1 engellemekte, bu haklar1 kismen anlamsiz kilmaktadir'’®. Bu da iireticilerin
yeni buluslar yapmalar1 yoniindeki sevkini kirmakta, ya da markalarina yati-
rim yapmay1, dolayisiyla kaliteyi gelistirmelerini engellemektedir.

iii) (Ilag agisindan gegerliligi tartisilsa da) Paralel ithalat nedeniyle bedavacilik
giindeme geldigi i¢in, tiiketicilere sunulan hizmetin kalitesinde diisme gorii-
lecektir®.

iv) Paralel ithalat nedeniyle ilaglar iireticinin kontroliinden ¢ikip birkag el degis-
tirdigi ve bu ¢ergevede zaman zaman manipiilasyona maruz kaldig1 i¢in, ilag-
larin olumsuz kosullarda saklanmasi, son kullanma tarihlerinin degismesi gibi

18 FINK, C., “Entering the Jungle of Intellectual Property Rights: Exhaustion and Parallel Im-
ports”, World Bank -1999.

19 BOCK, C. “Laissez faire too far? An Analysis Of United States And European Union Intellectual
Property Exhaustion Regimes And Parallel Trade Restrictions” www.law.wfu.edu/students/
IPLA/2002winter/05.pdf, (2002) [23.01.2008]

20 MASKUS, K.E. ve LAHOUEL, M., “Competition Policy and Intellectual Property Rights in
Developing Countries: Interests in Unilateral Initiatives and a WTO Agreement” Prepared for
the World Bank Global Conference on Developing Countries and the Millenium Round, Geneva,

www.worldbank.org/research/abcde/washington 12/ pdf files/maskus.pdf, 1999 [23.01.2008]
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nedenlerle tiiketicinin zarar gdrmesi riski vardir.

v) Paralel ithalat siirecinde, korsan iriinlerin de piyasaya sunulmasi ve bunun
hem f{ireticilerin satiglarina ve sohretine (korsan iiriiniin kalitesinin diisiik ol-
masi nedeniyle) hem de kullanicilarin sagligina zarar vermesi riski vardir?'.

Yukarida yer verilen savlarin karsisinda ise ti¢ temel goriis bulunmaktadir:

i) Paralel ithalat, tarife dis1 engellerden farkli degildir ve bu nedenle uluslararasi
ticaretin etkin bir sekilde gerceklesmesini engellemektedir??. Bundan hem it-
halatci iilkeler hem de ihracatgi iilkeler dolayli olarak zarar gormektedir; ¢iin-
kii paralel ithalat iilkeler arasi piyasalart boldiigli gibi iilke i¢i piyasalari da
bolme ve marka i¢i rekabeti sinirlandirma riski tasimaktadir; bu da s6z konusu
her iki iilkenin vatandaslarinin zarar gérmesi anlamina gelmektedir.

ii) Paralel ithalata izin verilmedigi takdirde, marka sahipleri her iilkedeki pazar
ayr1 ayr1 kontrol etme olanagi bulacak, bu da iireticiler arasindaki rekabeti
sinirlayict anlagsmalari (kartellerin kurulmasini ve uygulanmasini) ve hakim
durumun kétiiye kullanilmasini kolaylastiracaktir. Dolayistyla paralel ithalat
rekabet hukukunun tamamlayicisi olarak gorilmelidir®.

iii) Paralel ithalatin engellenmesinin marka ve patent ile saglanan hakkin korun-
masi i¢in gerekli oldugu, bunun fikri ve sinai miilkiyet haklarinin dogal bir
sonucu oldugu iddiasi ise kabul edilebilir degildir; ¢linkii Girlinlerin piyasaya
sunulmasi ile hak tiilkenmektedir**. Bunun uluslararasi degil de ulusal 6l¢ekte
olmasi gerektigi argiimani hukuki bir argiiman degil, ancak politik bir karar
olarak degerlendirilebilir.

3. Avrupa Birligi A¢isindan Olayin Ekonomik Boyutu

llaglarin paralel ithalati, Avrupa Birligi'nde tiimiiyle yasal bir durumdur ve bir
sonraki boliimde de goriilecegi tizere AB’nin tek pazara gegisi ve lilkeler arasi pi-
yasa farkliliklariin giderilmesini destekleme amaci agisindan 6zellikle desteklen-
mektedir. AB Komisyonu, 1998 tarihinde yaynladig1 /laglarin Paralel Ithalatina
Iliskin Duyuru’sunda® bunu agikca belirtmistir.

21 KENNY, P ve Patrick McNUTT, “Competition, Parallel Imports&Trademark Exhaustion:Two
Wrongs from a Trademark Right” No:8 Irish Competition Authority, Dublin. www.tca.ie/
reports/1999.doc [23.01.2008]

22 O’TOOLE, F. ve Colm TREANOR, “The European Union’s Trade Mark Exhaustion Regime”
World Competition 25 (3) , 2002 ,5.279-302.

23 MASKUS, K.E. ve Yongmin CHEN “Parallel Imports In A Model of Vertical Distribution: The-

ory, Evidence, And Policy”, http:/spot.colorado.edu/~maskus/papers/Perpaper-MayOl.
doc, 2001. [23.01.2008]

24 BOCK, a.gm.

25 Commission Communication on the Single Market in Pharmaceuticals COM (98)588 final, 25
November 1998, p 20
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AB’nin yukarida yer verilen yaklagimi dogrultunda birgok sirket paralel ithalat
yapma amaciyla “paralel ithalat¢1 lisans1” almaya baslamistir. S6z konusu egilim
asagidaki tabloda da goriilmektedir:

PARALEL ITHALATCILARA TANINAN YENIDEN ITHALAT LISANSLARI

1997 1998 1999 2000 2001
Bel¢ika 4 5 11 7 18
Hollanda 3.156 3.237 3.555 3.173 3.104
Norveg 99 48 189 144 84
Isve¢ 45 227 341 320 135
Ingiltere 541 757 1.378 1.363 639

Kaynak: Scheuermann (2006)

Yukaridaki tabloya baktigimizda paralel ithalata iligkin lisanslarin giderek arttigini
gormekteyiz. Bunun sebebi ise, temel olarak tilkeler arasindaki farkliliktan kaynak-
lanmaktadir. AB’de her ne kadar birgok iiriin i¢in tek pazara gegilebilmis olsa da
saglik konusundaki diizenlemeler hala iilkelerin ulusal politika alanindaki yetkileri
cergevesindedir. Bu nedenle iilkeler arasi sosyal sigorta sistemlerinin farklilagmasi-
na paralel olarak ilac fiyatlarinin farklilasmasi da kaginilmaz olmaktadir: Ornegin,
Isvigre’de regeteli ilaglardan vergi alinmazken, Almanya’da tiim ilaglar 16%’lik

Bazi AB Ulkelerinde ilag Fiyatlarinin Yapisi (2003)

Almanya : 055 | |
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i i
ya \ \ ﬁa \ \
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Kaynak: Scheuermann (2006)
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vergiye tabidir, Ispanya’da ise vergi oran1 %4’tiir®¢. Baz1 AB iilkeleri i¢in s6z konu-
su farkliliklar asagidaki tabloda listelenmistir.

Tablodan da anlasilacag tizere, iilkelerin uyguladiklari fiyatlar, ilacin o iilkede-
ki fiyat1 {izerinden iireticilere, yeniden saticilara, dagiticilara ve eczanelere farkli
marjlar tanimaktadir. Paralel ithalatin temelinde de s6z konusu marjlarin farkliligt
yatmaktadir.

S6z konusu marjlar, ilaca gore degismekle beraber ilag fiyatlar {izerinde toplamda
%84’e varan farklilasmalara neden olmaktadir. Asagidaki tabloda da goriilecegi
tizere, belirli bir kategoride ayni etken maddeye sahip ilacin fiyat1 Almanya ile
Danimarka arasinda %26 oraninda fark gostermektedir. Ayni sekilde Risperidon 'un
Danimarka’daki satis fiyati, ingiltere’deki satis fiyatina oranla %38 daha fazladur.

YEREL MARKALAR ILE PARALEL ITHALAT YOLUYLA GELEN URUNLER

ARASINDAKI FIYAT FARKLILASMASI

Danimarka Almaya Hollanda Norvec¢ Isve¢ Ingiltere
HMG CoA Reductase Inhibitors (Statins)
Atorvastatin 6% 0% 6% 6% 12% 6%
Pravastatin 0% 9% 12% 2% 6% 12%
Simvastatin 6% 5% 22% 1% 0% 22%
A ?/pcial Anti-Psychotics
Clozapine 6% 0% 8% 4% 17% 0%
Olanzapine 0% 6% 15% 1% 13% 0%
Risperidone 38% 10% 7% 1% 14% 0%

Kaynak: Kanavos et al 2004

Yukarida yer verilen farkliliklar ve iilkelerin politikalari neticesinde paralel ithalat
oldukea karli bir sektdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, bazi tilkeler-
de paralel ithalat yoluyla iilkeye giren ilaglarin orani piyasadaki ayni grup ilaglarin
%60’1na kadar varabilmektedir. Asagidaki tabloda gesitli {iriin gruplar1 agisindan
paralel ithalatin pazar pay1 gosterilmektedir.

CESITLI URUN GRUPLARI BAZINDA

PARALEL ITHALATIN TOPLAM PAZAR PAYI

Danimarka Almaya Hollanda Norve¢ Isvec Ingiltere
HMG CoA Reductase Inhibitors (Statins)
Atorvastatin 5% 0% 12% 2% 17% 54%
Pravastatin 0% 1% 7% 14% 19% 38%
Simvastatin 56% 9% 51% 36% 0% 65%
Atypcial Anti-Psychotics
Clozapine 13% 0% 10% 58% 74% 0%
Olanzapine 0% 63% 8% 1% 24% 47%
Risperidone 25% 65% 33% Q2% 32% 45%

Kaynak: Kanavos et al 2004

26 AB iilkeleri arasindaki sosyal giivenlik sistemi farkliliklarinin ila¢ sektoriine etkisi i¢in ayrica
bkz. SCHEUERMANN, Anna, Parallel Import of Pharmaceuticals in the EU, Lunds Universitet,
2006.
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S6z konusu paralel ithalatin yogun olmasinin ve bu konuda bir¢ok tartisma bulun-
masinin temelinde AB’deki mevzuat uyumlastirmasi eksikligi yatmaktadir. Bilin-
digi iizere, normal sartlar altinda {iye devletler arasindaki ticarete iliskin diizenleme
yapma yetkisi, basta Konsey ve Komisyon olmak tizere AB makamlarmin tekelin-
dedir. Ancak, saglik ve sosyal giivenlik uygulamalari agisindan iiye devletler tam
bir serbesti igindedir. Dolayisiyla bu alandaki ulusal diizeydeki farklilasmalar, ilag
konusundaki paralel ithalatin diger iiriinlere oranla ¢ok daha fazla olmasina ve bu
konuda bir siirii anlagsmazlik ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ileride de deginilecegi iizere, paralel ithalatin yapilmas1 asamasinda markalara ilis-
kin olarak bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, paralel ithalat siirecinde
ilaglarin ambalajlarinin degistirilmesidir.

Yeniden paketleme yontemleri kabaca ii¢ kategori altinda degerlendirilebilir. Bun-
lardan ilki, tireticinin orijinal kutusunun iizerine mevcut markay1 engellemeyecek
sekilde yeni markanin (ve diger zorunlu bilgilerin) yapistirilmasit ve kutunun igine
de paralel ithalatin yapilacag iilkenin dilinde prospektiis konulmasindan ibarettir.

Bir diger tiir yeniden paketleme ise, lirlinlerin orijinal kutularindan ¢ikarilip ithalat-
¢1 tarafindan hazirlanan ve ithalatci tarafindan iiretilen yeni kutulara konulmasini
kapsamaktadir. Bu durumda ithalat¢1 yeni kutunun {izerine iilkedeki ticari marka-
nin yani sira kendi ismini de degisik boyutlarda basmaktadir. Hatta bazi paralel
ithalatgilar daha da ileri giderek kendi markalarint gelistirmisler ve yeni kutularda
—kutular orijinal iireticinin lirlinlerini igermesine ragmen- kendi markalarini kullan-
muslardir. Ornegin Swingward, orijinal markay1 da kutunun bir kdsesinde bulun-
durmakla birlikte ilaglar1 kendine 6zgii, ayirici nitelikler tasiyan kutulara koymakta
ve kendi markasini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu ¢izgideki bir bagka gelisme ise, paralel ithalatci Dowellhurst tarafindan yara-
tilan ve ‘Concept Generics’ olarak adlandirilan ‘marka’dir. Dowellhurst, orijinal
markaya gonderme yapmaksizin kendi markasinin reklamini yapmakta, kutularin
tizerinde yalnizca kendi markasini bulundurmakta; ancak kutunun i¢inde orijinal
markali Girtinler yer almaktadir.

S6z konusu ii¢ tiir yeniden paketlemenin farkl alt ¢esitleri de bulunmaktadir. Bun-
lardan en yaygin olani, yeniden paketleme esnasinda kutularin i¢indeki tabletlerin
miktarmin degistirilmesidir. Ornegin, eger ithalatin yapildig: iilkedeki kutular ve
diizenlemeler kutularda on iki tablet bulunmasimi gerektiriyorsa, paralel ithalatci
onar tabletlik orijinal kutularin i¢inden on ikiser tabletlik yeni kutular olusturmak-
tadir. Bir sonraki boliimde, yeniden paketlemeye ne dereceye kadar izin verildigi ve
bunun gerekgeleri ayrintili olarak tartisilacaktir.

4. Avrupa Birligi’nde ilaglarin Paralel ithalat Siirecinde Yeniden Paketlen-
mesinin Hukuki Boyutu

Avrupa Birligi’nde ilaclarin paralel ithalatina iliskin olarak giindeme gelen ilk da-
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valardan birisi olan Peijper?” davasinda ATAD, marka sahibinin paralel ithalati 6n-
lemesini kolaylastirmak amaciyla buna uygun idari diizenlemeler yapan Hollanda
hiikiimetini uyarmistir. 70’li yillarin ortalarinda giindeme gelen diger Centrafarm
davalarinda® da ATAD siirekli olarak, marka hakkinin paralel ithalati 6nlemek
amaciyla kullanilamayacagina hitkmetmistir.

Bunlardan Centrafarm v. Winthrop davasinda ATAD, ‘ticari marka hakkinin
0zii’'niin markay1 tasiyan triinlerin Topluluk’ta piyasaya sunulmasi ile sinirl ol-
duguna, triinlerin piyasaya sunulmasindan sonra bu hakkin tiiketilmis olacagina
ve marka sahibinin piyasaya siirdiigii tirtinlerin dolasimi {izerinde marka hakkina
dayanarak hak iddia edemeyecegine hitkmederek topluluk piyasast i¢in gegerli ola-
cak bir tlir ‘bolgesel tilkenme ilkesi’ni benimsemistir. Bu dava bolgesel tiikenme
ilkesinin ilk olarak telaffuz edilmesi agisindan 6nemlidir.

Ancak hak sahipleri gerek Centrafarm v. Winthrop davasmini etkisi gerekse iiye
devletlerdeki pazar kosullarina uyum saglama stratejisi gercevesinde ayni Uriinii
farkli tlkelerde farkl ticari markalar altinda piyasaya sunmaya baslamisladir. Bu-
nun en énemli sonucu, iiriiniin her tilkede farkli markayla taninmas1 ve igerigi ayni
olsa bile paralel ithalat yoluyla gelen {iriiniin pazarda tutunma sansinin olmamasi
ve dolayistyla paralel ithalatin fiilen engellenmesidir.

Paralel ithalatgilar ise s6z konusu stratejiye karsi strateji gelistirerek, ithal ettikleri
orijinal {iriiniin iizerine {iriin i¢in o {ilkede tescil edilmis olan markay1 da yapisti-
rarak s6z konusu fiili durumu agmaya c¢aligsmislardir. Bu olay ilk olarak American
Home Products® davasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak American Home Products davasinda ATAD, Ingiltere’den ‘Serenid’ adiyla
ithal edilen ilacin markasinin Hollanda’ya satis asamasinda ‘Serestra’ olarak de-
gistirilmesini onaylamamis, Centrafarm’in bilinmeyen yabanci ismin {izerine yerel
ismi tasiyan bir bant yapistirmasina izin vermemistir. Igerdikleri kimyasallar ve po-
tansiyel zehirleme riskleri nedeniyle ilaglarin orijinalliginin garanti altina alinma-
siin tiiketiciler agisindan 6nemli olmas1 ve bu orijinalligi ancak {ireticinin garanti
edebilecegi, karara gerekce olarak gosterilmistir.

Hoffmann-La Roche v Centrafarm’®® [Hoffmann-La Roche] davasinda ise ATAD,
s0z konusu tutumunu kismen degistirmistir:

Centrafarm’in Ingiltere piyasasindan aldig1 Valium 'u daha kiigiik paketler halinde
yeniden paketleyerek Almanya’da satisa sunmasinin degerlendirildigi bu davada
ATAD, markali iiriinlerin yeniden paketlenmesi ve s6z konusu iiriin i¢in ithalatin

27 Case 104/75 Officier van Justitie v Adriaan Peijper [1975] ECR 613

28 Case 15/74 Centrafarm, BV v. Sterling Drug, Inc., [1974] E.C.R. 1147, ECJ; Case 16/74 Centra-
farm, BV v. Winthrop, BV [1974] E.C.R. 1183, ECJ.

29 Case 3/78 Centrafarm BV v American Home Products Corp. [1978] ECR 1823

30 Case C-102/77 Hoffmann-La Roche & Co. v. Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutisc-
her Erzeugnisse, GmbH, [1978] E.C.R. 1139, ECJ.
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yapildigi iilkede tescil edilmis olan markanin pakete yapistirilmasinin, ticari mar-
kalarin temel islevini (orijin belirtme) engelleyici nitelikte oldugunu ilke olarak
kabul etmistir: ATAD’a gore ticari markanin temel islevi, iiriinii tiretenin kimligini
ve Uriiniin {iglinci kisilerin miidahalesine maruz kalmaksizin orijinal haliyle ken-
dilerine sunuldugunu tiikketiciye bildirmektir. Bu nedenle ATAD, marka hakkinin,
yeniden ambalajlanmis triinlerin ithalatin1 engellemeyi de kapsadigimi 6zellikle
belirtmistir.

Ancak diger yandan ATAD, hak sahibine, iirlinlerin kaynaginin agik¢a belli oldu-
gu ve triinlerin orijinalliginin bozulmadig1 durumlarda bile yeniden paketlenmis
tirtinlerin ithalatinin engellenmesi hakkinin taninmasinin, iiye devletler arasindaki
ticaretin kisitlanmas1 sonucunu doguracagina ve bu durumun AT Anlagmasinin 30.
maddesine aykirilik teskil edecegine karar vermistir. ATAD i vurguladig iizere,
marka hakkinin kullanilmasina sinirlama getirilmedigi takdirde, hak sahipleri iiriin-
lerini her {iye devlette ayr1 markalar altinda ve farkli paketlerde piyasaya sunmak
ve yeniden paketlenen {iriinlerin paralel ithalatt nleme hakkini kullanmak suretiy-
le liye devletler arasindaki ticareti kisitlama imkanina kavusacaklardir.

ATAD, marka hakkinin kullanilmasi ile ticaretin kisitlanmasinin engellenmesi ara-
sindaki bu ikilemi gidermek {izere, asagidaki kosullarda marka sahibinin hakkini
kullanmasina sinirlama getirilebilecegini karara baglamistir®':

1) Uyguladigi pazarlama sistemi ile birlikte dikkate alindiginda, ticari marka sa-
hibinin marka hakkini kullanmasi, Topluluk pazarinin suni olarak bdliinmesine
neden olmalidir.

ii) Yeniden paketleme, {irliniin orijinal durumunu olumsuz yonde etkilememelidir.

iii) Marka sahibine yeniden paketlenmis iiriiniin piyasaya siiriilecegine iliskin 6n-
ceden bildirimde bulunulmus olmalidir.

iv) Yeni ambalajin lizerinde, yeniden paketlemeyi kimin yaptig1 acikca belirtilme-
lidir.

S6z konusu davalar sonrasinda “bolgesel tiikkenme ilkesi” AB Konseyi’nin Ticari
Markalar1 Uyumlastirma Yonergesi’nin 7(1). maddesine de aktarilarak diizenleme
haline getirilmistir. Buna gore, markanin hak kapsamindaki mal iizerine konularak
marka sahibi tarafindan veya onun izni ile toplulukta piyasaya sunulmasindan son-
ra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami diginda kalmak-
tadir.

Bu ¢er¢evede hakkin tiikkenmesi ilkesi ile marka hakkinin kullanilmasina sinirlama
getirilmis olmaktadir. Hak sahibi, bundan sonra iiye devletlerden herhangi birinde
piyasaya sundugu iriiniin kendi iilkesine ithaline veya bir baska iiye devlette de
piyasaya sunulmasina karsi ¢ikamayacaktir.

31 Ayrica bkz. Pinar (2002), s.702-703.
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Her ne kadar Hoffimann-La Roche davasinin ve Yonerge’nin paralel ithalata yone-
lik ilkeleri belirledigi ve sorunun ¢ozlildiigl diistiniilse de, s6z konusu ilkelerin ve
Yonerge’nin ilgili maddelerinin yorumlanmasi yine bir dizi davaya konu olmustur.
Ornegin, “Topluluk piyasasinin suni olarak béliinmesi” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi Paranova® davalarinda tartigilmistir:

Yonerge sonrasinda konu ile ilgili olarak ATAD’a ulasan ilk dava Bristol-Myers
Squibb v. Paranova davasidir. Bu davada Yonerge’nin, “malin piyasaya sunulma-
sindan sonra, ligiincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari
amagcla kullanilmasi gibi hakli gerek¢eler bulunmasi durumunda [hakkin tiikenme-
sine iliskin] 7(1). maddenin uygulanmayacagini” belirten 7(2). maddesi 6ne siiriil-
miistir.

ATAD, Yonerge’nin 7(2). maddesinin Hoffmann-La Roche kosullar ile birlikte
yorumlanmasi gerektigine, hak sahibinin ancak ve ancak yeniden paketleme ve
yeniden markalama gerceklestirilmis ve anilan davada belirtilen dort kosul da ger-
ceklesmemis ise ithalatt onleme hakkini kullanabilecegine karar vermistir.

Bunun yani sira ATAD birinci Hoffimann-La Roche kosulunu asagidaki sekilde net-
lestirmistir: Marka sahibinin ayni iiriinii farkli iilkelerde farkli ambalajlarda piya-
saya siirmesi ve s6z konusu piyasalara girmek i¢in yeniden ambalajlamanin elzem
olmas1 durumunda, marka sahibinin yeniden ambalajlanmus {iriiniin ithalatina kars1
¢ikmasinin piyasalarin suni olarak bdliinmesine yol acacagi kabul edilmeli ve yeni-
den paketlemeye izin verilmelidir. Uriiniin ithal edildigi iilkedeki genel uygulama,
sosyal giivenlik kurumunun gerekleri ve doktorlarin receteleme aligkanliklar: farkl
miktarlarda paketlemeyi gerekli kiliyorsa bu durumda da yeniden paketleme ol-
maksizin piyasaya girmek imkansiz olarak goriilebilir. Ancak, ithalatcinin yalnizca
kutularin {izerine o tlilkede gegerli olan markay1 yapistirmasi ve o dildeki prospek-
tiisti eklemesi piyasaya giris i¢in yeterli ise hak sahibi yeniden paketlenen {iriiniin
ithalatin1 engelleyebilir.

Ozetle, hak sahibinin marka hakk: cercevesinde paralel ithalati 5nlemeye calismasi
tek basina topluluk kurallara aykirilik teskil etmez; bunun i¢in daha bagka sey-
lere de bakmak gerekmektedir. Karar1i, methum-u muhalifinden yorumlarsak, hak
sahibi triiniinii farkl {ilkelerde farkli ambalajlarda piyasaya siirmediyse, paralel
ithalat¢inin iiriinii yeniden ambalajlamasina engel olabilir. Eger hak sahibi ambalaj
farklilagtirmasina gitmis ise, bu kez de yeniden ambalajlamanin paralel ithalatgimnin
piyasaya girmesi i¢in gerekli olup olmadigina bakilacaktir.

Kararda ayrica, hak sahibine paralel ithalat yapilacagina dair dnceden bildirimde
bulunmus olmanin, hak sahibinin onayini alma anlamina gelmedigi, makul bir siire

32 Joint cases C-427/93, C-429/93 and C-436/93, Bristol-Myers Squibb v Paranova A/S, and C H
Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG and Boehringer Ingelheim A/S v Paranova A/S,
and Bayer AG and Bayer Danmark A/S v Paranova A/S [1996] ECR 1-3457.
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icinde bildirimde bulunulmasinin yeterli oldugu belirtilerek ticlincti Hoffinann-La
Roche kosuluna da agiklik getirilmistir.

Kararda yer alan baska bir husus da sudur: Eger yeniden paketleme nedeniyle mar-
kanin zarar gérmesi, yeni ambalajin marka sahibinin sohretine halel getirmesi s6z
konusu ise, — tiiketicinin yaniltilmasi s6z konusu degilse bile — marka sahibinin ya-
sal hakki ihlal edilmis sayilacak ve marka sahibi yeniden paketlemeye karsi ¢ikma
hakkina sahip olacaktir.

Bu anlamda s6z konusu davanin, 6ne siirtilen agiklamalarin ayni1 zamanda marka de-
gerinin korunmasina yonelik bir ara formiil olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Bu davayi izleyen Eurim-Pharm® davasinin konusu ise Eurim-Pharm’in ilaglart
orijinal markasi ve logosu da goriinecek sekilde saydam pencereler igeren kutulara
koymasidir. Bu sayede orijinal ilaca ve paketlemeye dokunulmadigi i¢in, yukarida
belirtilen kosullardan ikincisinin gerceklestigi varsayilmistir.

ATAD’1n yeniden paketlemeye ancak gerekli oldugu takdirde izin verilebilecegi yo-
niinde Bristol-Myers Squibb v. Paranova davasinda ortaya koydugu gereklilik ko-
sulu ise Pharmacia & Upjohn SA v Paranova A/S¥? davasinda tartisilmistir. Ancak
bu kez davanin ana konusu yeniden paketlemeden ziyade ‘yeniden markalama’dir:
Paranova’nin Yunanistan’da ‘Dalacin C’, Fransa’da ‘Dalacine’ ve Danimarka’da
‘Dalacin’ markas1 altinda satilan bir antibiyotigi, Yunanistan ve Fransa’dan alip
‘Dalacin’ markasi altinda Danimarka’da satmas1 dava edilmistir. Davada davali ta-
rafindan Danimarka’daki diizenlemeler geregince (C vitamini ile karistirilma riski
bulundugundan) s6z konusu antibiyotigin ‘Dalacin C’ ad1 ile ithalatinin miimkiin
olmamasi nedeniyle gereklilik kosulunun gergeklestigi, yeniden markalamanin zo-
runlu oldugu savunulmustur. Ancak ATAD, paralel ithalat¢inin tirtinlere ‘Dalacin’
markasini yapistirmasinin objektif bir gereklilikten ziyade paralel ithalat¢inin ticari
avantaj saglamak i¢in uyguladigi bir strateji olduguna ve buna izin verilmemesi
gerektigine karar vermistir.

Ayni1 davada ayrica, ‘marka sahibinin marka hakkini pazarlar1 b6lme amaciyla kul-
landiginin (subjektif niyet) kanitlanmasinin gerekip gerekmedigi’ degerlendirilmis-
tir. Davanin yeniden paketleme ile degil yeniden markalama ile ilgili oldugu, ortada
—ozellikle de marka sahibinin stratejisi nedeniyle — yeniden paketlemeyi gerektire-
cek bir durum olmadigi, yeniden markalama gereksiniminin ise iirinlin ithal edil-
digi tilkedeki diizenlemelerden kaynaklandigi dikkate alindiginda, marka sahibinin
piyasalar1 bdlme yoniinde subjektif niyeti bulundugu iddiasinin kanitlanamadigina
ve degerlendirme acisindan “objektif niyet ’in dikkate alinmasi ve yeterli olmasi
gerektigine karar vermistir.

33 Case 1/81 Pfizer Inc v Eurim-Pharm [1981] ECR 2931.
34 Case C- 379/97 Pharmacia Upjohn SA v Paranova A/S [1999] ECR 1-6927
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Bu karar, uzunca bir aradan sonra hak sahipleri lehine verilen ilk karar olma 6zel-
ligini tasimasi nedeniyle 6nemli goriilmektedir. Nitekim Roma Anlagmasi’nin 28.
maddesinin “Uye Ulkeler arasindaki ticaretin kisitlanmasi sonucunu doguracak
eylemleri” konu aldigi, ancak bu tiir eylemlere ‘niyet etmenin’ yaptirima konu
olmadig: dikkate alindiginda, kararin Toplulugun amaglarina uygun oldugunu da
soylemek miimkiindir®.

Aventis Pharma Deutschland v. Kohlpharma® kararinda da ATAD yeniden paketle-
menin hangi durumlarda gerekli olduguna agiklik getirmistir: Dava konusu olayda,
ilacla ilgili idari otoritenin paralel ithalatginin “‘/nsuman’ yedeklerini 2x5 birimlik
paketlerde satisa ¢ikarmasina izin vermemesi ve paketlerin 10 birimlik olmasini
sart kosmas1 nedeniyle paralel ithalat¢i {iriinleri yeniden paketlemek durumunda
kalmistir. ATAD bunun piyasaya girebilme agisindan objektif bir gereklilik oldu-
gunu onaylamustir.

ATAD’m Merck’” ve Boehringer Ingelheim®® kararlarinin konusunu ise sirasiyla,
Avusturya ve Ingiliz Yiiksek Mahkemeleri’nin ATAD dan istedigi goriisler olus-
turmaktadir. S6z konusu davalarda ‘ticari markanin 6zii ve yeniden paketleme’
‘yeniden paketlemenin ne zaman gerekli sayilacagi ve izin verilebilecek yeniden
paketleme sekilleri’ ve ‘bildirimde bulunma gerekliligi’ konulari bir kez daha ma-
saya yatirilmigtir:

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Yargici Mr. Laddie’ye gore, ticari markanin 6zii (koru-
dugu amag) ve islevi aymdir: Uriiniin kaynagin1 belirtmek. Eger {iriiniin kaynag
konusunda tiiketicinin yaniltilmasi s6z konusu degilse, yeniden paketlemenin ge-
rekli olup olmadigina bakilmaksizin ticari markanin 6ztine dokunulmadig varsa-
yilmal1 ve hak sahibinin paralel ithalati engellemesi engellenmelidir. Dolayisiyla,
yeniden paketlemenin kosula baglanmasi ve hak sahibinin AT Anlagmasi’nin 30.
maddesine dayanarak yeniden paketlemeye karsi ¢ikmasina izin verilmesi makul
degildir. Ancak ATAD, bu konuda Yargi¢ Laddie’den farkli bir dogrultuda karar
vermistir: ATAD ’a gore, yeniden paketleme asamasinda 3. kisilerin araya girmesi-
nin iirliniin mensei konusunda tereddiide yol agmasi nedeniyle yeniden paketleme
tek basina markanin 6ziine zarar verecek bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla ATAD agisindan, yeniden paketleme her haliikarda marka hakkinin
0ziine zarar veren bir uygulamadir; bu nedenle sorun marka hakkina halel getirilip
getirilmedigi degil, iiye devletler arasindaki ticaretin siirlandirilmasini engelle-
mek amaciyla marka hakkinin ne kadar siirlandirilabilecegidir. Ayrica, hak sahi-

35 SUBIOTTO, Romano ve Claudia ANNACKER, ‘Free Movement of Goods and the Protection of
Trademarks: Current Issues Concerning Repackaging, Relabelling and Rebranding in EC Law’,
The Journal of World Intellectual Property, vol. 5,2002, p. 933-964.

36 Case C-433/00, Aventis Pharma Deutschland v. Kohlpharma
37 Case C-443/99 Merck, Sharp & Dohme [2002] ECR 1-3703
38 Case C-143/00 Boehringer Ingelheim and Others [2002] ECR 1-3759
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binin hakkini korumasini engellemek ile paralel ithalatginin marka hakkina zarar
vermesini engellemek birlikte ele alindiginda, paralel ithalatgiya yeniden paketle-
menin gerekliligini ispatlama yiikiimliliigii getirilmelidir.

Yargi¢ Laddie ayn1 zamanda ATAD 1n “tiiketicilerin biiyiik bir bolimiiniin yeniden
etiketlenmis Uiriinleri satin almada isteksiz olmalar1 durumunda yeniden paketleme-
nin gerekli sayilabilecegine ve buna kars1 ¢ikilmayacagina” dair kararini da elesti-
rerek, bunun her iiye {ilke tarafindan farkli algilanacagini ve Topluluk politikasinda
tutarsizlik yaratacagini savunmustur. Buna paralel olarak, yeniden paketlemeye ne
dereceye kadar izin verilecegi de sorulan sorular arasindadir; ¢iinkii davaci yeni-
den paketlemeye izin verilse bile bunun minimum diizeyde olmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Buna paralel olarak, Raportdr Jabos da yeniden paketlemenin paralel
ithalat¢ilara bunu sigrama tahtasi olarak kullanma imkani vermemesi ve pazara gir-
menin Otesinde bir avantaj saglayacak paketlemenin kabul edilmemesi gerektigini
belirtmis, ancak ATAD bu konuda sessiz kalmigtir. Diger yandan, ATAD 1 yeni-
den paketlemenin marka hakkinin 6ziine zarar verdigini ilke olarak kabul etmesi
nedeniyle, bazi akademisyenler bu tiir bir davada ATAD’1n bu goriise katilacagini
belirtmektedir®. Dolayisiyla bu dava ile birlikte Hoffinann-La Roche davasindaki
ikinci kosul da degismistir.

Béehringer Ingelheim davasi ile netlik kazanan bir diger husus da, Hoffimann-La
Roche davasinda karar baglanan “marka sahibine, yeniden paketlenmis {iriiniin pi-
yasaya siriilecegine iliskin onceden bildirimde bulunulmasi” kosulunun geregi,
sekli ve siiresine iliskindir. Bildirim gereginin temelinde, yeniden paketlemenin
aslinda marka hakkina zarar verdigi ve hak sahibine gerekli kosullar varsa buna
kars1 ¢ikma olanaginin taninmasi yatmaktadir. Siire konusunda ise ATAD, bildiri-
min tirlinlerin piyasaya siiriilmesinden en az 15 takvim giinii 6ncesinden yapilmasi
gerektigine hilkmetmistir. Ayrica, bildirimin Ilag Ruhsat Otoritesi gibi iigiincii bir
kisi tarafindan yapilmis olmasi yeterli degildir: Bildirimin bizzat paralel ithalatg1
tarafindan yapilmis olmasi ve talep ettigi takdirde marka sahibine bildirimin yan1
sira paralel ithalat yoluyla piyasaya siiriilmek tizere yeniden paketlenmis {iriiniin
numunesinin verilmesi de gerekmektedir. Bu karar ile birlikte bildirim yiikiimlilii-
gii donemli bir sekil sart1 haline gelmistir.

Yukarida yer verilen ATAD kararlari 1s131nda sunlar1 soylemek miimkiindiir: “Urii-
nii yeniden paketlemek, ancak ve ancak piyasaya giris i¢in zorunlu oldugu takdir-
de izin verilebilir bir davranistir. Aksi takdirde ve 6zellikle de paralel ithalatginin
amaci yeniden paketleme suretiyle piyasaya girmenin otesinde marka sahibinin
ticari avantajindan yararlanmak ise kabul edilebilir bir eylem olmayacaktir. Orne-
gin, paralel ithalatcinin —herhangi bir yasal zorunluluk yokken- yalnizca ilaci daha
kolay satabilmek i¢in ilacin jenerik adi olan ‘Sildenafil’ yerine ‘Viagra® markasini

39 GROSS, Naomy ve Lucy HARROD, ‘Fighting For Pharmaceutical Profits’, E.I.LP.R.
2002, 24(10), 497-503.
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kullanmaya galigmasina izin verilmeyecektir®®. Dolayisiyla yeniden paketleme ve
marka yapistirma ticari bir avantaj yaratmak i¢in kullanilamaz; yeniden paketleme
ve markalama i¢in ‘objektif gereklilik’ bulunmalidir.

Su ana kadar ATAD’1n almis oldugu kararlar ¢ercevesinde objektif gereklilik ilke-
sini su sekilde 6zetlemek miimkiin gériinmektedir*!:

* Marka sahibinin hakki ancak paralel ithalatginin piyasaya girmek icin bagka
bir olanag1 yoksa ve piyasaya girmek icin yeniden paketleme ya da markalama
gerekli ise kisitlanabilir.

* S0z konusu olanaksizlik, paralel ithalatginin reklam biitgesinin azligi, dagitim
aginin etkinsizligi gibi nedenlerden degil de ithalatci tilkenin ilagla ilgili diizen-
lemeleri gibi paralel ithalat¢inin elinde olmayan nedenlerden kaynaklanmalidir.
Eger ihracatg1 lilkedeki ambalaj ya da markanin ithalatei tilkede de kullanilmast
mimkiin ise yeniden paketleme ya da markalama marka sahibinin sohreti {ize-
rinden haksiz kazang saglama olarak yorumlanmali ve engellenmelidir.

* Objektif gerekler s6z konusu ise, paralel ithalatginin iiriinlerin ihrag edildigi
iilkedeki ambalaj boyutunu ithal edilen iilkedeki ambalajlara uygun sekilde de-
gistirmesine izin verilmelidir. Aksi bir durum, {iye devletler arasindaki ticaretin
engellenmesi olarak degerlendirilmelidir.

* Diger yandan, paralel ihracat¢inin yalnizca marka sahibinin sdhretinden yarar-
lanmak ve ticari avantaj saglamak amacryla {iriinii yeniden paketlemesine veya
markalamasina izin verilmemelidir.

S6z konusu davalar bir yandan daha eski davalarda acik kalan noktalar1 ¢6ziime ka-
vustururken bir yandan da yeni sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlar-
dan birisi de yine Boehringer Ingelheim davasi ile giindeme gelen ‘tiiketici direnci
sorunu 'dur. ATAD anilan kararda tiiketicilerin yeniden markalanmig** iiriinleri sa-
tin alma konusunda miitereddit oldugu konusundaki iddialara yanit verirken, ...
tiiketici direncinin, piyasaya girigi engelleyecek ve yeniden paketlenmesini gerekli
kilacak derecede biiyiik bir engel olarak gériilmemesi gerektigini...” ancak, “...
tiiketicilerin biiyiik bir boliimiinden kaynaklanan giiclii bir direncin piyasanin ta-
mamina ya da onemli bir béliimiine girisi engellemesi durumunda, yeniden paket-
lemenin ticari avantaj saglama amaciyla degil de piyasaya girebilme amaciyla ya-
pildiginin varsayilabilecegini” belirterek bundan sonrasi i¢in giindeme damgasini
vuracak tartisma konularini da belirlemistir:

40 SCHEUERMANN, Anna, Parallel Import of Pharmaceuticals in the EU, Lunds Universi-
tesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2006, s.44 (http:/www.fek.lu.se/... FEK-
00012720.pdf - 10.01.2008)

41 SUBIOTTO ve ANNACKER, a.g.m.

42 Burada kastedilen {iriiniin ambalaj1 degistirilmeden yapiskan etiketler vasitasiyla yalnizca mar-
kasinin degistirilmesidir.
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Ornegin, tiiketicinin direncini ispat yiikii paralel ithalatginin {izerinde mi olacaktir?
Eger Oyle ise paralel ithalat¢i tiiketici direnci nedeniyle piyasanin ne kadarma gi-
remedigini mi gostermek durumunda kalacaktir? Bunu yapmak zorunda ise, bu tiir
bir islem i¢in anlamli esik / pazar payi ne olmalidir? Paralel ithalat¢inin pazardan
‘yeterli’ bir pay alamamasinin nedenin ne kadarinin tiiketici direncinden kaynaklan-
dig1 ne kadariinsa paralel ihracat¢inin dagitim ve satis agindaki yetersizliklerden
kaynaklandig1 nasil anlagilacaktir?

S6z konusu sorular dikkate alindiginda, bundan sonraki yillarda da ATAD 1n paralel
ithalat ve yeniden paketleme ile ilgili bircok davaya bakmak durumunda kalacagi
ve gelistirecegi ictihatlarla yeni ¢oziimler ve sorunlar ortaya koyacagi beklenmek-
tedir.

5. Sonu¢

Avrupa Birligi’'nde ilaglara iliskin iiye devletler arasinda paralel ithalat yapilmasinin
yayginlagsmasi ve diger iirlinlere oranla ¢ok daha fazla olmasinin nedeni, ilaglara
iligkin diizenlemelerin ticari mallardan farkli olarak AB tarafindan Topluluk diize-
yinde degil, iiye devletlerin ulusal politikalar1 baglaminda belirlenmesidir. Bir bagka
deyisle, herhangi bir ticari maldan alinan vergilerin diizeyi ve buna iliskin standart-
lar AB tarafindan belirlenirken, ila¢ s6z konusu oldugunda iiye devletlerin saglik ve
sosyal giivence sistemleri devreye girdiginden ilaglarin fiyatinin bir iilkeden digerine
%38’lere varan oranda degistigi gozlemlenmektedir. S6z konusu fiyat marji, paralel
ithalatcilar agisindan oldukca verimli bir faaliyet alan1 olarak goriilmekte ve bazi
tilkelerde paralel ithalat yoluyla iilkeye gelen ilag, marka sahibinin dogrudan izin
verdigi kanallarla iilkeye gelen veya iilkede iiretilen ilaglar1 agmakta, hatta pazarin
%60°na kadar ¢ikmaktadir. Marka sahiplerinin buna kars1 gelistirdigi en temel stra-
teji, Urtinlerin farklr iilkelerde farkli markalar ve ambalajlarla piyasaya sunulmasi ve
bir anlamda paralel ithalatin fiilen imkansiz hale getirilmeye ¢alisilmasidir. Ancak,
bu durumda da marka sahipleri paralel ithalat¢ilarin kendi tiriinlerini alip, iizerinde
riintin ithal edildigi iilkede gegerli olan markanin bulundugu kutularda piyasaya
sunuldugunu gérmiisler ve marka hakkina dayanarak bunu engellemeye calismislar-
dir. Fakat marka haklarini kullanmalari, AT Antlasmasi’nin 28. maddesi ¢ergevesin-
de smirlandirilmig; hak sahipleri iiriinlerinin ambalajlar1 ve etiketleri degistirilmis
olmasina ragmen paralel ithalati engelleme haklarindan mahrum birakilmistir. Do-
layistyla, serbest dolasim, ilke olarak smai haklarin iizerinde tutulmaktadir. Geli-
nen noktada goriilen sudur: ATAD’a gore, yeniden paketleme her haliikarda marka
hakkinin 6ziine zarar veren bir uygulamadir. Bu nedenle sorun marka hakkina halel
getirilip getirilmedigi degil, liye devletler arasindaki ticaretin sinirlandirilmasini en-
gellemek amaciyla marka hakkinin ne kadar sinirlandirilabilecegidir. Ancak, ticari
siirlari ortadan kaldirmak amaciyla marka hakkinin kullanimina getirilebilecek si-
nirlamalarm sinir1 konusundaki belirsizlik hala devam etmektedir ve iiye devletlerin
sosyal politikalar1 da AB tarafindan yonlendirilip tektiplestirilmedigi miiddetce bu
belirsizligin devam etmesi kag¢inilmaz goriinmektedir.
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ILK DERECE MAHKEMESIi KARARI
(Altinci Daire)*

9 Aralik 2008**

(Topluluk Markas1 — Gegersizlik Adli Kovusturmalari — VISIBLE WHITE
(GORUNUR BEYAZ) Topluluk Sozciik Isareti — Mutlak Ret Sebebi— Betimsel
Ozellik — (EC) No 40/94) Sayil1 Yénetmeligin 7(1)(c) Maddesi

T-136/07 sayili Davada,

New York’da Kurulu, New York (Amerika Birlesik Devletleri), avukatlar M. Zintler,
H. Harmeling ve K.-U. Plath tarafindan temsil edilen Colgate-Palmolive Sirketi,

Basvuru sahibi (davaci),
v

A. Folliard-Monguiral tarafindan temsil edilen, Acente olarak hareket eden i¢ Pa-
zar Uyumlastirma Dairesi (Markalar ve Tasarimlar) (OHIM),

davali,
OHIM Temyiz Kurulu nezdindeki adli kovusturmalarin diger tarafi olan,
Koln’de (Almanya) kurulu CMS Hasche Sigle,

CMS Hasche Sigle ve Colgate-Palmolive Sirketi arasindaki gegersizlik adli kovus-
turmalari ile ilgili olarak OHIM Dérdiincii Temyiz Kurulunun 15 Subat 2007 tarihli
kararina (Dava R 165/2005-4) kars1 agilan DAVA,

AVRUPA TOPLULUKLARI ILK DERECE MAHKEMESI (Altinci Daire),
Baskan A.W.H. Meij, V. Vadapalas (Raportor) ve Hakim I. Labucka’dan olusan,
Kayit Memuru: N. Rosner, Idareci,

30 Nisan 2007 tarihinde Ik Derece Mahkemesinin Kayit Defterinde bildirilen bas-
vuru goz oniline alinarak,

Mahkeme Kayit Defterinde 24 Temmuz 2007 tarihinde bildirilen cevap g6z oniine
alinarak,

*  lgili mahkeme karar1 http://curia.europea.eu/jurisp/cgi adresinden alinmustir.

**  Davamn dili: Ingilizce.
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[Ik Derece Mahkemesi Dairelerinin degistirilmis birlesimi géz dniine alinarak,

Uyelerinden birisinin katilim1 engellendigi igin, Dairenin tamamlanmasi amaciyla
diger hakimin belirlenmesi géz oniine alinarak,

6 Haziran 2006 tarihli durusmanin 6tesinde,
Asagidaki
Karan
Vermektedir.
Uyusmazhgin Ge¢misi
1) 20 Nisan 1998 tarihinde, bagvuru sahibi (davaci) Colgate-Palmolive Sirketi,
I¢c Pazar Uyumlastirma Dairesine (Markalar ve Tasarimlar) (OHIM) bir Topluluk
Markasinin (OJ 1994 L 11, p. 1), Topluluk Markalar ile ilgili 20 Aralik 1993 ta-

rihli ve (EC) No 40/94 sayil1 Konsey Yonetmeligi (degisik) tahtinda tescili i¢in bir
bagvuru yapmistir.

2) Tescili talep edilen marka, VISIBLE WHITE (GORUNUR BEYAZ) kelime isa-
retidir.

3) Tescili istenen husus kapsamindaki iirlinler 15 Haziran 1957 tarihli, Markalarin
Tescil Edilmesi Amaglarina Yonelik Olarak Uriinlerin Uluslararas1 Smiflandiril-
mast ile ilgili degisik Nice Anlagsmasi (“Nice Anlagmasi) (3. Sinif) kapsamina dahil
olup, su tarife karsilik gelmektedir: “Dis Macunu ve Agiz Calkalama Suyu”.

4) 3 Kasim 1999 tarihinde, VISIBLE WHITE (GORUNUR BEYAZ) kelime isare-
ti, bir Topluluk Markasi olarak tescil edilmistir.

5) 8 Ekim 2003 tarihinde, CMS Hasche Sigle, s6z konusu Topluluk Markasinin
gecersiz oldugunu beyan eden bir bagvuru yapmis ve s6z konusu bagvuruda tescilin
40/94 sayil1 Yonetmeligin 7 (1) (b) maddesini ihlal ettigini, zira s6z konusu marka-
nin ayirict ve betimleyici bir 6zelliginin bulunmadigini iddia etmistir.

6) 10 Aralik 2004 tarihinde, iptal Kurulu, gegersizlik iddiastyla yapilan séz konu-
su basvuruyu, “visible” (goriiniir) ve “white” (beyaz) kelimelerinin yan yana bu-
lunmasinin, séz konusu iirtinlerin kullanim1 veya kullanim amaglar1 agisindan ele
alindiginda, Ingilizce konusan halk tarafindan kullanilan gramer acisindan dogru
ifadeler ile farklilik gosterdigi gerekgesiyle reddetmistir.

7) 4 Subat 2005 tarihinde, CMS Hasche Sigle, iptal Kurulunun kararina kars1 tem-
yiz bagvurusu yapmustir.

8) 15 Subat 2007 tarihli karar1 ile Dordiincti Temyiz Kurulu temyiz bagvurusunu
kabul etmis ve Iptal Kurulunun Kararmi (“itiraz edilen karar”), 40/94 say1l1 Y onet-
meligin 51 (1) (a) maddesine uygun bigimde hiikiimsiiz kilmistir. Temelde, itiraz
edilen markanin, tescil edildigi iiriinlere yonelik olarak 40/94 sayil1 Y dnetmeligin 7
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(1) (c) maddesine aykirilik kapsaminda betimleyici bir 6zelliginin bulundugu ifade
edilmistir. “Visible” (goriniir) ve “White” (Beyaz) dgelerinin miinferiden betim-
leyici oldugu, s6z konusu iki kelimenin kombinasyonunun da betimleyici oldugu
ve bu kapsamda dis macunu veya agiz ¢alkalama suyunun kullaniminin arzu edi-
len sonuglara ulagma agisindan betimleyici bir 6zelliginin bulundugu ve bu sekilde
anlasilacagi 6ngoriilmiistiir. Temyiz Kurulu ayrica markanin itiraz konusu yapilan
ayirt edici 6zellikten yoksunlugunun, 40/94 sayili Yonetmeligin 7 (1) (b) maddesi-
nin anlami dahilinde, s6z konusu markanin betimleyici yapisindan kaynaklandigini
da belirtmistir.

Talepler

9) Davaci, Mahkemeden asagidaki hususlari talep etmektedir:

» itiraz edilen kararin hiikiimsiiz sayilmasi;

*  masraflarin OHIM tarafindan 6denmesine hitkkmedilmesi.

10) OHIM ise Mahkemeden asagidaki hususlari talep etmektedir:
e davanin reddi;

* masraflarin davaci tarafindan 6denmesine hilkkmedilmesi.
Mevzuat

11) Davac1 iddialarin1 mevzuattaki iki hususa dayandirmaktadir: 40/94 sayili Yo-
netmeligin 7 (1) (c) ve 7 (1) (b) maddelerinin ihlali.

Taraflarin tartismalar

12) 40/94 say1l1 Yonetmeligin 7 (1) (c) maddesinin ihlal edildigine yonelik birinci
iddia ile ilgili olarak, davaci, s6z konusu markanin bir biitiin olarak ve miistakilen
disiiniildiigiinde, hi¢cbir sekilde 3 numarali sinifta yer alan tiriinler agisindan betim-
leyici bir 6zelliginin bulunmadigini ileri sirmektedir.

13) Ik olarak, bu husus ile Temyiz Kurulunun, “visible” (gériiniir) sifat: ve “whi-
te” (beyaz) isminin dig macunu ve agiz ¢alkalama sular1 agisindan betimleyici bir
0zelliginin bulundugu yoniindeki kararina karsi ¢ikilmaktadir.

14) “Visible” (goriiniir) kelimesi, dis macununun arzu edilen amaci ile ilgili olmadi-
&1 i¢in betimleyici degildir. Dis macununun tiiketici tarafindan kullanim sebebi go-
riniir olmak degil, dis ve dis etlerini temizlemek ve bunlar1 saglikli tutmaktir. Ben-
zer sekilde, bir agiz ¢alkalama suyunun arzu edilen amaci goriiniir olmak degil, kotii
nefes kokusuna karsi savasmak ve digleri, dis etlerini ve agzi hijyenik tutmaktir.

15) “White” (Beyaz) kelimesi de betimleyici degildir; zira dis macununun ¢esidi,
kalitesi veya temel bir 6zelligi ile ilgili degildir. Dis macunu esasen beyaz rengin-

den ziyade nane yesili, yesil, agik veya acik mavi, sar1 ve pembe veya hatta soz
konusu renklerin kombinasyonu gibi farkli renklerde piyasaya sunulmaktadir. Ayni
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gerekee agiz calkalama suyu i¢in de gegerlidir; zira s6z konusu iiriin de genel olarak
mavi, portakal rengi, kirmizi veya yesil rengindeki acik, seffaf bir sivi biciminde
piyasaya sunulmaktadir. Son olarak, davaci, Temyiz Kurulu tarafindan belirtilenin
aksine, “white” (beyaz) kelimesinin, dislerin beyazligi ile olan ilgisi ve agzin temiz
ve sthhi tutulmasi agisindan, higbir dis macununa yonelik olarak arzu edilen bir et-
kisinin olmadigini ifade etmektedir, zira saglikli digler dahi beyaz olmaktan ziyade
fildisi rengi dogal goriiniimiindedir.

16) Ikinci olarak, davaci, “visible white” (goriiniir beyaz) ibaresinin bir biitiin ola-
rak betimleyici oldugunu kabul etmemektedir.

17) Davaci, beyan ve iddialarinda, Temyiz Kurulunun “visible” (goriiniir) ve “whi-
te” (beyaz) kelimelerinin farkli bir bicimde yan yana bulundugunu hesaba katma-
digini, bu hususu atladigini ifade etmistir.

18) Temyiz Kurulunun “beyaz” kelimesinin hem bir isim hem de bir sifat olarak
kullanilmasinin gramer agisindan dogru oldugunu belirtirken, “gdriiniir” kelimesi-
nin betimleyici bir 6zelliginin bulundugunu tartistig1 zaman, bunu bir sifat olarak
kabul ettigini davaci ifade etmekte, bu sebeple Temyiz Kurulunun gerekcelendir-
mesinde tutarli olmadigini belirtmektedir.

19) Davaciya gore, konuya sozdizimsel bir bakis agisiyla yaklasildiginda, “beyaz”
kelimesinin dig macunu veya agiz ¢alkalama suyu ile ilgili olacak sekilde bir isim
olarak kullanim1 ender ve olagan disidir.

20) Bu dogrultuda, “goriiniir beyaz” kombinasyonu, kelimelerin sasirtict ve olagan
dis1 bir bicimde bir araya getirilmesi ve sdzciiksel bir bulug olup, bu kullanim ilgili
kesimin —Ingilizce konusan tiiketici toplulugunun- ortak konusma tarzinin bir par-
cas1 olmadig gibi gercek dis1 ve sagma bir ifadedir.

21) Davaci ayrica, “goriiniir” ve “beyaz” kelimelerinin kombinasyonunun, rengi
“gdriiniir” olarak tanimladigi i¢in laf kalabalig yarattigini da iddia etmektedir. GO-
RUNUR BEYAZ ibaresi, “beyaz” rengi, “goriiniir” kelimesinin tanimlanmasi ile
olustugu icin gereksiz yere tekrarlama yapmaktan ibarettir.

22) S6z konusu laf kalabalig1, “goriiniir beyaz” ibaresini belirli olarak ayirt edici
ve hatta gizemli yapan ve “goériilebilir durumda olan beyaz” mesajin1 veren hayal
uriinii ve diissel bir 6ge ile es anlamlidir. S6z konusu kombinasyonun soyut ve an-
lasilmaz (belirsiz) anlami herhangi belirli bir tirlin ile iliskilendirilemez.

23) Davaci, ayrica “goriiniir beyaz” ibaresinin hedef kitlenin itiraz edilen marka ile
s0z konusu tirtinleri derhal ve daha fazla diisiinmeden iliskilendirdigini gosterme-
digini iddia etmektedir. Ibare, hatirlatic1 ve anlam verici bir konsept olusturmaktan
ziyade agik bir anlama sahip degildir.

24) Somut olayda, davaciya gore, tiiketici “goriiniir beyaz” ibaresinin gergekten ne
anlama geldigini anlamak i¢in ¢aba sarf etmek zorundadir; zira s6z konusu ibare,
sadece beyaz renginin kendisinin “gdriiniir” oldugunu akla getirmektedir.
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25) Davaci, “goriiniir beyaz” ibaresinin kesin bir anlam1 olmadigi i¢in, marka ile
s6z konusu lirlinler arasinda s6z konusu tiriinlerin muhtemel kullanimi ve potansi-
yel etkileri agisindan herhangi bir iliskinin kurulmast igin s6z konusu tiirlinler (dis
macunu ve agiz ¢alkalama suyu) ile ilgili olarak ancak bir diistinceler ve degerlen-
dirmeler zinciri olugturulmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Kelimelerin
$6z konusu kombinasyonu, bir {iriiniin potansiyel etkisini ima edebilir, bu 6nemsiz
bir olaydir zira bu, 40/94 sayil1 Ynetmeligin amaglari kapsaminda marka ile {irii-
niin kendisi arasinda dogrudan bir baglant1 kurumak icin yeterli degildir.

26) Nihayet, davaci, itiraz edilen kararda, “gdriiniir beyaz” ibaresinin dis macu-
nu ve agiz calkalama suyu ile ilgili dogrudan ayirt edici karakterinin sebeplerinin
belirtilmedigine dikkat cekmektedir. Sebeplerin belirtilmesi son derece gereklidir;
zira benzer kelime kombinasyonlari, ingilizce konusan kesim agisindan, érnegin
Birlesik Krallik’ta bir Topluluk Markas: olarak tescil edilmesi amaciyla ile ilgili
olarak degerlendirildigi zaman bunlarin tescile elverisli oldugunun ispatlanmasi
zorunludur.

27) Ikinci bir iddia olarak, davaci, Temyiz Kurulunun GORUNUR BEYAZ marka-
siin ayirt edici herhangi bir 6zellikten yoksun oldugu yoniindeki degerlendirmesi-
ne, bdyle bir karakteri oldugunu iddia ederek karsi ¢gikmaktadir.

28) OHIM, itiraz edilen kararda, Temyiz Kurulu tarafindan benimsenen yaklagimi
desteklemekte ve davacinin iddialarinin temelsiz oldugunu ifade etmektedir.

Mahkemenin Tespitleri

29) 49/94 sayili Yonetmeligin 7 (1) (c) maddesi altinda, ticarette, cinsin, niteligin,
niceligin, niyet edilen amacin, degerin, cografi kaynaginin veya iiriinlerin tiretildigi
veya hizmetin yerine getirildigi zamanin veya {irlin veya hizmetlerin diger 6zellik-
lerinin belirlenmesinde miinhasiran igaretler veya imlerden olusan markalarin tes-
cillerinin reddedilecegi hitkkme baglanmistir. Ayrica, 40/94 sayili Yonetmeligin 7 (2)
maddesi, bir numarali paragrafin, tescil edilemezlik sebeplerinin sadece Toplulugun
bir kesiminde gecerli olduguna bakilmaksizin uygulanacagini belirtmektedir.

30) Yerlesik ictihatlara gore, 40/94 sayili Yonetmeligin 7 (1) (c) maddesi, bu kap-
samdaki isaret ve imlerin marka olarak tescil edildikleri i¢in, yalnizca bir igletmeye
birakilmasini yasaklamistir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiim, bunun gibi isaret ve
imlerin herkes tarafindan serbest¢e kullanilmasini gerekli kilan, kamu yararina yo-
nelik bir amag giitmektedir. (bkz Dava T-334/03 Deutsche Post EURO EXPRESS --
OHIM (EUROPREMIUM) [2005] ECR 1I-65, paragraf 23 ve alint1 yapilan igtihat).

31) Buna ek olarak, 40/94 sayili Yonetmeligin 7 (1) (¢) maddesi kapsamindaki isa-
retler, bir markanin esas islevini yerine getirmesi miimkiin olmayan, buna muktedir
olmayan isaretlerdir, sdyle ki, {iriin ve hizmetlerin ticari kaynagmni tanimlama ve
boylelikle {iriin veya hizmeti iktisap eden miisteriye ge¢misteki tecriibeleri gerce-
vesinde olumlu veya olumsuz hareket etmesini, alma veya almama yoniindeki ter-
cihini bu ¢ercevede kullanmasi imkanini vermekten yoksundurlar. (Dava T-219/00
Ellos --- OHIM (ELLOS) [2002] ECR 1I-753, paragraf 28).
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32) 40/94 sayili Yonetmeligin 7 (1) (c) maddesi kapsamindaki isaret ve imler, tii-
keticinin bakis agisina gore, tescili talep edilen isaret veya imler ile ilgili {irlin veya
hizmetlerin normal kullanimina hizmet edebilen ve bunlarin esashi 6zelliklerinin
belirlenmesi ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan isaret ve imlerdir. (Dava
C-383/99 P Procter & Gamble --- OHIM [2001] ECR 1-6251, paragraf 39).

33) Bu dogrultuda, bir isaretin ayirt edicililigi, sadece ilgili tirlin veya hizmetlere
iligkin olarak ve belirli bir ilgili kesim tarafindan anlasildig sekilde degerlendiri-
lebilir (bkz yukarida alint1 yapilan EUROPREMIUM, paragraf 26 ve alit1 yapilan
igtihat).

34) Nihayet, bir kelime isaretinin tescili, sayet mevcut anlamlarindan en az bir tanesi
ilgili {irlin veya hizmetlerin bir 6zelligini tanimladig: (belirledigi) takdirde reddedil-
melidir (Dava C-191/01 P OHIM - Wrigley [2003] ECR 1-12447, paragraf 32 ve Dava
C-326/01 P Telefon & Buch - OHIM [2004] ECR 1-1371°daki hiikiim, paragraf 28).

35) Somut olayda, markanin tescil edildigi iiriinler halkin kullanimina yonelik ve
Nice Anlagsmasinin 3ncii sinifina dahil olan dis macunu ve agiz ¢alkalama suyudur.

36) Dahasi, s6z konusu kelime isareti iki adet ingilizce kelimeden olustugu icin, Tem-
yiz Kurulu, sadece Ingilizce konusan kesim acisindan her hangi bir ret sebebi bulu-
nup bulunmadigini g6z {iniinde bulundurmustur. Nitekim, 40/94 sayil1 Yonetmeligin
7 (2) maddesi tahtinda, mutlak ret sebebi kapsaminda degerlendirmesi ve incelenmesi
gereken kesim, Ingilizce konusan orta seviyedeki (vasat) kesimdir. (bkz, bu kapsam-
da, ELLOS, paragraf 31 ve EUROPREMIUM, paragraf 28).

37) “Gorlinilir beyaz” ibaresinin anlamina gelince; itiraz edilen kararin 22nci ve
23ncii paragraflari, s6z konusu ibarenin sik kullanilan iki adet Ingilizce kelimeden
olustugunu ve anlamlarinin herhangi bir agiklama gerektirmeyecek bi¢imde yeterli
derecede acik oldugunu isaret etmektedir. Temyiz Kurulunun itiraz edilen kararimin
24ncii paragrafi uyarinca, sdz konusu ibare bu sekilde bir biitiin olarak yaratilmig ve
diistiniilmekte olup, ilgili kesim tarafindan ilgili {irlinlerin ayirt edici bir referansi
veya esaslt 6zelligi olarak kolayca anlasilacaktir.

38) Bu dogrultuda, 40/94 sayili Yonetmeligin 7 (1) (c) maddesinin amaglar1 kap-
saminda, ilgili kesimin bakis agisi ¢ergevesinde, “goriiniir beyaz” ibaresi ile tescil
kapsamindaki iiriinler arasindaki yeterli bir bigimde dogrudan ve spesifik bir iliskinin
olup olmadiginin géz oniinde bulundurulmasi gereklidir. (Dava T-222/02 HERON
Robotunits --- OHIM (ROBOTUNITS) [2003] ECR 11-4995, paragraf 38).

39) Bu miinasebetle, ilk olarak, “goriiniir” kelimesi, Temyiz Kurulunun itiraz edi-
len kararmin 23ncii paragrafinda dogru bir sekilde bu meyanda “g6zle algilanabilen;
akilla algilanabilen; agik” anlaminda ingilizce dilindeki bir sifat olarak degerlendi-
rilmistir.

40) Bu miinasebetle, markanin tescilli oldugu, Nice Anlagmasinin 3ncii sinifina
dahil olan tirtinler olan dig macunu ve ag1z ¢calkalama suyu ile ilgili olarak, Mahke-
me tarafindan “goriiniir” kelimesinin ilgili iiriinlerin etkilerinin tiiketiciler ve etra-
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findaki insanlar tarafindan goriilmesinin miimkiin oldugunun bildirilmesi, onlarin
bu durumdan haberdar edilmesi amaciyla kullanildig: tespit edilmektedir. Devam-
la, Mahkeme “goriiniir” kelimesinin ayirt edici oldugu sonucunu ¢ikartmaktadir.

41) “Beyaz” kelimesine doniildiiglinde ise, Temyiz Kurulu tarafindan itiraz konusu
kararinda dogru bir bigimde ifade edildigi lizere, sz konusu kelimenin rengi isaret
eden bir sifat veya bir seyin beyaz veya acik renkli bir par¢asini simgeleyen bir isim
olarak kullanilmast miimkiindiir.

42) Dahasi, genel olarak kabul gordiigi iizere, tliketiciler, beyaz veya miimkiin
oldugu kadar beyaz olan dislerle giilimsemeyi arzu etmektedirler. Bu husus sadece
dis macunlar1 degil, agiz ¢alkalama sulari ile de ilgili olup, 6zellikle beyazlatic
icerdikleri ve oral hijyen amaciyla kullanildig1 takdirde, dislerin beyazlamasina
hizmet etmektedirler. Devamla, Mahkeme “beyaz” kelimesinin ayirt edici oldugu
sonucunu ¢ikartmaktadir.

43) Nitekim, “gdriiniir” ve “beyaz” kelimeleri, ilgili kesimin ilgili iiriinlerin temel
6zelliklerini aninda ve baskaca bir arastirma yapmaya gerek olmaksizin, baska bir
ifadeyle tirlinlerin kullanimlarinin beyaz renkli disleri goriiniir yaptigini algilama-
larina imkan vermektedir.

44) Ancak so6z konusu kelime isareti birden fazla 6geden olusmakta oldugundan,
bilesenlerinin sahip oldugu ayirt edici niteligin ayn1 zamanda kelime isaretinin
biitiinii i¢in de gegerli olup olmadiginin da arastirilmasi ve tespit edilmesi ge-
reklidir. (Dava T-19/04 Metso Paper Automation --- OHIM (PAPERLAB) [2005]
ECR 1I-2383, paragraf 26).

45) Somut olayda, Mahkeme, ilk olarak, “gériiniir” sifatinin Ingilizce séz dizimi-
ne uygun bigimde “beyaz” kelimesinin oniine yerlestirildigini, boylelikle iki keli-
menin iliskilendirilmesinin yapisal olarak olagan dis1 olmadigini tespit etmektedir.
(bkz, bu kapsamda, ROBOTUNITS, paragraf 39) ve bunun aksine, s6z konusu iki
kelimenin iliskilendirilmesi, ilgili irlinlerin belirlenmesi veya temel 6zelliklerinden
bir tanesinin gosterilmesi agisindan Ingiliz diline yabanci olmayan bir ifade tarzi
yaratmakta olup, baska bir ifadeyle, s6z konusu iiriinlerin dislerin beyaz renginin
goriliniir yaptigini belirtmektedir (bkz paragraf 43).

46) Temyiz Kurulu, boylece, itiraz konusu kararmin 26nci1 paragrafinda yer alan
s0z konusu ibarenin ilgili miisteriler nezdinde ilgili {irlinlerin amaclanan kullanim
ve Ozelliklerini derhal ve agik bir bigimde ¢agristirdigi seklindeki tespitlerinde hak-
lidir.

47) Devamla, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, GORUNUR BEYAZ ibaresi
s0z konusu markanin kapsadigi iiriinler ile yeterli bir bicimde dogrudan ve 6zellikli
bir iliskiye sahiptir.

48) Benzer isaretlerin belirli iiriinler i¢in tescil edildigi ve bu durumun bir ¢eliski
yarattigma iliskin itiraza gelince, Mahkeme, yerlesik ictihatlara gore, bir isaretin
Topluluk Markasi olarak tescil edilebilirliginin, OHIM’in Mahkeme huzurundaki
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derdest adli kovusturmalarin konusunu teskil etmeyen kurum ve kuruluslar hakkin-
daki daha eski hiikiimlerine gore degil, Topluluk Mahkemesi tarafindan da yorum-
landig1 sekilde, sadece 40/94 sayil1 Yonetmelik kapsaminda degerlendirilmesinin
gerekli oldugu konusunda dikkat cekmektedir. (bkz Dava T-339/05 MacLean-Fogg
--- OHIM (LOKTHREAD), 12 Haziran 2007 tarihli karar, Avrupa Mahkemeleri Ka-
rarlart Dergisinde yayinlanmamistir, paragraf 56 ve alint1 yapilan ictihat).

49) Yukaridakilerin 1s181nda, Mahkeme, 40/94 sayili Yonetmeligin 7 (1) (c) sayili
maddesinin ihlal edildigi yoniindeki ilk itiraz sebebinin reddedilmesi gerektigi dii-
stincesindedir.

50) Bu kosullar altinda, 40/94 sayili1 Yonetmeligin 7 (1) (b) maddesinin ihlal edil-
digine yonelik ikinci iddianin gbz 6niinde bulundurulmasi gerekli degildir. Yerle-
sik ictihada gore, 40/94 sayili Yonetmeligin 7 (1) maddesinde listelenen mutlak
ret sebeplerinden bir tanesinin dava konusu ibarenin bir Topluluk Markas1 olarak
tescil edilmesinin miimkiin olmadigin1 gerektirmesi yeterlidir. (Dava C-104/00 P
DKV --- OHMI [2002] ECR 1-7561, paragraf 29; Dava T-28/06 RheinfelsQuellen
H. Hovelmann --- OHIM (VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN) [2007] ECR
1-0000, paragraf 43).

51) Dava bu dogrultuda reddedilmelidir.
Masraflar

52) ilk Derece Mahkemelerinin Yargilama Usulii Hakkindaki Kanunun 87 (2) mad-
desi tahtinda, davay1 kaybeden taraf, davay1 kazanan tarafin iddialarina kars1 dava
acmigsa masraflart 6demeye mahkim edilmektedir. Davaci davay1 kaybettigi icin,
OHIM’in talepleri ¢ercevesinde masraflarin 6denmesine hitkmedilmesi gerekmek-
tedir.

ILK DERECE MAHKEMESI (Altinci Daire)
Isbu karari ile:
1. Davayl reddetmekte;

2.  Colgate-Palmolive Sirketinin masraflar1 6demesine hilkmetmektedir

| Meijj | Vadapalas | Labucka |
Liiksemburg’da 9 Aralik 2008 tarihinde yapilan agik yargilamada verilmistir.

[Imzalar]
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JUDGEMENT OF THE COURT OF FIRST INSTANCE
(Sixth Chamber)
9 December 2008*

IMPORTANT LEGAL NOTICE - The information on this site is subject to a
disclaimer and a copyright notice.

(Community trade mark — Invalidity proceedings — Community word mark VIS-
IBLE WHITE — Absolute ground for refusal — Descriptive character — Article 7(1)
(c) of Regulation (EC) No 40/94)

In Case T-136/07,

Colgate-Palmolive Co., established in New York, New York (United States), rep-
resented by M. Zintler, H. Harmeling and K.-U. Plath, lawyers,

applicant,
v

Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs)
(OHIM), represented by A. Folliard-Monguiral, acting as Agent,

defendant,
the other party to the proceedings before the Board of Appeal of OHIM being
CMS Hasche Sigle, established in Cologne (Germany),

ACTION brought against the decision of the Fourth Board of Appeal of OHIM of
15 February 2007 (Case R 165/2005-4) relating to invalidity proceedings between
CMS Hasche Sigle and Colgate-Palmolive Co.,

THE COURT OF FIRST INSTANCE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES
(Sixth Chamber),

composed of A.W.H. Meij, President, V. Vadapalas (Rapporteur) and 1. Labucka,
Judges,

Registrar: N. Rosner, Administrator,

*  Language of the case: English.
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having regard to the application lodged at the Registry of the Court of First Instance
on 30 April 2007,

having regard to the response lodged at the Court Registry on 24 July 2007,

having regard to the altered composition of the Chambers of the Court of First
Instance,

having regard to the designation of another judge to complete the Chamber as one
of its members was prevented from attending,

further to the hearing on 6 June 2008,
gives the following

Judgment

Background to the dispute

1 On 20 April 1998, the applicant, Colgate-Palmolive Co., filed an application with
the Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs)
(OHIM) for registration of a Community trade mark under Council Regulation
(EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark (OJ 1994
L 11, p. 1), as amended.

2 The mark in respect of which registration was sought is the word sign VISIBLE
WHITE.

3 The goods in respect of which registration was applied for fall within Class 3
of the Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods
and Services for the Purposes of the Registration of Marks of 15 June 1957, as
revised and amended (‘the Nice Agreement’), and correspond to the following
description: ‘Toothpaste and mouthwash’.

4 On 3 November 1999, the word sign VISIBLE WHITE was registered as a Com-
munity trade mark.

5 On 8 October 2003, CMS Hasche Sigle applied for a declaration that that Com-
munity trade mark is invalid, claiming that it had been registered in breach of
Article 7(1)(b) and (c) of Regulation No 40/94, since it was non-distinctive and
descriptive.

6 On 10 December 2004, the Cancellation Division dismissed the application for
a declaration of invalidity on the basis that the juxtaposition of the words ‘vis-
ible’ and ‘white’ differed from the grammatically correct expressions used by
the English-speaking public to describe the results from using, or the intended
purpose of, the goods in question.

7 On 4 February 2005, CMS Hasche Sigle filed notice of appeal against the deci-
sion of the Cancellation Division.
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8 By decision of 15 February 2007, the Fourth Board of Appeal allowed the ap-
peal and annulled the decision of the Cancellation Division, pursuant to Article
51(1)(a) of Regulation No 40/94 (‘the contested decision’). It essentially held
that the contested trade mark was descriptive of the goods for which it had been
registered, in breach of Article 7(1)(c) of Regulation No 40/94. It considered
that the elements ‘visible’ and ‘white” were individually descriptive, and that
the combination of the two words was also descriptive in that it would be un-
derstood as a descriptive reference to the desirable result of using the toothpaste
or mouthwash. The Board of Appeal also stated that the contested trade mark’s
lack of distinctive character, within the meaning of Article 7(1)(b) of Regulation
No 40/94, derived from the descriptive nature of that mark.

Forms of order sought

9 The applicant claims that the Court should:
— annul the contested decision;

—order OHIM to pay the costs.

10 OHIM contends that the Court should:

— dismiss the action;

— order the applicant to pay the costs.

Law

11 The applicant relies on two pleas in law, alleging infringement of Article 7(1)(c)
and of Article 7(1)(b) of Regulation No 40/94.

Arguments of the parties

12 With regard to the first plea, alleging infringement of Article 7(1)(c) of Regula-
tion No 40/94, the applicant submits that the trade mark in question, considered
as a whole and per se, is by no means descriptive of the goods falling within
Class 3.

13 First, it challenges the Board of Appeal’s finding that the adjective ‘visible’ and
the noun ‘white’ are descriptive of toothpaste and mouthwash.

14 The word ‘visible’ is not descriptive, as it does not refer to the intended purpose
of toothpaste. The reason why toothpaste is used by the consumer is not to be
visible, but to clean teeth and gums and keep them healthy. Similarly, the in-
tended purpose of a mouthwash is not to be visible, but to fight bad breath and
to keep teeth, gums and mouth hygienic.

15 Nor is the word ‘white’ descriptive, since it does not refer to the kind, or the
quality or an essential characteristic of toothpaste. Toothpaste is not primarily
white but rather comes in all different colours, such as mint, green, clear or
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light blue, yellow and pink, or even a combination of those colours. The same
reasoning applies to mouthwash, which is generally presented in the form of a
clear, transparent liquid which is blue, orange, red or green in colour. Lastly,
the applicant submits that, contrary to what was stated by the Board of Appeal,
the word ‘white’, by its reference to the whiteness of teeth, does not designate
a desirable effect either of toothpaste — since even healthy teeth are never white
but rather a natural shade of ivory — or of mouthwash, the purpose of which is to
keep the mouth fresh and hygienic.

16 Secondly, the applicant denies that the expression ‘visible white’ as a whole is
descriptive.

17 In the applicant’s submission, the Board of Appeal omitted to take into account
the unusual juxtaposition of the words ‘visible” and ‘white’.

18 The applicant observes that the Board of Appeal is inconsistent in its reasoning,
where it holds that the word ‘visible’ is used as an adjective, when arguing that it
is descriptive, whilst the word ‘white’ can be used grammatically correctly both
as an adjective and as a noun.

19 According to the applicant, from a syntactical point of view, the use of the word
‘white’ as a noun to refer to toothpaste or mouthwash is rare and remarkable.

20 Accordingly, the combination ‘visible white’ is a surprising and unusual juxta-
position of words and a lexical invention that is not part of common parlance
for the relevant public — the English-speaking consumer — and is a nonsense
expression, and as such fanciful.

21 The applicant also argues that the combination of the words ‘visible” and ‘white’
creates a pleonasm, since it describes the colour as ‘visible’. The sign VISIBLE
WHITE is also tautologous since the colour ‘white’ is by definition ‘visible’.

22 That pleonasm amounts to an imaginative, fanciful element which renders the
expression ‘visible white’ particularly distinctive and even mysterious, giving
the message: ‘a white that can be seen’. The vague, abstract meaning of that
combination cannot be associated with any specific goods.

23 The applicant also argues that the expression ‘visible white’ does not show that
the target public immediately and without further reflection associates the con-
tested mark with the goods in question. The expression does not have an obvi-
ous meaning but rather constitutes a suggestive concept.

24 In the present case, according to the applicant, the consumer has to make an
effort in order to find out what ‘visible white’ could actually mean, since the
expression suggests only that the colour white is itself “visible’.

25 The applicant observes that as the expression ‘visible white’ has no obvious
meaning, any relationship between that trade mark and the goods in question
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has to be established by operating a chain of considerations as to the goods
(toothpaste and mouthwash), their possible use and potential effects. The mere
fact that the combination of words may allude to a potential effect of a product
is not sufficient to establish a direct link between the trade mark and the product
itself for the purposes of Article 7(1)(c) of Regulation No 40/94.

26 Lastly, the applicant notes that reasons are not given in the contested decision
for its conclusions regarding the direct descriptive character of ‘visible white’
in relation to toothpaste and mouthwash. Reasons would have been all the more
necessary, since similar combinations of words have proved to be eligible for
registration when assessed in relation to an English-speaking public, for exam-
ple, with a view to their registration in the United Kingdom or as Community
trade marks.

27 In a second plea, the applicant challenges the Board of Appeal’s assessment that
the mark VISIBLE WHITE is devoid of any distinctive character, arguing that
it does have such a character.

28 OHIM supports the approach adopted by the Board of Appeal in the contested
decision and submits that the applicant’s arguments are unfounded.

Findings of the Court

29 Under Article 7(1)(c) of Regulation No 49/94, registration is to be refused for
‘trade marks which consist exclusively of signs or indications which may serve,
in trade, to designate the kind, quality, quantity, intended purpose, value, geo-
graphical origin or the time of production of the goods or of rendering of the
service, or other characteristics of the goods or service’. Furthermore, Article
7(2) of Regulation No 40/94 states that ‘paragraph 1 shall apply notwithstanding
that the grounds of non-registrability obtain in only part of the Community’.

30 According to settled case-law, Article 7(1)(c) of Regulation No 40/94 prohibits
the signs and indications referred to therein from being reserved to one under-
taking alone because they have been registered as trade marks. That provision
therefore pursues an aim in the public interest, which requires that such signs
and indications may be freely used by all (see Case T-334/03 Deutsche Post
EURO EXPRESS v OHIM (EUROPREMIUM) [2005] ECR 11-65, paragraph 23,
and case-law cited).

31 Furthermore, the signs referred to by Article 7(1)(c) of Regulation No 40/94 are
signs regarded as incapable of performing the essential function of a trade mark,
namely that of identifying the commercial origin of the goods or services, thus
enabling the consumer who acquired the product or service to repeat the experi-
ence, if it proves to be positive, or to avoid it, if it proves to be negative, on the
occasion of a subsequent acquisition (Case T-219/00 Ellos v OHIM (ELLOS)
[2002] ECR 1I-753, paragraph 28).
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32 The signs and indications referred to in Article 7(1)(c) of Regulation No 40/94
are those which may serve in normal usage from a consumer’s point of view to
designate, either directly or by reference to one of their essential characteristics,
the goods or services in respect of which registration is sought (Case C-383/99 P
Procter & Gamble v OHIM [2001] ECR 1-6251, paragraph 39).

33 Accordingly, a sign’s descriptiveness can only be assessed by reference to the
goods or services concerned and to the way in which it is understood by a spe-
cific intended public (see EUROPREMIUM, cited above, paragraph 26, and
case-law cited).

34 Lastly, it should be borne in mind that a word sign must be refused registration
if at least one of its possible meanings designates a characteristic of the goods
or services concerned (Case C-191/01 P OHIM v Wrigley [2003] ECR 1-12447,
paragraph 32, and order in Case C-326/01 P Telefon & Buch v OHIM [2004]
ECR 1-1371, paragraph 28).

35 In the present case, the goods for which the mark was registered are toothpaste
and mouthwash within Class 3 of the Nice Agreement, which are intended for
the general public.

36 Moreover, since the word sign at issue is composed of two English words, the
Board of Appeal considered whether there was a ground for refusal only in rela-
tion to the English-speaking public. Thus, under Article 7(2) of Regulation No
40/94, the relevant public in relation to which the absolute ground for refusal
should be assessed is average English-speaking consumers (see, to that effect,
ELLOS, paragraph 31, and EUROPREMIUM, paragraph 28).

37 As to the meaning of the word element ‘visible white’, paragraphs 22 and 23 of
the contested decision indicate that that sign is composed of two commonplace
English words, the meaning of which is sufficiently clear for no explanation to
be required. According to the Board of Appeal in paragraph 24 of the contested
decision, the word element thus created, considered as a whole, will be readily
understood by the relevant public as a descriptive reference to the goods con-
cerned or their essential characteristics.

38 Accordingly, for the purposes of Article 7(1)(c) of Regulation No 40/94 it is
necessary to consider whether, from the point of view of the relevant public,
there is a sufficiently direct and specific association between the word element
“visible white’ and the goods in respect of which the mark was registered (Case
T-222/02 HERON Robotunits v OHIM (ROBOTUNITS) [2003] ECR 11-4995,
paragraph 38).

39 As regards, first, the word ‘visible’, it is clear, as rightly observed by the Board
of Appeal in paragraph 23 of the contested decision, that it is an English adjec-
tive meaning inter alia ‘capable of being perceived by the eye; capable of being
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perceived by the mind; evident’.

40 As regards the goods in Class 3 of the Nice Agreement for which the mark was
registered, toothpaste and mouthwash, the Court finds that the word ‘visible’
is intended to inform consumers that the effects of the goods concerned can be
seen by those consumers and the people around them. It follows that the word
‘visible’ is descriptive.

41 Turning next to the word ‘white’, as rightly noted by the Board of Appeal in
paragraph 23 of the contested decision, it can be used as an adjective, indicating
colour, or as a noun, denoting the white or light-coloured part of something.

42 1t is, moreover, generally acknowledged that consumers seek to have a smile
with teeth which are white, or as close as possible to white. Not only toothpaste
but also mouthwash, especially when it contains whiteners, may serve to whiten
teeth, when used in oral hygiene. It follows that the word ‘white’ is descriptive.

43 Thus, the words ‘visible’ and ‘white’ allow the public concerned to detect im-
mediately and without further reflection the description of a fundamental char-
acteristic of the goods concerned, namely that their use makes the white colour
of teeth visible.

44 Since the word mark at issue is composed of a number of elements, however,
it is necessary to ascertain whether the descriptive character which the com-
ponents have been found to have is also established for the word element as a
whole (Case T-19/04 Metso Paper Automation v OHIM (PAPERLAB) [2005]
ECR 11-2383, paragraph 26).

45 In the present case, the Court finds, first, that the adjective “visible’ is placed be-
fore the word ‘white’, in keeping with English syntax, so that the association of
the two words is not unusual in its structure (see, to that effect, ROBOTUNITS,
paragraph 39) and, on the contrary, makes up a familiar expression in English
for designating the goods concerned or presenting one of their essential char-
acteristics, namely the fact that they make the white colour of teeth visible (see
paragraph 43).

46 The Board of Appeal was thus right in finding, in paragraph 26 of the con-
tested decision, that the expression in question informs the relevant consumer,

clearly and immediately, of the intended use and characteristics of the goods
concerned.

47 1t follows that, viewed as a whole, the sign VISIBLE WHITE does have a suf-
ficiently direct and specific relationship with the goods covered by the mark at
issue.

48 As regards the argument alleging a contradiction resulting from the fact that sim-
ilar signs have been registered for certain goods, the Court notes that, according
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to settled case-law, the registrability of a sign as a Community trade mark must
be assessed solely on the basis of Regulation No 40/94, as interpreted by the
Community judicature, and not on the basis of earlier decisions of the OHIM
adjudicating bodies which are not the subject-matter of the present proceedings
before the Court (see Case T-339/05 MacLean-Fogg v OHIM (LOKTHREAD),
judgment of 12 June 2007, not published in the ECR, paragraph 56, and case-
law cited).

49 In the light of the foregoing, the Court finds that the first plea, alleging infringe-

ment of Article 7(1)(c) of Regulation No 40/94, must be rejected.

50 In those circumstances, it is not necessary to consider the second plea, alleging

infringement of Article 7(1)(b) of Regulation No 40/94. According to settled
case-law, it is sufficient that one of the absolute grounds for refusal listed in
Article 7(1) of Regulation No 40/94 applies for the sign at issue not to be reg-
istrable as a Community trade mark (Case C-104/00 P DKV v OHMI [2002]
ECR 1-7561, paragraph 29; Case T-28/06 RheinfelsQuellen H. Hovelmann v
OHIM (VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN) [2007] ECR 1-0000, para-
graph 43).

51 The action must accordingly be dismissed.

Costs
52 Under Article 87(2) of the Rules of Procedure of the Court of First Instance, the

unsuccessful party is to be ordered to pay the costs if they have been applied for
in the successful party’s pleadings. Since the applicant has been unsuccessful,
it must be ordered to pay the costs in accordance with the form of order sought
by OHIM.

On those grounds,

THE COURT OF FIRST INSTANCE (Sixth Chamber)

hereby:

1. Dismisses the action;

2

Meij Vadapalas Labucka

Delivered in open court in Luxembourg on 9 December 2008.

[Signatures]

Orders Colgate-Palmolive Co. to pay the costs.
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*Yuksek Yargi Kararlari ¢

YUKSEK YARGI KARARLARI

5252 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un Gegici 1. maddesi - 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 2 ve 5.
maddeleri

Sanik hakkinda 556 sayili KHK’ nin 61/A-c maddesi uyarinca cezalandirilmasi i¢in kamu
dava agilmistir. Bu maddenin atif yaptigi 61. maddede ise kararname hiikmiiyle su¢ tanimla-
r1 diizenlenmistir. 5237 sayilit TCK’nun 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5/1 ve 2. mad-
desinin birinci fikrasi geregince; saniga atili eylem, ceza iceren 6zel bir hukuk diizenlemesi
oldugundan, 5. maddede s6zii edilen 6zel ceza kanunlar1 ya da ceza igeren kanunlar kapsa-
minda bulunmaktadir. Bu duruma gore, KHK hiikmiiyle getirilen bu diizenleme TCK’nun
2. maddesinde 6ngoriilen kanunilik ilkesine uygun bulunmamaktadir. 556 Sayili KHK nin
su¢ tanimlayan hiikiimlerinin tiimiiyle zimni olarak ilga edildiginin kabulii gerekmektedir.
Bu hukuki degerlendirmeye gore atili eylem 556 Sayili KHK hiikiimleri kapsaminda sug
olusturmayacaktir. Bununla birlikte; tescilli markalara hukuki ve cezai koruma getiren 551
Sayili1 Kanundaki diizenleme TTK nun 57/5 fikra hiikmiinii tescilli markalarla sinirl olmak
tizere Ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirmistir. Bu kanun da 556 Sayili KHK nin degisik 82.
maddesiyle ytirtirliikten kaldirilmis bulundugundan ve yiiriirliikten kalkan eski diizenleme-
ler canlanamayacagindan saniga atili eylem haksiz rekabet sugunu da olugturmamaktadir.
Atili eylem 01.01.2009 tarihinden itibaren su¢ olmaktan, ayni tarih itibariyle bu tiir eylem-
ler nedeniyle el konulan esyalar da su¢ konusu esya olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle dava
konusu esyanin da iadesine karar verilmesi gerekmekte olup, bu nedenlerle mahkiimiyet
hiikmiiniin BOZULMASINA ve sug olusturmayan atili fiilden samigin BERAATINE, el
konulan esyanin samiga IADESINE karar verilmistir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi Baskanhgi
23 Subat 2009 Esas N0:2007/14317 Karar No: 2009/2264
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Yurtdisinda Tescilli Patent- Tiirkiye’de Tescil Edilmemis Olan Buluslarin Ko-
runmasi -551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiin-
de Kararname’nin 133/2. maddesi — Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesi

Davaci taraf, davali sirketin ABD’de tescilli, patent haklar1 kendine ait olan
4400/4500 model etiketleyicileri kendilerinin rizas1 olmadan aynen taklit ederek,
Tiirkiye ve Ortadogu’ya sattigini, davalinin {iretim ve satisini yaptigi makinenin
tasarim olarak davaci makinasinin aynist oldugunu, kendilerine ait patente konu
olan bulus hakkinda faydali model basvurusunda bulundugunu ileri siirerek, daval
eyleminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespit ve 6nlenmesine, haksiz rekabetin
neticesi olan durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabet ve yanlis beyanlarin
diizeltilmesine, davalinin iirettigi makinelerin iiretim ve satisinin durdurulmasina,
hiikmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Patent ve faydali model
hakkinda diizenleme getiren 551 sayili KHK. nde Tiirkiye’de tescil edilmemis
olan buluslarim korunmayacagi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK. nun
haksiz rekabete iliskin 56 vd. maddeleri de dikkate alindiginda, taraflarin iddia ve
savunmalar iizerinde durularak, davali taraf adina tescil edildigi anlasilan faydali
modelin hiikiimsiizIliigii istemi ile agilan dava sonucu da gerektiginde beklenilerek,
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerek¢eyle davanin red-
dedilmesi dogru goriilmemis, hiikiim bu nedenle davaci yararina bozulmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi
4 Mart 2008 Esas No: 2006/11131 - Karar No: 2008/2607

Faydalh Model Belgesi- Faydali Model Belgesi ile Korununan Bulusun Tak-
lit Edilmesi-Faydali Model Belgesine Tecaviiz-Maddi ve Manevi Tazminat
Talebi-551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 136 ve 137. Maddeleri

Faydali model belgesinde yer alan istem veya istemlerin ve sonraki kullanim ko-
nusu olan iirlinde ayn1 islevi ayni1 bi¢imde yapacak unsurlarin olup olmadigimin
tespit edilmesi ile buna gore faydali model belgesinde 1 numarali istemde koru-
nan unsurun hayvanin dort ayak bilegine takilan halkali kemer oldugu halde davali
uriiniinde daha iptidai bicimde 6teden beri kullanila gelen herkes tarafindan bilinen
zincirlerin kullanildigi, bu nedenle bu kullanimin faydali model belgesine tecaviiz
olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesi ile hiikmiin onanmasina karar verilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi
11 Subat 2008 Esas No: 2006/14373 - Karar No: 2008/1437
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4054 sayih Rekabetin korunmasi hakkinda kanunun 6. maddesinin a ve d
bendleri

flgili pazarda hakim durumda olan TDI’nin mali kaynaklarindan gelen avantajiyla,
Canakkale Bogazi hatlarinda yikici fiyat uygulayarak rakiplerinin piyasadaki fa-
aliyetlerini zorlastirdig1, hakim durumunu kottiye kullandigi, boylece 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (d) bendlerinde belirtilen davraniglarda bulundugu
anlagilmaktadir.

Bu durumda, TDI’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim duru-
munu kotiiye kullandig1 yoniindeki sikdyetin reddine iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Danistay 13. Daire Karan
07 Ocak 2008 Esas No :2006/2508 - Karar No : 2008/156
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YARGITAY
7. Ceza Dairesi Baskanhg
23/02/2009
Esas No:2007/14317 Karar No: 2009/2264

5252 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un Gegici 1. maddesi - 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 2 ve 5.
maddeleri

Sanik hakkinda 556 sayili KHK’nin 61/A-c maddesi uyarinca cezalandirilmasi
icin kamu dava agilmigtir. Bu maddenin atif yaptig1 61. maddede ise kararname
hitkmiiyle su¢ tanimlart diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nun 01.01.2009 tarihinde
yirilirliige giren 5/1 ve 2. maddesinin birinci fikrasi geregince; saniga atili eylem,
ceza igeren Ozel bir hukuk diizenlemesi oldugundan, 5. maddede s6zii edilen 6zel
ceza kanunlart ya da ceza igeren kanunlar kapsaminda bulunmaktadir. Bu duruma
gore, KHK hiikmiiyle getirilen bu diizenleme TCK’nun 2. maddesinde dngoriilen
kanunilik ilkesine uygun bulunmamaktadir. 556 Sayili KHK nin su¢ tanimlayan
hiikiimlerinin tiimilyle zimni olarak ilga edildiginin kabulii gerekmektedir. Bu
hukuki degerlendirmeye gore atili eylem 556 Sayili KHK hiikiimleri kapsaminda
su¢ olusturmayacaktir. Bununla birlikte; tescilli markalara hukuki ve cezai koruma
getiren 551 Sayili Kanundaki diizenleme TTK’nun 57/5 fikra hiikmiini tescilli
markalarla sinirlt olmak iizere ortiilii olarak ytrirlikkten kaldirmistir. Bu kanun da
556 Sayili KHK nin degisik 82. maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmis bulundugundan
ve ylrtrliikten kalkan eski diizenlemeler canlanamayacagindan saniga atili eylem
haksiz rekabet sugunu da olusturmamaktadir. Atili eylem 01.01.2009 tarihinden
itibaren su¢ olmaktan, ayni tarih itibariyle bu tiir eylemler nedeniyle el konulan
esyalar da su¢ konusu esya olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle dava konusu esyanin
da iadesine karar verilmesi gerekmekte olup, bu nedenlerle mahkiimiyet hitkmiiniin
BOZULMASINA ve sug olusturmayan atili fiillden sanigin BERAATINE, el konulan
esyanin samiga IADESINE karar verilmistir.

5252 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
Gegici 1. maddesi ve buna bagli olarak 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. mad-
desinin 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige girmesi sonucu ve ayni kanunun 2. maddesi
hiikmii karsisinda dava konusu eylemin atili sugu olusturup olusturmayacagi hususu-
nun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda saniga atili tescilli marka hakkina tecaviiz eylemleri ve bu fiilleri isle-
yenlere uygulanacak yaptirimlari diizenleyen mevzuat tarihsel olarak incelendiginde;
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11 May1s 1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi ile bu konuda hiikiimler getiril-
digi, 03.03.1965 tarihli 551 Sayili Markalar Kanunu ile yeni bir diizenleme yapildigi
ve kanunun 54. maddesiyle Alameti Farika Nizamnamesi ile ek ve degisikliklerinin
yiirtrliikten kaldirildigi, 24.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren ve tescilli markalarla
ilgili cezai koruma hiikiimleri getiren 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4128 Sayili Kanun’la degisen 82. maddesiyle
551 Sayili Markalar Kanunu’nun yiiriirlikten kaldirildigi goriilmektedir.

Tescilli markalarin cezai korunmasi konusunda iilke mevzuatimizla ilgili olarak
yapilan hukuki degisikliklere isaret edildikten sonra somut olay degerlendirildi-
ginde:

Sanik hakkinda 556 sayili KHK.nin 61/A-¢c maddesi uyarinca cezalandirilmast
icin kamu davasi acilmistir. Bu maddenin atif yaptig1 61. maddede ise kararname
hiikmiiyle su¢ tanimlar diizenlenmistir. 5252 Sayil1 Yasanin gecici 1. maddesinde
“Diger kanunlarin, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. Kitabi’nda yer alan di-
zenlemelere aykiri hitkiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve
en gec¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir.” 5237 sayili TCK’nin 01.01.2009
tarihinde yiiriirlige giren 5/1. maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” ve ayni
kanunun genel hiikiimleri arasinda bulunan 2. maddesinin 1.fikrasinda ise “Kanu-
nun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanmaz...” hiikiimleri yer almaktadir.

Olayimizda saniga atili eylem, ceza igeren 6zel bir hukuk diizenlemesi olup 5.
maddede s6zii edilen 6zel ceza kanunlar1 ya da ceza igeren kanunlar kapsaminda
bulunmaktadir. O halde atili eylem, TCK nin 2. maddesi hitkmii kapsaminda deger-
lendirilmelidir. Bu duruma gore, KHK hiikkmiiyle getirilen bu diizenleme TCK’nin
2. maddesinde Ongoriilen kanunilik ilkesine uygun bulunmamaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 giin ve 2005/15 E, 2008/2 K sayil1 iptal karari
gerekeesinde Kanunsuz sug ve ceza konulamayacagini, Kanun Hitkmiinde Karar-
name hiikmiiyle su¢ ve ceza getirilemeyecegini agik¢a vurgulamistir. Bu durum
karsisinda, 5252 Sayili Kanunun gecici birinci maddesi ile TCK’nin 2. maddesi ve
01.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5. maddesi birlikte degerlendirildiginde; 556
Sayili KHK’nin sug¢ tanimlayan hiikiimlerinin tiimiiyle zzimni olarak ilga edildigi-
nin (Ortiilii olarak yiiriirlikten kaldirildiginin) kabulii gerekmektedir. Bu hukuki
degerlendirmeye gore atili eylem 556 Sayili KHK hiikiimleri kapsaminda sug olus-
turmayacaktir,

Ote yandan 556 Sayilh KHK’ye gore suc olusturmayan eylemin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabet sugunu olusturup olusturmayacagi husu-
sunun da bu noktada ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, 1474.
maddesi geregince 01.01.1957 tarihinde yiirtirliige giren 6762 Sayilt TTK nin 57.
maddesinin 5. fikrasinda; baskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, isaret gibi
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tanitma vasitalar1 haklarina tecaviizlin yaninda, tescilli ve tescilsiz ayirim1 yapma-
dan marka hakkina tecaviiz de haksiz rekabet sugu olarak tanimlanmis ve cezasi
64. maddede belirtilmistir. Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra 3 Mart 1965
tarihinde yiirtrliige giren 551 Sayili Markalar Kanunu’nun 47. maddesinde de tes-
cil edilmis marka hakkina tecaviiz halleri ayr1 ayr1 tanimlanmis ve yaptirimi da 51
ve 52. maddelerde belirtilmistir. Her iki diizenlemede de tescilli marka kullanma
haklarina tecaviiz halleri belirlenmekte ve yaptirima baglanmaktadir. Bu nedenle
gerek Tiirk Ticaret Kanunu ve gerekse 551 Sayili Markalar Kanunu’ndaki diizen-
lemeyle korunan ortak deger, marka kullanma hakkindan dogan haklardir. Marka
hakkina tecaviiz fiillerinin unsurlar1 her iki diizenlemede de aynidir ve iki yasa
birlikte uygulanamayacagindan tam olarak olusan yasa ¢atigmasi kurallari uyarinca
sonradan yiirtirliige giren, tescilli markalara hukuki ve cezayi koruma getiren 551
Sayili Kanun’daki diizenleme TTK’nin 57/5 fikra hitkmiinii tescilli markalarla si-
nirli olmak iizere ortiilii olarak yiirlirlikten kaldirmistir. Bu kanun da (551 sayili
kanun) 556 Sayili KHK nin degisik 82. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis bulun-
dugundan ve yiirtirliikten kalkan eski diizenlemeler canlanamayacagindan saniga
atili eylem haksiz rekabet sugunu da olusturmamaktadir.

El konulan dava konusu esyanin miisaderesi ya da iadesi konusunun degerlendi-
rilmesine gelince: Yukarida agiklandig sekilde atili eylem 01.01.2009 tarihinden
itibaren su¢ olmaktan, ayn tarih itibariyle bu tiir eylemler nedeniyle el konulan
esyalar da su¢ konusu esya olmaktan ¢ikmistir. inceleme tarihi itibariyle sdz ko-
nusu esyalarin bulundurulmasini bizatihi su¢ sayan herhangi bir yasa hikkmii de
bulunmamaktadir. Bu nedenle dava konusu esyanin da iadesine karar verilmesi ge-
rekmektedir.

Agiklanan bu gerekgelerle,......... temyiz itirazlar1 yerinde goriildiigiinden mahku-
miyet hitkmiinlin BOZULMASINA, 5237 Sayili TCK’nin 7/1 maddesi ve 5320
Sayili Yasanin 8. maddesi geregince yiiriirliikte bulunan 1412 Sayili CMUK un
322. maddesi uyarinca sug olusturmayan atili fiilden sanigzin BERAATINE, el ko-
nulan esyanin saniga IADESINE 23. 02.2009 giiniinde beraat yonii ile oybirligiyle,
esyanin iadesinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

Not: Muhalefet serhi eklenmemistir. Esyanin miisaderesi gerekir yoniindedir.
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YARGITAY
11. Hukuk Dairesi Bagkanhgi
4 Mart 2008
Esas No: 2006/11131 - Karar No: 2008/2607

Yurtdisinda Tescilli Patent- Tiirkiye’de Tescil Edilmemis Olan Buluslarin Ko-
runmasi -551 Sayi Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiin-
de Kararname’nin 133/2. maddesi — Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesi

Patent ve faydali model hakkinda diizenleme getiren 551 sayili KHK’de Tiirkiye’de
tescil edilmemis olan buluslarin korunmayacagi yoniinde bir hitkiim bulunmamakta
olup, TTK nin haksiz rekabete iliskin 56 vd. maddeleri de dikkate alindiginda, taraf-
larin iddia ve savunmalart iizerinde durularak, davali taraf adina tescil edildigi anla-
silan faydali modelin hiikiimsiizligi istemi ile agilan dava sonucu da gerektiginde
beklenilerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle
davanin reddedilmesi dogru goriilmemis, hitkiim bu nedenle davaci yararina bozul-
mustur.

Karar:

Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 2.Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’'nce verilen 18/04/2006 tarih ve 2004/893-2006/120 sayili kararin
Yargitay’ca incelenmesi durusmali olarak davaci vekili tarafindan istenmis ol-
makla, durusma i¢in belirlenen 04.03.2008 giiniinde davaci avukati geldi, davetiye
tebligine ragmen davali vekili durugsmaya gelmediginden, temyiz dilekgesinin de
stiresinde verildigi anlagildiktan ve durusmada hazir bulunan davaci avukati din-
lenildikten sonra, durusmali islerin yogunlugu ve siire darligindan otiirii isin in-
celenerek karara baglanmasi ileriye birakilmisti. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilekge, layi-
halar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorisiiliip, distintldi:

Davac1 vekili, merkezi Minesota’da bulunan davacinin 1970’li yillardan beri 6zel-
likle ilag, kozmetik, gida iirlinleri i¢in basinca duyarl etiketleme makineleri ta-
sarimlayan ve iireten, diinya lideri bir firma oldugunu, davali sirketin ise patent
haklar1 miivekkiline ait olan 4400/4500 model etiketleyicileri miivekkilinin rizasi
olmadan aynen taklit ederek, Tiirkiye ve Ortadogu’ya sattigini, davalinin iiretim
ve satigini yaptigr makinenin tasarim olarak davaci makinesinin aynisi oldugunu,
davalinin ayrica bazi firmalara teklif verirken teklifinde ‘Trine 400’ ibaresini kul-
landigin1 ve sanki Trine ile baglantist oldugu kanisini uyandirmaya calistigini, ote
yandan davalinin, miivekkiline ait patente konu olan bulug hakkinda faydali model
basvurusunda bulundugunu ileri siirerek, davali eyleminin haksiz rekabet teskil et-
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tiginin tespit ve dnlenmesine, haksiz rekabetin neticesi olan durumun ortadan kal-
dirilmasina, haksiz rekabet ve yanlis beyanlarin diizeltilmesine, davalinin {irettigi
makinelerin tiretim ve satisinin durdurulmasina, hitkkmiin ilanina karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, davacinin sahibi oldugunu iddia ettigi patentlerin ABD’de tescilli
oldugunun dava dilekgesinde agik¢a belirtildigini, patentlerin korunmasinda iilke-
sellik ilkesinin gegerli olup, Tiirkiye’de bu hakkina dayanarak koruma isteyeme-
yecegini, ayrica miivekkilinin iiretimini gerceklestirdigi makinenin kendi tasarimi
oldugunu, miivekkilince gelistirilen makineye TPE nezdinde faydali model tescil
miiracaatinin kabul edildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, davaci iiriiniiniin ABD’de
tescilli bes adet patente konu oldugunun belirtildigi, etiketleme makineleri igin da-
vacinin TPE nezdinde tescilli tasarim veya patent belgesinin bulunmadigi, o halde
yalnizca ABD’de gegerli patent belgesinden dogan haklarin Tiirkiye’de ihlalinden
bahsetmenin s6z konusu olamayacagi, ayrica bu bulusun veya tirtiniin Tiirkiye’de
haksiz rekabet yolu ile korunmasmin da talep edilemeyecegi, aksi diisiincenin
TPE’ne higbir bedel 6demeden ve iilkemizde gegerliligi bulunmayan bir bulusa
veya lriine koruma verilmesi anlamina gelecegi, bu hususun patent belgesinin sii-
reli olmast ve 20 yillik siirenin sonunda bulusun tiim insanligin hizmetine sunul-
masi1 ve herkesin bundan istifade etmesini saglayan amacina ve 551 sayili KHK.
nin 133/2. maddesine aykirilik teskil edecegi, ayrica 6zel yasa diizenlemelerinin
bulundugu hallerde genel hukuk kurallarina bagvurulmasinin da miimkiin olma-
dig1, kald1 ki davalinin 08.09.2004 tarihinden gegerli olacak sekilde faydali model
belgesi aldig1 ve haksiz rekabetin bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir.

Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davaci vekili, ABD’de tescil edilerek patent haklart miivekkiline ait olan makine-
nin davali tarafindan taklit edildigini ve adina faydali model basvurusunda bulun-
dugunu iddia etmistir. Daval1 ... Makine San ve Tic Ltd Sti 08.09.2004 tarihinde,
TPE nezdinde faydali model basvurusunda bulunmus olup, 18.04.2006 tarihli di-
lekgesinde davaci vekili, davali adina olan faydali modelin hiikiimsiizliigl istemi
ile Istanbul 1.Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde 2006/162 Esas numa-
rast ile dava actiklarini belirtmistir. Mahkemece, dava konusu bulusun Tirkiye’de
551 sayili KHK geregince davaci adina tescilli olmadigi, ayrica degisik is tespit
dosyasinda resimler lizerinden yapilan inceleme ile diizenlenen bilirkisi raporuna
itibar edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
1.maddesine gore, 551 sayilit KHK’nin amag¢ ve kapsami; bulug yapma faaliyeti-
ni 6zendirmek, buluslarin sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal
ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak i¢in buluslara patent veya faydali model
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belgesi vererek korumak; sinai hakkin tesisine uygun buluslara patent veya faydali
model belgesi verilerek bunlarin korunmasi ile ilgili esaslari, kurallar1 ve sartlart
kapsamaktir. Ancak, patent ve faydali model hakkinda diizenleme getiren 551 sa-
yili KHK’de Tiirkiye’de tescil edilmemis olan buluslarin korunmayacagi yoniinde
bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK’nin haksiz rekabete iliskin 56 vd. maddelerinin
varlig1 karsisinda mahkemenin ilk gerekgesi, hukuka uygun bir gerekce olarak ka-
bul edilemez. Bu durumda mahkemece, taraflarin iddia ve savunmalari tizerinde
durularak, davali taraf adina tescil edildigi anlasilan faydali modelin hiikiimstizligii
istemi ile agilan dava sonucu da gerektiginde beklenilerek, olusacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddedilmesi dogru gortil-
memig, hilkkmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida ac¢iklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabu-
lii ile kararin davaci yararina BOZULMASINA, takdir edilen 550,00 YTL durugma
vekillik ticretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, ddedigi temyiz pesin
harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 04.03.2008 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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YARGITAY
11. Hukuk Dairesi Baskanhgi
11 Subat 2008
Esas No: 2006/14373 - Karar No: 2008/1437

Faydalh Model Belgesi- Faydali Model Belgesi ile Korununan Bulusun Tak-
lit Edilmesi-Faydali Model Belgesine Tecaviiz-Maddi ve Manevi Tazminat
Talebi-551 Sayil Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 136 ve 137. Maddeleri

Faydali model belgesinde yer alan istem veya istemlerin ve sonraki kullanim
konusu olan iiriinde ayni islevi ayni bicimde yapacak unsurlarin olup olmadiginin
tespit edilmesi ile buna gore faydali model belgesinde 1 numarali istemde korunan
unsurun hayvanm dort ayak bilegine takilan halkali kemer oldugu halde davali
iiriintinde daha iptidai bicimde 6teden beri kullanila gelen herkes tarafindan bilinen
zincirlerin kullanildigi, bu nedenle bu kullanimin faydali model belgesine tecaviiz
olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesi ile hitkkmiin onanmasina karar verilmistir.

Karar:

Davaci vekili, miivekkili adina tescilli faydali model belgesi ile koruma altina
alinan bulusun davali tarafindan taklit edilerek tretilip satisa sunuldugunu, dava-
I1 eyleminin miivekkilini zarara ugrattigini ileri siirerek, 1.000,00 YTL maddi ve
5.000,00 YTL manevi tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkili tarafindan iretilerek satisa sunulan iiriin ile davacinin
faydali model belgesine sahip bulusunun ¢aligma sistemlerinin farkli oldugunu ve
faydali model belgesi alinmadan daha 6nce iiretildigini savunarak, davanin reddini
istemislerdir.

Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, 6nemli olanin
faydali model belgesinde yer alan istem veya istemlerin tespiti ile sonraki kullanim
konusu olan {iriinde ayni islevi ayni bicimde yapacak unsurlarin olup olmadigimin
tespiti oldugu buna gore yargilama konusu faydali model belgesinde 1 numarali
istemde korunan unsurun hayvanin dort ayak bilegine takilan halkali kemer oldu-
gu halde davali iirliniinde daha iptidai bigimde 6teden beri kullanila gelen herkes
tarafindan bilinen zincirlerin kullanildigi, bu nedenle bu kullanimin faydali model
belgesine tecaviiz olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesi ile davanin reddine ka-
rar verilmistir.

Karar, davac vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karariin gerekcesinde da-
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yanilan delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bu-
lunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1, davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA,
asagida yazili bakiye 1.80 YTL. temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina,
11.02.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY
13. Daire Karan
07 Ocak 2008
Esas No :2006/2508 - Karar No :2008/156

4054 sayih Rekabetin korunmasi hakkinda kanunun 6. maddesinin a ve d
bendleri

flgili pazarda hakim durumda olan TDI’nin mali kaynaklarindan gelen avantajiyla,
Canakkale Bogaz1 hatlarinda yikici fiyat uygulayarak rakiplerinin piyasadaki fa-
aliyetlerini zorlastirdigi, hakim durumunu kétiiye kullandigi, boylece 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (d) bendlerinde belirtilen davranislarda bulundugu
anlasilmaktadir.

Bu durumda, TDi’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim duru-
munu kotiiye kullandig1 yoniindeki sikayetin reddine iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Istemin Ozeti : Feribot ile yolcu ve arag tasimacilig1 yapan Tiirkiye Denizcilik {s-
letmeleri A.S. (TDI) nin, hakim durumda bulundugu Eskihisar-Topgular hattindaki
teknolojik, finansal ve ticari avantajlardan yararlanarak, rakip tesebbiisleri pazar
disina ¢ikartmak amaciyla baska bir hizmet piyasasi olan Canakkale Bogazindaki
hatlarda maliyetin altinda fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korun-
mast Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin
reddine iligkin 24.01.2006 tarih ve 06-03/51-11 sayili Rekabet Kurulu kararmin;
uyusmazlik konusu olayda TDI’nin rakip tesebbiisleri pazar disina ¢ikartmak ama-
ciyla diigiik fiyat uyguladigi, bu sekilde hakim durumunu kotiiye kullandigr ileri
stirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabetci bir pazarda faaliyet gosteren tesebbiisten, rekabete
kapali pazarlardaki pazarlama ve fiyat politikalarini beklemenin miimkiin olmadi-
g1, diger bir deyisle, TDI’den tekel konumunda bulundugu dénemdeki fiyat uygula-
masint siirdiirmesinin beklenemeyecegi, TDI’nin savunmasinda yer verdigi {izere,
hatlar arasindaki arz-talep farkliliklari nedeniyle, cok yogun calisilan hatlarda fiyati
yiiksek tutup, zarar eden hatlarda miisteri sayisini artirmak amaciyla fiyat diigiirme
seklindeki bir uygulamanin, yikici fiyat s6z konusu degilse, 4054 sayili Kanun’a
aykirilik olusturmayacagi, bu noktada higbir yikici fiyat uygulamasinin yillarca
siirmeyecegi, ¢iinkii hi¢bir tesebbiisiin davacinin belirttigi biyiikliikte bir zarari
gbze alamayacagi, olaya davact yoniinden bakildiginda, iddialarin dogrulugu ha-
linde, s6z konusu tesebbiisiin yillar boyu maliyetin altinda fiyatla faaliyet gosteren
rakibinin fiyatinin da altinda fiyat belirlemek suretiyle, siirekli zarar etmeyi goze
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alarak galigmalarini stirdiirdiigii, bu durumun rekabet hukuku ve ekonomi bilimi ve
ticari hayatin igleyisi agisindan gergekei bir yaklasim oldugunu sdylemenin miim-
kiin olmadig1, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi bakimindan bir ihlal bulunmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakiminin Diisiincesi: Dava dosyasinin islem dosyasinda bulu-
nan sorusturma raporuyla birlikte incelenmesinden; ilgili pazarda hakim durumda
olan TDI’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (d) maddelerinde goste-
rilen Canakkale Bogazi hatlarinda yikici fiyat uygulayarak rakiplerinin piyasada-
ki faaliyetlerini zorlastirmak ve mali kaynaklarimdan gelen avantajiyla Canakkale
Bogazi hatlarinda yikici fiyat uygulamak davranislariyla hakim durumunu kotiiye
kullandig1 goriilmektedir.

Bu durumda, TDI’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim duru-
munu kotiiye kullandig1 yoniindeki sikayetin reddine iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptal edilmesi gerektigi diistiniilmekte-
dir.

Danistay Savcist Emin Celalettin OZKAN’m Diisiincesi: 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasada-
ki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleye-
bilme giicii olarak tanimlanmig ve Kanunun hakim durumun kétiiye kullanilmasini
yasaklayan 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde
ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalar1 ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullan-
mas1 halinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu belirtilmis, 6. maddede kotiiye kullan-
manin tanimi yapilmamakla birlikte uygulamada sik¢a rastlanilan kotiiye kullanma
halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbiisiin pazarda gii¢lii bir konumda bu-
lunmasini, yani tesebbiisiin pazarda rekabeti dnleme veya serbestce davranabilme
veya istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giicline sahip olmasin1 ifade eder.

Dava dosyasindaki sorusturma raporunun incelenmesinden; TDI’nin ilgili cografi
pazarlardan Eskihisar - Topgular hattinda tekel durumunda, Gelibolu - Lapseki ve
Canakkale -Eceabat hatlarinda ise %60-70 oraninda piyasada hakim durumunda
bulundugu, TDi’nin 2002-2004 yillarinda Canakkale - Eceabat hattinda maliye-
tinin %27, %30 ve %27; Gelibolu -Lapseki hattinda ise %30, %28 ve %25 oran-
larinda maliyetin altinda fiyatlar belirledigi, rekabet ortamimin mevcut olmadigi
Eskihisar - Topgular hattinda ise belirledigi yiiksek fiyatlarla asir1 kar elde ettigi,
anilan yillardaki kar oraninin sirastyla %214, %192 ve %254 olarak gerceklestigi,
Canakkale - Eceabat ile sikayete konu Gelibolu - Lapseki hattinda son yillarda uy-
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gulanan tarifeler itibartyla TDI’nin siirekli zarar ettigi, uygulanan fiyat tarifelerine
bakildiginda Canakkale Bogaz hattindaki tarifelerin 29.8.2003 tarihinden 2005 yili
basina kadar hakli bir gerek¢e bulunmaksizin siirekli olarak indirildigi ve maliyet-
lerin altinda fiyatlar uygulandigi, TDI’nin fiyat indirimi yaparak zararina ¢alistig
pazarda rakip tesebbiislerin de genel olarak zararina ya da ¢ok diisiik karlarla ¢alis-
mak zorunda birakildiklar tespitlerine yer verildigi goriilmektedir.

Ayrica sorusturma raporunda, yikici fiyat degerlendirmesinde ilk ortaya konan fiyat
-maliyet analizlerine gére TDI’nin, 6zel sektor firmalariyla rekabet ettigi ve hakim
durumda bulundugu Gelibolu - Lapseki ve Canakkale - Eceabat arabali vapur hiz-
metlerinde son ii¢ yilda %30 civarinda maliyetin altinda asir1 diisiikk ve zararina
fiyatlarla hizmet sunarak rakip tesebbiislerin faaliyetini zorlastirdig1 ve rekabetin
gelisimine zarar verdigi, TDI’nin kilavuzluk hizmetlerinden, liman hizmetlerinden
ve Eskihisar-Topcular arast arabali vapur hizmetlerinden elde ettigi kaynaklarla
ilgili pazarda c¢ok diisiik fiyatlar dolayisiyla olusan zararlarini siibvanse ettigi sap-
tanmuistir.

Bu itibarla, ilgili pazarda hakim durumda olan TDi’nin mali kaynaklarindan gelen
avantajiyla yikici rekabeti uygulayarak rakip tesebbiisleri piyasa disina ¢ikarmayi
hedefledigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde yazili rekabet ihlali
fiilini isledigi sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, sikayetci tesebbiisiin ilgili pazarda belirledigi fiyat tarifesinin TDI’nin
fiyat tarifesinin altinda olmasinin, sahip oldugu feribotun TDI’nin arabali vapurla-
rina gore geri teknolojik 6zelliklere sahip olmasindan ve miisteri tercihinin azligin-
dan kaynaklandig1 ve zararma piyasada faaliyet gdstermesinin ise batik maliyetler-
le piyasadan ¢ikis yapma zorlugundan kaynaklandigi hususlar1 dikkate alindiginda,
davaci tesebbiisiin TDI’den diisiik fiyatlarla tasimacilik yapmasinin TDI’nin hakim
durumunu kétiiye kullandigi gergegini ortadan kaldirmayacagi da kuskusuzdur.

Belirtilen nedenlerle davacinin sikayet basvurusunun reddine iliskin Rekabet Kuru-
lu Kararmin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danistay 13. Dairesi’nce Tetkik Hakimi’nin agiklamalar1 dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorlsiildii:

Dava, feribot ile yolcu ve arag tagimaciligi yapan TDI’nin, hakim durumda bu-
lundugu Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik, finansal ve ticari avantajlardan
yararlanarak, rakip tesebbiisleri pazar disina ¢ikartmak amaciyla bagka bir hizmet
piyasasi olan Canakkale Bogazi’ndaki hatlarda maliyetin altinda fiyat uygula-
mak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan
sikayetin reddine iligkin 24.01.2006 tarih ve 06-03/51-11 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde hakim durum,
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belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik para-
metreleri belirleyebilme giicli olarak tanimlanmis ve Kanun’un hakim durumun
kotiiye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden fazla teseb-
biisiin tilkenin biitliniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davraniglar ile kotiiye kullanmasi halinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu belirtilmis
6. maddede kotiiye kullanmanin tanimi yapilmamis, uygulamada sik rastlanilan ko-
titye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir.

Bunlar;

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli ola-
rak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini
amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yilikiimliiliikk ve edimler i¢in farkl sart-
lar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmast,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis ha-
linde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko-
sullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi1” olarak siralanmistir.

Yasaya ve Ogretiye gore hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbiisiin pazarda
giiclii bir konumda bulunmasini, yani tesebbiisiin pazarda rekabeti dnleme veya
serbestge davranabilme ya da istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giiciine sahip
olmasini ifade etmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; feribot ile yolcu ve arag tasimacilii yapan
TDI’nin hakim durumda bulundugu Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik, fi-
nansal ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir hizmet piyasasi olan Canakkale
Bogazi’ndaki hatlarda maliyetin altinda fiyat uyguladigi iddiasiyla yapilan sikayeti
degerlendiren Rekabet Kurulu tarafindan ilgili iirlin pazarinin, feribot ile arabali
vapurlartyla yolcu tagimaciligi hizmeti pazarn olarak tespit edildigi, ilgili cografi
pazar konusunda ise, birbirine ikdme olusturan ve Canakkale Bogazi’nda karsiliklt
kiyilar aras1 ulagimi saglayan Canakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki arasi feribot
ve arabal1 vapur hatlarinin bulundugu Canakkale Bogazi bolgesinin, Gok¢eada’ nin
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ana karaya ulagim baglantisin1 saglayan hatlardan Kabatepe-Gokgeada hattinin ve
Eskihisar-Topgular hattinin ilgili cografi pazarlar olarak degerlendirildigi, sorustur-
mada TDIye iliskin iddialarin, bir pazardaki hakim durumun diger pazarda yikici
fiyat uygulama suretiyle kotiiye kullanilmasi ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirict
eylemler olarak 6zetlenebilecegi, ilgili cografi pazarlardan Eskihisar-Topgular ve
Kabatepe-Gokgeada hattinda TDI’nin tek tesebbiis olarak faaliyetlerini yiiriittiigii,
sorusturmanin ana konusunu olusturan Canakkale Bogazi hatlarinda ise yaklasik
%70 oranindaki pazar payi ile tartismasiz hakim durumda bulundugu, dosyada
mevcut bilgilerden, TDi’nin Eskihisar-Topgular hatt1 ile Canakkale Bogaz: hatla-
rinda farkli fiyat politikalar1 uyguladigimin anlasildigi, bununla birlikte, s6z konusu
fiyat farkliliginin tek basia TDI’nin rakiplerine yikici fiyat uyguladigimin gosterge-
si olamayacagi, bu cergevede, dort yil siiren iddia konusu uygulamanin sonucunda
sikdyetcilerin halen pazarda bulunmalarinin ve TDI’nin fiyatlarin altinda fiyat
belirliyor olmalarinin anlaml1 oldugu, 6te yandan, bir sikdyetcinin ve TDI nin agik-
lamalarinin taraflarin maliyetlerinin aymi olmadigini gosterdigi, TDi nin personel,
yakit gibi maliyette onemli yer tutan kalemlerini daha fazla fiyatla elde etmesinin
yant sira, kamu kurulusu olmasindan ve tarifeli ¢alismasindan kaynaklanan mali-
yetlerinin de bulundugu, Gok¢eada-Kabatepe arasi yolcu ve arag¢ tagimaciliginda
kendisine ait iskeleleri ilgili tesebbiise kullandirmayarak hakim durumunu kétiiye
kullandig1 iddiasiyla ilgili olarak, dosya mevcudu bilgiler ¢ercevesinde, aksi bir
tespit de bulunmadigindan TDI’nin agiklamalarmin yeterli goriildiigii, TDI tarafin-
dan, fahis miktarda iskele ve palamar {icreti talep edildigi iddialarina iligkin olarak
ise yargi siirecinin devam ettigi, sikdyetcilerden M.Ersin Eken’in TDI nin feribot
tasimaciligi yaptig1 Canakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki hatlarinda rakip teseb-
biisleri pazar digina ¢ikartmak amaciyla sundugu hizmetin fiyatint maliyetin altinda
belirledigini iddia ettigi ilk sikayetinin 13.06.2001 tarih, 2547 say1 ile Kurum’un
kayitlarina girdigi, Kurul’un 21.05.2002 tarih, 02-30/344-140 say1li kararinda, yi-
kici fiyat uygulamasinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle sorusturmanin agilmadigi, bu karara karsi
sikayetci tarafindan Danistay’da agilan iptal davasinda, Danistay 13. Dairesi’nin
22.06.2005 tarih ve E:2005/955, K:2005/3246 sayili karar1 ile davanin reddine
karar verildigi, kararda sikayet¢inin uygulamis oldugu fiyatin yikici denen fiyatin
da altinda olmasiin davanin reddedilmesine gerekge olarak gosterildigi, sikayetci
tarafindan Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde agilan davada da, TD] sa-
vunmalarinda belirtildigi {izere, mahkemenin Rekabet Kurulu kararini ve bilirkisi
miitalaasin1 gerekce gostererek davayi reddettigi, her iki davanin da temyiz asa-
masinda oldugu, ilgili dilekgede TDI’nin 2000-2004 yillarindaki uygulamalarmin
sikayet edildigi, buna gore, s6z konusu dénemin bir bdlimiiniin (2000, 2001 ve
2002 yilinin bir kismi) Kurul’un 21.05.2002 tarih, 02-30/344-140 sayili kararina
konu oldugu, sorusturma doneminde yapilan tespitlerin s6z konusu kararin dayana-
g1n1 olusturan dosyada bulunanlardan farkli, yeni deliller sunmadigi, diger yandan,
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sikayete konu olan donemin 4 yillik bir dénem igerdigi, bu siire iginde yikici fiyat
uyguladig1 iddia edilen TDI’nin de oldukga altinda fiyatlarla anilan firmalarin fa-
aliyetlerini siirdiirmesinin ekonomik olarak anlamli bulunmadigi, bu durumun da
kurulun 21.05.2002 sayili kararini destekler nitelikte oldugu, sorusturmaya konu
olan rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirict iki eylemden birisi i¢in yargi slirecinin de-
vam ettigi, digerine iligkin olarak ise yeterli delilin bulunmadigi tespit ve degerlen-
dirmeleri 15131nda dava konusu Rekabet Kurulu karartyla, TDi nin ilgili pazardaki
4054 sayili1 Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kotiiye kullandig1
yoniindeki sikayetin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Islem dosyasinda bulunan sorusturma raporunun incelenmesinden; TDI’nin son ii¢
yilda (2002-2004) Canakkale-Eceabat hattinda sirasiyla maliyetlerin %27, %30 ve
%27 altindaki oranlarda; Gelibolu-Lapseki hattinda ise ayni donemler itibariyle
%30, %28 ve %25 oranlarinda maliyetin altinda fiyatlar belirledigi, bu iki hattin
ayn1 zamanda TDI’nin rekabetle karsilastigi hatlardan ikisi oldugu, buna karsin
rekabet ortaminin mevcut olmadigi Eskihisar-Topgular hattinda ise, belirlenen yiik-
sek fiyatlarla asir1 kér elde ettigi, anilan yillardaki kar oraninin sirastyla %214,
%192 ve %254 olarak gerceklestigi, Canakkale-Eceabat ile sikayete konu Gelibolu-
Lapseki hattinda son yillarda uygulanan tarifeler itibarryla TDI’nin siirekli zarar
ettigi, uygulanan fiyat tarifelerine bakildiginda Canakkale Bogaz hattindaki tari-
felerin 29.08.2003 tarihinden 2005 yili bagina kadar hakli bir gerek¢e bulunmak-
s1zin siirekliolarak indirildigi ve maliyetlerin altinda fiyatlar uygulandigi, TDI’nin
fiyat indirimi yaparak zararina ¢alistig1 pazarda rakip tesebbiislerin de genel olarak
zararina ya da ¢ok diisiik karlarla ¢calismak zorunda birakildiklart tespitlerine yer
verildigi goriilmektedir.

Ayrica sorusturma raporunda, yikici fiyat degerlendirilmesinde ilk ortaya konan
fiyat-maliyet analizlerine gére TDI’nin, 6zel sektor firmalariyla rekabet ettigi ve
hakim durumda bulundugu Gelibolu-Lapseki ve Canakkale-Eceabat arabali vapur
hizmetlerinde son ii¢ yi1lda %30 civarinda maliyetin altinda asir1 diisiik ve zararina
fiyatlarla hizmet sunarak rakip tesebbiislerin faaliyetini zorlagtirdigi ve rekabetin
gelisimine zarar verdigi, tarife indirimlerinin yapildig: tarihler itibariyle TDi nin
indirimlerini hakli gosterecek bagka herhangi bir maliyet azalmas1 ya da verimlilik
artisginin da bulunmadig kald1 ki, TDi nin rekabetle karsilasmadig1 diger hatlarda
ayni tarihler itibariyle siirekli fiyat artislar1, buna karsin rekabetle karsilasmis oldu-
gu hatlarda ise siireklilik arz eden indirimler yaptig1, TDI’nin kilavuzluk hizmet-
lerinden, liman hizmetlerinden ve Eskihisar-Topgular arast arabali vapur hizmet-
lerinden elde ettigi kaynaklarla ilgili pazarda ¢ok diisiik fiyatlar dolayisiyla olusan
zararlarini siibvanse ettigi saptanmustir.

Bu itibarla, ilgili pazarda hikim durumda olan TDi’nin mali kaynaklarindan gelen
avantajiyla, Canakkale Bogazi hatlarinda yikici fiyat uygulayarak rakiplerinin pi-
yasadaki faaliyetlerini zorlastirdigi, hakim durumunu koétiiye kullandigi, boylece
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4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (d) bendlerinde belirtilen davraniglarda
bulundugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, TDI’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsamida hakim duru-
munu kotiiye kullandig1 yoniindeki sikayetin reddine iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davaci sikayetinin reddine iliskin 24.01.2006 tarih ve 06-
03/51-11 sayili Rekabet Kurulu kararmin iptaline, asagida dokiimii gosterilen
63,70-YTL yargilama giderinin davali Idareden almarak davaciya; yiiriirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili i¢in takdir olunan
500,00-YTL avukatlik ticretinin de davali idareden alinarak davaci vekiline veril-
mesine, artan posta iicretinin istemi halinde davaciya iadesine 07.01.2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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REKABET KURULU KARARLARI

MKEK nin ticari patlayicilara yonelik olarak imzaladigi anlasilan bayilik sozles-
meleri Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir.

2002/2 sayil1 Teblig’in 4. ve 5. maddesindeki kosullar1 tasimamaktadir. Bu tebligin
sundugu grup muafiyetinden yararlanmayacaktir.

So6zlesme hiikiimleri uygulamada tamamen dikkate alinmamaktadir.
MKEK ticari patlayicilar pazarinda %(...) gibi diislik bir paya sahiptir.

Bu asamada MKEK ’nin bayilik s6zlesmelerine iliskin olarak Kanun’un 9/3. mad-
desi uyarinca islem yapilmasi ve MKEK’ye 60 giin igerisinde ticari patlayicilara
iligkin sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu hale getirilmesi yoniinde yazi
gonderilmesi yerinde ve yeterlidir.

Rekabet Kurulu Karari
04 Arahk 2008 o
Dosya Sayisi : 2008-1-124 (Ilk Inceleme) Karar Sayisi : 08-69/1112-429

Bildirim konusu islem, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve maddeye dayanilarak
¢ikarilan 1997/1 sayili ‘Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’ kapsaminda izne tabidir.

Islem sonucunda ayni kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratil-
masi1 veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi ve bdylece ilgili pazarda reka-
betin dnemli 6l¢iide azaltilmasi s6z konusu degildi

Rekabet Kurulu Karan

27 Kasim 2008
Dosya No: 2008-1-137 (Devralma) Karar No: 08-67/1094-426
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Rekabet Kurulu Karari'
04 Arahk 2008
Dosya Sayisi : 2008-1-124 (ilk inceleme) Karar Sayis1 : 08-69/1112-429

MKEK "nin ticari patlayicilara yonelik olarak imzaladig: anlasilan bayilik sdzlesme-
leri Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir.

2002/2 sayilt Teblig’in 4. ve 5. maddesindeki kosullar1 tasimamaktadir. Bu tebligin
sundugu grup muafiyetinden yararlanmayacaktir.

Soézlesme hiikiimleri uygulamada tamamen dikkate alinmamaktadir.
MKEK ticari patlayicilar pazarinda %(...) gibi diisiik bir paya sahiptir.

Bu asamada MKEK ’nin bayilik sdzlesmelerine iliskin olarak Kanun’un 9/3. mad-
desi uyarinca iglem yapilmas: ve MKEK’ye 60 giin igerisinde ticari patlayicilara
iligkin sozlesmelerin 2002/2 say1li Teblig ile uyumlu hale getirilmesi yoniinde yazi
gonderilmesi yerinde ve yeterlidir.

A. DOSYA KONUSU: Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu (MKEK) nun tek
tarafl1 olarak basvuru sahibinin bayiligini iptal ettigi ve yeni bayilik talebini red-
dettigi iddias1 ile ad1 gegen tesebbiisiin bayilik s6zlesmelerinin belirsiz siireli oldu-
gunun tespiti.

B. IDDIALARIN OZETi: Patsan Patlayici Maddeler San. ve Tic. A.S. (PATSAN)
adia Namik Kemal SAGLAM tarafindan génderilen sikdyet basvurusunda dzet-
le,

* Sikayetcinin patlayict madde satist yapan ILCI Patlayic1 Maddeler Sanayi ve Ti-
caret A.S.’de (ILCI) galistig1 sirada ILCI ile MKEK arasinda bir bayilik sézlesmesi
imzalandig1, ancak s6z konusu s6zlesmenin MKEK tarafindan nedensiz ve uygun-
suz olarak feshedildigi,

* Sikayetcinin daha sonra PATSAN ile ¢alismaya bagladigi, bu donemde PATSAN
tarafindan MKEK’ye yapilan bayilik bagvurusunun da neden belirtilmeksizin red-
dedildigi ifade edilmekte ve gereginin yapilmasi talep edilmektedir

B.DOSYAEVRELERI: Kurumkayitlarma 19.9.2008 tarih, 6294 say1ve 10.10.2008
tarih, 6630 say1 ile giren yazilar lizerine hazirlanan 28.11.2008 tarih, 2008—1—124/
11-08-MO sayili ilk inceleme Raporu, 1.12.2008 tarih, REK.0.05.00.00-110/126
sayili Baskanlik Onergesi ile 08—69 sayil1 Kurul toplantisinda gériisiilerek karara
baglanmistir.

C. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikdyet basvurusunun redde-

1 www.rekabet.gov.tr adresinden alinmigtir.
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dilmesi gerektigi, MKEK nin bayilik sozlesmelerine iliskin olarak bu asamada
Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca islem yapilmasinin, bu baglamda, tarafa 60 giin
igerisinde ticari patlayicilara iliskin s6zlesmelerin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu
hale getirilmesi gerektiginin bildirilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

D. INCELEME VE DEGERLENDIRME
D.1. Sikayet Basvurusu

Dosya mevcudunun incelenmesinden, ILCI ve MKEK arasinda ticari patlayicilara
iliskin olarak bir bayilik sdzlesmesi imzalandigi, ancak ILCI'nin sézlesme konusu
tiriinlerin tretimine baglamasi tizerine MKEK ’nin 19.10.2008 tarihli yazisiyla s6zles-
medeki rekabet yasagini gerekge gostererek bu s6zlesmeyi feshettigi anlagilmaktadir.
Yine PATSAN tarafindan yapilan 7.7.2008 tarihli bayilik bagvurusunun MKEK nin
30.7.2008 tarihli yazisiyla reddedildigi goriilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, rekabet hukuku kural olarak tesebbiisleri talepte bulunan
herkesle anlasma yapmaya veya mevcut anlagmalari her hal ve karda siirdiirmeye zor-
lamamaktadir. Anlasma yapmay1 veya mal vermeyi reddetme halleri, istisnai olarak
ve ancak hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan gergeklestirildiginde Kanun’un
6. maddesi kapsaminda incelemeye konu olabilecektir. Boyle bir durumda dahi pe-
sinen 6. maddenin ihlal edildigini 6ne siirmek miimkiin olmayip degerlendirmenin
dosyaya 6zgii kosullarin gozetilerek yapilmas: gerekmektedir.

Mevcut dosya 6zelinde, feshedilen bayilik sdzlesmesinin konusunu ticari patlayicilar
olusturmaktadir. Kurul’un ticari patlayicilar alaninda faaliyet gosteren Nitro-Mak’a
iligkin olarak almis oldugu 29.3.2007 tarih, 07-29/268-98 sayil1 kararinda, s6z ko-
nusu pazar ayrintili olarak degerlendirilmis ancak kesin bir pazar tanimi yapilma-
mustir. Diger yandan yine Nitro-Mak’a iliskin olarak alman sirastyla 24.1.2008 tarih,
08-8/85-26 say1 ve 24.7.2008 tarih, 08-47/652-249 sayili Kurul kararlarinda ilgili
irlin pazari genel olarak ‘ticari patlayicilar pazari’ olarak tanimlanmistir. Bahsi ge-
cen li¢ karar incelendiginde, ticari patlayicilar pazarinda MKEK nin pazar payinin
seneler itibartyla %(...-...) araliginda bulundugu ve 2007 yil1 pazar paymnimn %(...)
olarak gergeklestigi, aym1 pazarda MKEK nin rakipleri olan Nitro-Mak ve Orica’nin
pazar paylarinin ise %(...) aralifinda oldugu anlasilmaktadir. Gerek MKEK 'nin dii-
slik pazar pay1 gerekse pazarda gii¢lii rakiplerin varlig, ticari patlayicilar pazarinda
MKEK’nin hakim durumda olmadigina isaret etmektedir. Bu itibarla, hakim durumda
bulunmayan MKEK’nin sikdyet konusu eylemleri ile Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigini iddia etme imkaninm bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Diger yandan, bir an i¢gin MKEK 'nin ilgili pazarda hakim durumda oldugu varsayilsa
dahi rakip bir tesebbiis ile bayilik s6zlesmesi imzalamamasini, tek basina, hakim duru-
mun kotiiye kullanimi olarak nitelemek miimkiin olmayabilecektir. Boyle bir ihtimal,
bayilik anlagsmasi yapamayan tesebbiisiin MKEK’den iiriin temin edememesi ve bu
tirtinlerin de kendi iiretimi igin zorunlu mahiyette olmasi halinde akla gelebilecektir.
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Mevcut dosya 6zelinde ise MKEK "nin iirlinlerinin sikayetcinin tiretimi bakimindan
zorunlu bir unsur olduguna yonelik bir isaret olmadigi gibi, MKEK 'nin {iriin talep-
lerini reddettigine yonelik bir iddia da mevcut degildir. Aksine, MKEK nin ILCI’ye
gonderdigi 19.10.2008 tarihli yazisinda, bayilik sdzlesmesi feshedilmis olmakla
birlikte talep edilmesi halinde ILCI ile aralarindaki ticari faaliyetlerin 6zel sozles-
meler yapilmak suretiyle devam edebileceginin, bir baska deyisle bayisi olmasa
dahi tesebbiise {iriin temin edilebileceginin belirtildigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
MKEK ’nin sikayete konu fiillerinin MKEK hakim durumda olsaydi1 dahi Kanun’un
6. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Sonug olarak yukarida yer verilen tespit, degerlendirme ve agiklamalar ¢ergevesin-
de, sikdyet konusunun reddedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

D.2. MKEK’nin Bayilik Sozlesmeleri

Sikayet bagvurusunun ekinde, MKEK nin ticari patlayicilara iliskin olarak imza-
lamis oldugu goriilen iki adet bayilik s6zlesmesi yer almaktadir. Bu husus sikayet
basvurusunda dile getirilmemis olmakla birlikte, biri digeri ile benzer hiikiimleri
ihtiva eden ve ‘MKE Kurumu Patlayict Maddeler Bayilik S6zlesmesi’ ile ‘Anlas-
mali Saticilik S6zlesmesi’ basglikli bu s6zlesmelerin ¢esitli maddelerinin 2002/2 sa-
yili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu olmadig: tespit
edilmistir.

Bilindigi tizere bir anlagsmay1 2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda degerlendirebilmek
icin anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugunun gosteril-
mesi gerekmektedir. ‘MKE Kurumu Patlayict Maddeler Bayilik S6zlesmesi’nin 4,2
maddesinde “Bayi sozlesmenin konusunu teskil eden ve kurum tarafindan iiretilen
ve kurum tarafindan ithal edilen ticari patlayicilarin diginda, hi¢hir kurulusa ait
patlayict maddeyi ithal edemez, deposunda bulunduramaz, pazarlayamaz ve sata-

”»

maz”,

Anlagmali Saticilik S6zlesmesi’nin 4,3. maddesinde ise “Anlagmali Satici, resmi
ve resmi olmayan kurum ve kuruluslara, gercek kisilere miktara bagli olmaksi-
zin perakende fiyatin altinda satis yapabilir. Ancak bu indirim hi¢hir zaman pe-
sin satistaki %3 indirimden sonra tespit edilen kurum birim satis fiyatimin altinda
olamaz.” denildiginden, dosya mevcudundaki sézlesmelerin Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda oldugu goriilmektedir.

4. madde kapsamindaki bahse konu s6zlesmeler pazarin farkli seviyelerinde faali-
yet gosteren tesebbiisler arasinda gergeklestiginden 2002/2 sayili Teblig’in 2. mad-
desi ¢cercevesinde birer dikey anlasma olarak tanimlanmalidir. O halde s6z konusu
sozlesmeler yine ayn1t maddede belirtildigi {izere ancak tebligde belirtilen kosullari
saglamak kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Bu kosullardan pazar
payina iliskin genel kurala Teblig’in 2. maddesinde, 6zel kosullara ise Teblig’in 4.
ve 5. maddelerinde yer verilmistir. Dosya 6zelinde ilgili s6zlesmelerin Teblig’in 4.
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ve 5. maddeleri ¢ercevesindeki degerlendirmesi asagida yapilmaktadir.

Sozlesmelerin 4,3. maddesinde, “Bayi haksiz ve kirict rekabet yapamaz, kurum ta-
rafindan tespit edilen fiyat ve politikalarina aykirt davranamaz.”, 4,4. maddesinde
“Bayi, Resmi ve Resmi olmayan Kurum ve Kuruluslara, Gerg¢ek Kisilere miktara
bagh olmaksizin perakende fiyatin altinda satis yapabilir. Ancak bu indirim hicbir
zaman pesin satistaki %(...) indirimden sonra tespit edilen kurum birim satis fiya-
timin altinda olamaz.”, 4,5. maddesinde, “Kurum haksiz ve kirici rekabeti onlemek
icin gerekli gordiigii her tiirlii onlemi alir. Bayiinin satis fiyatlarini, ticaret defter-
lerini denetler, denetim altina alabilir. Bayi bu énlemlere uymayi ve defterlerinin
incelenmesini kosulsuz kabul eder.” ve 5,5. maddesinde ise “Bayi Kurumca sapta-
nan ve duyurulan resmi kurum ve perakende satis fivatlarini duyuru giintinden iti-
baren uygulamak zorundadur. ” hitkiimleri yer aldigindan, bu hiikiimlerin Teblig’in
4. maddesindeki kosullar1 karsilamadigi agiktir. Zira sdzlesmelerin 4,3. 4,4. ve 5,5.
maddeleri, alicinin satis fiyatin1 belirleme hakkini dogrudan sinirlamaktadir. 4.3.
ve 4,5. maddelerde ise ‘haksiz ve kirici rekabet yapmama’ gibi genel ve belirsiz
bir yasaklama getirilmektedir ve bu genel ve belirsiz yasaklamanin da Teblig’in 4.
maddesindeki kosullar1 saglamayabilecegi degerlendirilmektedir.

Sozlesmeler Teblig’in 5. maddesi ¢ergevesinde dikkate alindiginda ise ‘Sézlesme-
nin Yirlrlige Girmesi ve Siiresi’ baglikli 7. maddenin incelenmesi yerinde olacak-
tir.

Anilan maddede “Sozlesme, her iki taraf yetkililerinin sézlesmeyi imzalamast ile
yiiriirliige girer ve taraflarca feshedilmedigi siirece sozlesme yiiriirliikte kalir.” ifa-
desi yer almaktadir. Bu ifade, sdzlesmeyi belirsiz siireli kilmaktadir ve dolayisiyla
Teblig’in 5. maddesindeki kosulu saglamamaktadir.

Ozetle, MKEK 'nin ticari patlayicilara yonelik olarak imzaladig1 anlasilan ve dos-
ya mevcudunda yer alan bayilik sézlesmelerinin Kanun’un 4. maddesi kapsamin-
da oldugu, 2002/2 sayili Teblig’in 4. ve 5. maddesindeki kosullar1 saglamadigi ve
dolayistyla bu haliyle anilan tebligin sundugu grup muafiyetinden yararlanmadigi
sonucuna ulasilmistir.

S6z konusu sikayet bagvurusunda, MKEK ’nin sikayet¢i disindaki pek ¢ok bayiinin
sozlesme hiikiimlerine aykir1 davranislarini gormezden geldigi, hatta diger bayilik-
lerin devaminin saglanmasi amaciyla “bayilik sézlesmesinde yer alan ve bayiinin
uymasi gereken tiim yiikiimliiliikleri” kaldirdig1 ifade edilmektedir. Bu iddialar, yu-
karida yer verilen sézlesme hiikiimlerinin uygulamada tamamen dikkate alinmadi-
gina igaret etmektedir.

Diger yandan, MKEK 'nin ticari patlayicilar pazarinda diger iki 6nemli rakibi kar-
sisinda onemli bir pazar payma ve pazar giiciine sahip olmadig1 hatirlatilmalidir.
Dolayisiyla MKEK tarafindan yapilan bayilik sozlesmelerinin héalihazirda pazar
kapama gibi bir risk unsuru icermedigi ve sadece, uygulanmasi halinde rekabet
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hukuku y6niinden ikincil bir endiseyi -bayiler arasindaki rekabeti kisitlama ihtima-
lini- tagidig1 goriilmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere, sdzlesmelerin
fiillen uygulanmadigina yonelik iddialar bizzat sikayetci tarafindan dile getirilmek-
tedir.

Netice itibariyla, ticari patlayicilar pazarinda %(...) gibi diisiik bir paya sahip
olan MKEK nin bayilik s6zlesmelerine iligkin olarak bu asamada Kanun’un 9/3.
maddesi uyarinca islem yapilmasinin, bu baglamda, tarafa 60 giin icerisinde ticari
patlayicilara iliskin s6zlesmelerin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu hale getirilmesi
yoniinde goriis yazisi gonderilmek iizere Baskanliga yetki verilmesinin yerinde ve
yeterli olacagi kanaatine ulasilmistir.

E. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Patsan Patlayici Maddeler San. ve Tic. A.S. adina Namik Kemal SAGLAM ta-
rafindan gonderilen ve kurum kayitlarina 19.9.2008 tarih, 6294 say1 ile intikal eden
sikayetin reddine,

2- Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca;
MKEK tarafindan 60 giin i¢inde ticari patlayicilara iliskin sdzlesmelerinin 2002/2
sayili ‘Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ ile uyumlu hale getiril-
mesi yoniinde goriis yazis1 gonderilmek iizere bagkanliga yetki verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu Karari!
27 Kasim 2008
Dosya No: 2008-1-137 (Devralma) Karar No: 08-67/1094-426

Bildirim konusu islem, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve maddeye dayanilarak
¢ikarilan 1997/1 sayili ‘Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’ kapsaminda izne tabidir.

Islem sonucunda ayni kanun maddesinde belirtilen nitelikte hikim durum yaratilma-
s1 veya mevcut hakim durumun giiglendirilmesi ve boylece ilgili pazarda rekabetin
6nemli 6l¢iide azaltilmasi s6z konusu degildir.

A. DOSYA KONUSU: Dr. F. Frik Ila¢ Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ortaklik payla-
rmin %17’sine tekabiil eden béliimiiniin s Girisim Sermayesi Yatirim Ortaklig
A.S.’ye devredilmesi islemine izin verilmesi talebi.

B. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.11.2008 tarih ve 7345 say1 ile
giren bildirim iizerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alimasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme so-
nucunda diizenlenen 20.11.2008 tarih, 2008-1-137/01-08-HHU sayili Devralma
On Inceleme Raporu, 20.11.2008 tarih, REK.0.05.00.00-120/206 sayil1 Baskanlik
Onergesi ile 08-67 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmstir.

C. RAPORTORLERIN GORUSU: Tlgili raporda; bildirim konusu isleminin
1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma iglemi oldugu, bununla bir-
likte s6z konusu devralmanin, ilgili pazarda hakim durum yaratan veya giigclendiren
bir nitelik arz etmedigi ve isleme izin verilmesinde bir sakinca bulunmadig ifade
edilmektedir.

D. INCELEME VE DEGERLENDIRME
D. 1. Taraflar
D. 1.1. Devralinan: Dr. F. Frik ila¢ Sanayi ve Ticaret A.S. (Frik Tlac)

Frik Ilag 1968 tarihinde, Dr. Feridun Frik ve Mehmet Giiner Frik tarafindan Istan-
bul merkezli olarak kurulmus olup, 2004 yilinda anonim sirket statiisiine kavus-
mustur.

Sirket, Ana S6zlesmesi’nde yer alan istigal konular1 dahilinde aktif olarak ruhsat-
landirma mevzuatina uygun olarak beseri tibbi iriinler ile gida takviyesi niteli-
gindeki triinler ithal etmekte ve yine ayni mevzuata uygun olarak fason sirketlere
beseri tibbi iirlinler {irettirmekte ve tiim bu iiriinlerin satisin1 yapmaktadir.

1 www.rekabet.gov.tr adresinden alinmigtir.
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Frik Ilag tarafindan kontrol edilen herhangi bir istirak bulunmamaktadr. Frik Ila¢’a
ait ortaklik yapisini gosteren tablo asagida yer almaktadir:

Tablo-1; Frik ilag ortaklik yapisini gosterir tablo

Ortak Pay Adedi Pay Orant (%)
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(
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4
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Sakir Yaman Tortiner
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o
k=)
S

0.000.000

Toplam

D.1.2. Devralan: Is Girisim Sermayesi Yatirnm Ortakhig A.S. (Is Girisim)

[s Girisim, Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca “Girisim Sermayesi Yatirim Ortak-
1181” olarak faaliyet gostermektedir. Bu kapsamda Is Girisim, Tiirkiye’de kurulmus
veya kurulacak olan, gelisme potansiyeli tasiyan ve kaynak ihtiyaci olan sirketlere
yatirim yapmak; belirli bir siire sonra da bu paylar1 satmak suretiyle gelir elde et-
mektedir. Is Girisim genel olarak kimyasal maddeler, dayanikli ve dayanikli olma-
yan tiiketim mallari, enerji, saglik, perakende, gida, teknoloji, telekomiinikasyon,
medya ve lojistik gibi sektorlerde faaliyet gosteren yeni veya bilyiik pazar yarata-
bilme potansiyeline sahip sirketlere yatirim yapmaktadir.

Is Girisim, saglhk sektoriinde Ortopro Tibbi Aletler Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ve
Tiirkmed Diyaliz ve Bobrek Sagligi Kurumlar1 A.S.’ye istirak etmektedir. Tiirkiye
Is Bankas1 T.A.S.’nin grup sirketlerinden olan Is Girisim’in sermaye yapisi asagi-
daki tabloda yer almaktadir:

Tablo-2: Is Girisim’in ortaklik yapisini gosterir tablo

Pay Sahipleri Pay Adedi Pay Orani (%)
is Yatirim Menkul Degerler () ()

A.S. (A Grubu)

is Yatirim Menkul Degerler () )

A.S. (B Grubu)

TSKB (B Grubu) (...) (...)
TTGV(BGrubu) (... (...

Anadolu  Sigorta (B ) )

Grubu)

Milli Reasiirans (B Grubu) | (...) (..)
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Is Factoring (B Grubu) (...) (...)
Diger (B Grubu) (...) (...)
TOPLAM 23.400.000 100,00

D.1.3. Devreden: Omer Erol FRIK, Murat CELIKKANAT

Omer Erol FRIK ve Murat CELIKKANAT tarafindan Frik Ila¢’ta sahip olunan
toplam %17 oranindaki hisse devredilecektir.

D.2, Ilgili Pazar
D.2.1. flgili Uriin Pazan

Farmasotik ihtisas trtinleri, Avrupa Farmasotik Pazarlama Arastirma Dernegi (Eu-
ropean Pharmaceutical Marketing Research Association) tarafindan gelistirilen ve
EphMRA ile Kitalararas1 Tibbi Istatistikler (Intercontinental Medical Statistics)
tarafindan farmasoétik tirinler pazari taniminda bir baslangi¢ noktasi olarak kullani-
lan Anatomik Terapdtik Kimyasal (Anatomical Therapeutic Chemical) siniflandir-
masina gore terapdtik alt siniflara boliinebilir. Hiyerarsik bir siniflandirma sistemi
olan ATC’nin ATC-3 olarak adlandirilan seviyesi AB Komisyonu ve ABD Federal
Ticaret Komisyonu’nun kararlarinda oldugu gibi Rekabet Kurulu tarafindan da il-
gili lirlin pazarmin tespitinde kullanilmaktadir.

Frik Ilag, genel olarak beseri tibbi iiriinler ile gida takviyesi niteligindeki iiriinlere
iligkin olarak faaliyet gostermektedir. Bildirim Formu’ndaki bilgiler ¢ergevesinde,
Frik Ilag’1n faaliyette bulundugu ATC-3 seviyesindeki;

*  NS5AAntipsikotikler

* MSB Merkezi Etkili Kas Gevseticiler

*  M2A Antiromatizmal Topikaller

R5D Sedatif Oksiiriik Preparatlar

G4C BPH Uriinleri

*  G4D Uriner Antispazmotikler

* ASA Antispazmotikler ve Antikolinerjikler
* A9A Dijestifler (Enzimler dahil)

* A3D Analjezikler ile Kombine Antispazmotikler
*  V3X Tim Diger Teropatik Preparatlar

«  M4AAnti-Gut Uriinleri

H3B Anti-Tiroid Uriinleri

* (5B Antivarikoz Tedavi
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RS5F Diger Oksiiriik ve Soguk Algmlig1 Preparatlar:
urlin gruplar, ilgili {iriin pazarlari olarak tespit edilmistir.
D.2.2. Tlgili Cografi Pazar

Islemin degerlendirilmesinde ilgili iiriin pazarlari bakimindan bolgesel pazar
tanimi1 yapilmasini gerektirecek kosullar var olmadigindan, ilgili cografi pazar
‘Tirkiye’ olarak belirlenmistir.

D.3. Degerlendirme
D.3.1. Devralma isleminin Niteligi

Is Girisim ile Omer Erol Frik, Deniz Laila Frik, Hakan Frik, Fatma Berrin Erding
Frik, Hatice Fahire Frik, Sakir Yaman Toriiner, Murat Celikkanat, Ahmet Hiisnii
Giireli, Asuman Giireli ve Frik Ilag arasinda 7.11.2008 tarihinde Pay Alim ve Pay
Sahipleri S6zlesmesi (S6zlesme) imzalanmaistir.

S6zlesme uyarinca;

e Hatice Fahire Frik, Deniz Laila Frik ve Hakan Frik haricindeki Mevcut
Pay Sahipleri’nin tamaminin Sirket’e karsi ifa etmekle yilikiimli olduklari
21.397.365 YTL tutarinda sermaye taahhiidii borcu bulunmaktadir. Taraflar,
bu borcun kapatilmasi konusunda mutabakata varmislardir. Buna gére Is Gi-
risim tarafindan hisse devredenlere aktarilacak hisse bedelinin 6ncelikle s6z
konusu borcun kapatilmasina tahsis edilecegi kararlastirildigindan, s6z konu-
su yatirim miktar1 Frik Ilag’a aktarilmis olacaktir. Bu kapsamda sz konusu
yatirim miktarinin ABD Dolar1 karsilig1 S6zlesme’de prensip olarak (........... )
ABD Dolar1 olarak kabul edilmistir.

+ s Girisim, Sozlesmede esaslar1 verilen yatirim neticesinde hisse devralmak
suretiyle Frik Ilac’in sermayesinin %(...)’sini temsil eden paylarin sahibi ola-
caktir.

+ S6z konusu paylarin, taraflar arasindaki mutabakat uyarinca Omer Erol Frik
ve Murat Celikkanat tarafindan devredilmesi planlanmaktadir. S6z konusu
devir neticesinde mevcut pay sahipleri Frik ilag’a ortak olarak kalmaya
devam edecektir.

D.3.2. 1997/1 Sayih Teblig’in 2. Maddesi (Kontrol Degisikligi) Bakimindan
Degerlendirme

Dosya konusu devralma islemi sonucunda Frik Ilac’in %(...) oranindaki hissesine,
Is Girisim sahip olacaktir. Oncelikle %(...)’lik payimn devralinmas ile Frik ilac’in
kontroliinde bir degisiklik olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Devralma 6ncesinde Frik Ilac’in en biiyiik hissedar1 %(...) oranindaki ortaklik

148 FMR Cilt:9



¢ Rekabet Kurulu Kararlari ¢

pay1 ile Omer Erol FRIK ’tir. Bildirim konusu dosyada, devredilecek olan %(...)
oranindaki ortaklik payinin Omer Erol FRIK ve Murat CELIKKANAT (Bu kisi
Frik Ilac’in ortaklik paylarinin %(...)’ine sahip bulunmaktadir.)’a ait ortaklik pay-
lar1 olacag: bildirilmektedir. Bu iki sahistan devredilecek ortaklik payr miktarla-
rinin dagilimi konusunda bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, hisselerin tamami-
nin Omer Erol FRIK tarafindan devredildigi varsayilsa bile bu kisinin ¢ogunluk
hissedar1 olarak kalmaya devam edecegi goriilmektedir. S6zlesme uyarinca bir
ortak kontrol olugturulmast halinde, 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca bir devralma isleminden bahsedilebilecektir.

Sézlesme’ye gore Is Girisim, devralma islemi sonrasinda, Frik ilac’m B grubu
paylarina sahip olacaktir. B grubu pay sahibinin, S6zlesme’de belirtilen birtakim
onemli genel kurul kararlar ile nemli yonetim kurulu kararlarinin alinabilme-
sinde, anahtar konumunda oldugu anlasiimaktadir. Bu 6nemli haklara asagida
yer verilmistir.

Onemli genel kurul kararlar1 olarak nitelendirilen; sermaye artirimlari, sermaye
sahiplerinin sahip oldugu pay oranlarinin korunmasi, yonetim kurulunun yetkile-
rinin belirlenmesi, Frik {la¢’in temsil ve ilzami, bilango ve kar-zarar tablolarinin
onaylanmasi, yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin, murahhas iiyelerin se¢imi,
tayini, ibrasi veya azli gibi konularda karar alinabilmesi i¢in B grubu pay sahip-
lerinin genel kurulda hazir bulunmasi ve mutlak ¢ogunlugunun olumlu oy kul-
lanmasi zorunlu tutulmustur. Yonetim kuruluna segilecek iiyelerin A ve B gru-
bu paylar bazinda dagitilmas1 éngériilmiistiir. Onemli yonetim kurulu kararlari
olarak nitelendirilen; Frik Ilag’in yurtdisinda gergeklestirecegi tiim faaliyetlerin
esaslarinin belirlenmesi, Frik Ila¢’in herhangi bir A grubu pay sahibinden toplam
10.000 ABD Dolarint agacak miktarda bor¢ almasi veya bu pay sahibine borg
vermesi, yonetim kurulu yetki ve gorevlerinin belirlenmesi ve bu yetkilerin dev-
redilmesi, yillik is planina dahil edilenler disinda 25°ten fazla kisinin istihdama, 3.
kisilere vekalet verilmesi, istiraklerde bulunulmasi ve birtakim mali ve stratejik
konularda karar alinabilmesi i¢cin B grubu pay sahipleri tarafindan secilen iiyenin
toplantida hazir bulunmasi ve olumlu yonde oy kullanmasi gerekmektedir.

Sézlesme’de getirilen bu gibi hiikiimlerden anlasildig1 kadariyla, Is Girisim her
ne kadar %(...) oraninda ortaklik payina sahip olacak ise de Frik lla¢’in kont-
roliinde A grubu ortaklik paylara sahip olan mevcut hissedarlarla birlikte s6z
sahibi olacagi ve Frik llag iizerinde bir ortak kontrol tesis edilecegi kanaatine
ulasilmistir. Bu itibarla, dosya konusu devralma, 1997/1 sayili Teblig’in 2. mad-
desinin birinci fikrasiin (b) bendi uyarinca bir devralma islemidir.

D.3.3. Pazar Paylar ve Cirolar Bakimindan Degerlendirme

Frik Ila¢’in Tiirkiye’de faaliyette bulundugu ilgili pazarlara iliskin pazar pay1 ve
ciro bilgilerine asagida yer verilmistir:
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Tablo-3: Frik ilag’m Ilgili Uriin Pazarlarindaki Pay ve Cirolari

- 2007 Y1l Pazar 2007 Y1h
AIICY s Payi (%) Cirosu (YTL)

N5A Antipsikotikler (.. (--r)
M3B Merkezi Etkili Kas Gevseticiler (.. (--0)
M2A Antiromatizmal Topikaller () )
R5D Sedatif Oksiiriik Prepratlart

G4C BPH (Selim Prostat Hipertrofisi)

Uriinleri (.. (--r)

G4D Uriner Antispazmodikler
A3A Antispazmodikler ve
Antikolinerjikler (...) (-r)
A9A Dijestifler (Enzimler dahil)
A3D Analjezikler ile Kombine
Antispazmotikler (...) (-)
V3X Tim Diger Terdpatik Preparatlari
M4A Anti-Gut Uriinleri

H3B_Anti-Tiroid Uriinleri () ()
C5B Anlivarikoz Tedavi

RS5F Diger Oksiiriik ve Soguk Alginlig (...) (..
Preparatlart

Devralan tesebbiis olan Is Girisimin ilgili pazarda faaliyeti bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen tablodan, ilgili tiriin pazarlar itibariyla, devralma isleminin
ciro esiginin altinda bulundugu, ancak baz iiriinlerde (H3B Anti-Tiroid Uriinleri
ve A9A Dijestifler) %25’lik pazar pay1 esiginin Ustiinde oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle bildirime konu devralma islemi 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
bir devralma islemidir.

D.3.4. Hakim Durum Bakimindan Degerlendirme

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 15181nda, is Girisim’in ilgili iiriin pazarla-
rinda herhangi bir faaliyetinin bulunmadig1 da dikkate alinarak; bagvuru konusu
devralma islemi sonucunda ilgili pazarlarda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi cer-
cevesinde bir hakim durumun yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gii¢lendi-
rilmesi ve bdylece rekabetin olumsuz yonde etkilenmesinin s6z konusu olamaya-
cagi kanaatine ulagilmigtir.

D.3.5. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiine iliskin Degerlendirme

Taraflarin Frik Ilag {izerinde ortak kontrole sahip oldugu siire ile smirli olmak kay-
diyla, ilgili taraflara Frik ilag’in faaliyet alanlar1 kapsaminda rekabet etmeme yii-
kiimliiligii getirilmektedir. Bu yiikiimliiliiglin, ortaklik iligkisi kapsaminda gecerli
olan ve rekabet hukuku baglaminda bir sakinca igermeyen bir yiikiimliiliikk oldugu
degerlendirilmistir.
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Diger taraftan, paylarin 3. kisilere satis1 halinde, mevcut pay sahiplerinin yeni ali-
cilarin rekabet hukuku uygulamalarina uygun olarak talep edebilecekleri rekabet
etmeme yiikiimliiliikklerini, Rekabet Kurulu’nun kararina tabi olmak iizere kabul
edeceklerini taahhiit ettikleri ifade edilmektedir,

E. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; bildirim konusu islemin,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayilt
“Rekabet Kurulu’ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda ayni1 Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giic-
lendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasinin
s0z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim konusu isleme izin verilmesine OY-
BIRLIGI ile karar verilmistir.
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MEVZUAT
DEGISIKLIKLERI

Hazirlayan

Av. Ersin SOYBAS






* Mevzuat Degisiklikleri

FiKRi MULKIYET ve REKABET HUKUKU MEVZUATINDA
YENILIK ve DEGISIKLIKLER

YAYIMLANDIGI RESMi

DUZENLEMENIN ADI GAZETENIN TARIH ve SAYISI

Islah Amagli Yetistirici Birliklerinin
Kurulmasi ve Hizmetleri Hakkinda

Y onetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yo6netmelik

12 Mart 2009 tarih ve 27167 sayili

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yo6netmelik

555 Sayili Cografi Isaretlerin
Korunmast Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Y onetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair

Y onetmelik

21 Nisan 2009 tarih ve 27207 sayilt

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Uygulama Seklini
Gosterir Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yo6netmelik
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ANKARA BAROSU
FMR

FiKRi MULKIYET VE REKABET HUKUKU DERGISI
YAYIN iLKELERIi

. 2001 yilindan bu yana diizenli olarak ¢ikmakta olan Ankara Barosu FMR Fik-
ri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2004 yilindan baglayarak “Hakemli
Dergi” statiisiinde ve yilda dort say1 (Ocak, Nisan, Temmuz, Ekim) olarak ya-
yinlanmaktadir.

. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi tak-
dirde FMR Dergisi biitiin yayin hakkina sahiptir. Ankara Barosu Bagkanliginin
izni olmadan baska yerde yayimlanamaz.

. FMR’nin yaz1 dili Tiirk¢edir. Yabanci dildeki yazilar da Tiirkce gevirileri ile
birlikte yayimlanmaktadir. ister Tiirkge ister yabanci dilde yazilmis olsun, ya-
zilarin Tirkee basliklar: ile 150 sozciigii gegmeyen Tiirkce dzetlerinin yazinin
basina eklenerek yazima hazir sekilde gonderilmesi gerekmektedir.

. Yazilar, PC Word Document seklinde hazirlanip elektronik posta yoluyla veya
bir diskette A4 boyutunda tek niisha olarak teslim edilmelidir. Yazinin ana bo-
ltimlerinde 11 punto; dipnot, dzet, kaynakca, tablo gibi boliimlerinde ise 9 pun-
to harf biiyiikligliniin, 1 satir araliginin, Times New Roman karakterinin kulla-
nilmasi ve ayrica dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

. Dergimize gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapil-
mis oldugu, yazarin disketteki veya e-posta ile gonderilen bigimiyle “basila”
verdigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri i¢in ayrica
yazara gonderilmeyecektir. Bu nedenle, yazim yanlislarinin olaganin disinda
bulunmasi, bigimsellik dl¢iilerine uyulmamasi, yazinin geri ¢evrilmesi igin ye-
terli goriilecektir.

. Dergimiz editorlerince ilk degerlendirmesi yapilan yazilar hakeme gonderile-
cektir. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, yazar-
dan rapor gercevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine
karar verilecek ve yazar durumdan en kisa slirede haberdar edilecektir. Ya-
zardan diizeltme istenmesi durumunda diizeltmenin en ge¢ 20 giin igerisinde
yapilmasi gerekmektedir. Yazarin Hakem Raporuna itiraz etmesi durumunda,
yaz1 yeni bir hakeme gonderilecektir.
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Ikinci hakemin verdigi raporun olumsuz olmasi halinde, yazarin talebi olursa,
makalenin “Hakemsiz Makaleler” boliimiinde yayinlanmasi, Yaym Kurulunun
kararina baglidir.

7. Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklar1 kurumlari, haberlesme adreslerini, tele-
fon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirmelidirler.

8. Dergide yayimlanmasina karar verilen makaleler yazarlarin akademik tinvanla-
11 ve soyadlarina gore alfabetik sirayla yayimlanir.

9. Telif {icreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir. Yayimlanan yazinin 20 adet
tipkibasimi1 ve 2 adet dergi yazara iicretsiz gonderilmektedir.

10. Dergide ¢ikan yazilara atif yapmak isteyenler “FMR” rumuzunu kullanabilirler.

Tletisim Adresi:

Ankara Barosu Baskanlig1

Adliye Saray1 Kat: 5 Sthhiye/Ankara
Tel: (312) 310 21 91 (Pbx), 310 55 26

Faks: (312) 309 22 37

http://www.ankarabarosu.org.tr

e.posta: ankarabarosu@ankarabarosu.org.tr
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FMR

Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
FMR, Fikir ve Sanat Eserleri, Sinai Miilkiyet, Haksiz Rekabet ve Rekabet Huku-
ku problemleri ile ilgili makaleler, ulusal ve uluslararasi kararlar ve diger iiriinleri
sunan {i¢ ayda bir yayimlanan dergidir. Tiirkiye i¢cinde yillik abonelik {icreti tiim

masraflar dahil 45,00 TL, tek niisha fiyati ise 14,00 TL dir. Diger iilkeler i¢in yillik
abonelik 100 ABD Dolari, tek niisha fiyati ise 25 ABD Dolardir.

Dergimize abone olmak isteyenlerin bu formu doldurmalart ve Vakifbank Adli-
ye Saray1 Subesi 2032980 No.lu hesaba abone bedelini yatirarak, form ve Banka
dekontunun fotokopisini Ankara Barosu’na elden teslim veya faks ile iletmeleri
gerekmektedir.

ABONE FORMU

Ad1

Soyadi
Adres
Sehir

Ulke

Posta Kodu
Tel

Faks
e-Posta

Imza

|:| Derginizden licretsiz bir 6rnek istiyorum.
I:I Derginize yillik abone olmak istiyorum. Banka dekontu iligiktir.
fletisim adresi:
Ankara Barosu Baskanlig1
Adliye Saray1 Kat: 5 Sithhiye/Ankara
Tel:+90(312)310 21 91 (Pbx), 310 55 26 Faks:+90 (312) 309 22 37
Ag Sayfasi: http://www.ankarabarosu.org.tr
e-posta: ankarabarosu@ankarabarosu.org.tr
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