


































































































































































































































































































































































































sekilde kullanabiliriz. Hicbir hakikatin alanma hi¢ bizi sokan,
bizi tutan hi¢ bir sey yok. Buraya agildiginda, bir tek varliklar
kaldifinda, entitiler, yani varliklar kaldiginda ve arka plan
gittifinde o bir tek varliklarla, varolanla ontik alanla ilgili
oldugumuzda varlik kendini — ¢ok 6ziir dilerim simdi sey alana
girdik yani, sizin i¢in sikma alanina girdim varlik- varolug falan
boylece gidecek. Affiniza signarak burada bityiik harf varhgm,
“being science” varliklardan farks, hi¢ yok, “being” var, yani
ashinda $6yle sdyleyeyim her sey var, iste masa var, sandalye
var, ben varim, Tann diisiincesi var. Varlik nerede dedigimizde
tak diye geriye ¢ekiliyor. Yok! Varligi tutabilecegimiz hicbir
sey yok. Varligm kendisini bir ontik belirlenmede verdigi yer
yok. En yiliksek Tanr1’ya kadar gittiginizde bile, o bile varlik
degil. Her sey var, varlik kendisi oradan geriye cekilen.
Varliklarm alanimi agarak entitilerin, iste ampirik o nesnelerin,
seylerin, diisiinsel seylerin alanin: agarak oradan geriye cekilen,
onlara varhk ve varolus belirlenmelerini vererek geriye ¢ekilen
o varlik agilmadan da o varhklara, seylere ulagsamiyoruz. Varhk,
agilmighk., Simdi yavas yavag buraya dogru girecegiz.
Sikildigimiz zaman burada, orada birakabilirim. Derslerde de
boyle yapiyorum. Sikildigimz zaman kesebilirim.

Metafizigin tamamlanmasi, metafizik dizgelerin tiikenmesi
birden yeni bir diisiincenin, diigiince ve varolus iliskisinin
acildizn  anlamma gelmiyor Heidegger icin. Metafizigin
tamamlanmasi, metafizigin sonu burada tarihin sonu
tartigmasim goriiyoruz aslinda, metafizigi olusturan 2500 yillik
tarihten daha da uzun siirebilir diyor. 2500 yil kendini acan
metafizik belki on bin yil kendi 6liimiiniin stiinden, kendi
hayaletinin Gstiinden yasamaya devam edecek diyor. Gergek bir
karanlk c¢aga girdik diyor. Varligin unutulusu, varhigmn
unutulusunun unutulusu haline gelecek diyor, haline geldi
diyor. Metafizik sonsuz hilkkiimranligim kendi 6liimi wstiinden
yerlestirir, insanlar diinyay: ve varliklar1 tiiketene kadar bu
strebilir. Varhigm unutulusu bir tek varhklarla ilgileniyor

135



olmamiz ve bu unutulugun, bu unutmayr unutmamiz hi¢ bagka
bir alan yok ve burada manipiile ettigim seylerin otesinde
dedigimiz andan itibaren metafizifin, Olimii metafizigin
smirma, metafizifin kendi oliimiinin hikiimranhigma girmis
oluyoruz. Metafizigin sonunda gidilecek yer kalmiyor aslinda.
Tarihi acan biitiin temeller, tarihi doniistiiren biitiin temel
figiirleri kendilerini hi¢ olarak verdiklerinde tarih de sonuna
geliyor. Metafizik gii¢ istencinin, kendini daha da gii¢clendirerek
sabitleyen efendilerinin egemenliginde varliklarm sonsuz
kullammim imkanh kiliyor. Dolayisiyla Heidegger’in o
anlamda derdi nihilizmi ciddiye alarak, bu hi¢ligi ciddiye alarak
nihilizmin ahlakim ve politikasim dusiinmek. Aslinda
nihilizmin, nihil, oradaki nihil hi¢ olarak kendini veren varhigmn
ta kendisi. Fark olarak kendini veriyor. Varliklardan, seylerden
farkim1 veriyor. Farka ac¢ilmay1 soyleyecek Heidegger. En
radikal fark disiincesini agacak, bunlarm tistiinden ve bir timit
bu fark diisiincesinin ciddiye alinmasidir diyecek. Onun disinda
aymnm alaninda ayniyi, seyleri yeniden kullanarak onlar:
stirekli dizgelerin iginde iiretip normlarm iginde tekrarlayarak
korkung bir siiriiklenme alaninday1z diyecek.

Heidegger, Nietzsche ile birlikte bati metafizik tarihini bir
biitiinliik i¢inde okuyor. Aymi sekilde bu tarihin Plato ile
baglayan bir diisiis oldugunu, nihilizmin kendisini verisinin
tarihi oldugunu séyliiyor. Simdi burada biraz varlik ve zamana
bakmak gerekiyor diye diisiiniiyorum. “Being and Time/Varlhik
ve Zaman”a biraz bakmak ne demek? Bir taraftan sunu
diigiiniiyorum, bundan sonrasi gitgide daha sikicilasan bir
metin. Eger sikildiysaniz burada kesebilirim. Sikilmadiysamz
varlik-zaman baglaminda devam edebiliriz. Efendim?

KATILIMCI : Devam edelim liitfen

YRD. DOC. SUNA ERTUGRUL : Peki. Varlik ve zaman,
teksten s6z ediyorum, varhik ve zaman metninden. Bu tarihin
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smirlarinda, bati metafizik tarihinin smirlarmda yeni bir
diisiincenin imkanini agma projesidir. Varlik sorusunun bu
smirda agildigini, varhgin varhklardan, farkliyla kendisini
vermesiyle metafizik tarihinin simrinda metafizik belirlenmeleri
doniistirmenin imkanli olabilecegini savlar. Teks, biitiin
metafizik tarihine, Plato ile baglayarak, biitiin metafizik tarihini
belirleyen unutulusun varligin. zamansalligmin unutulusu
oldugunu soéyler. Varhk, varliklarin acilimm belirleyen
ontolojik acilim bir arka plan, bir agkin temel transandantal
temel bir mana degil, varligin zamansal olarak varolusun i¢inde
insan varolusunun iistiinden kendine yer agmasidir der. Varlik,
baska bir yerde degil, varlik tarihsel yerlesimlerde hep lokal,
kiiltiirel agilimlarinda bagka hicbir yerde degil. Her seferinde
varlik tarihseldir. Varlik, biitiin bir metafizik tarihi i¢inde varhg
en yice varlk olarak diisiindii, idea olarak disiindii, Tanr
olarak diisiindii, mutlak o©znellik olarak diglindii vesaire.
Aslinda Hegel de tarihsel ama neyse oraya girmeyelim, ilk defa
en radikal anlam ile varhigin tarihselligini Heidegger soyler,
varlik tarihseldir, tarihsel a¢gilimlarindan ve artikiilasyonlarmdan
ibarettir, eklemlenmelerinden ibarettir. Her diinya a¢ilimi, her
kiiltiirel orgiitlenme varh@m varolusta kendisini verip geri
cekilmesidir. Varlik hicbir yerde degil. Soyle diisiinebiliriz;
varlik her seferinde belli bir kiiltiirel orgiitlenmenin i¢inde
kendisini verip geri ¢ekiliyor. Onun i¢in bu kadar ¢ok kiiltiir
var, varlik sonlu, varlik tarihsel, varlik zamansal. Evren, yani
Yunan’in evreninin tiimiine séyledigi olarak her seferinde, her
kiiltiir degisik bir sekilde fiisisi bagka bir nomosun, kanunun
iistiinden soylityor. Her seferinde farkliliklarla varlig: soyliiyor.
Varliga yer a¢ip onun bir kiiltiirel orgiitlenme olarak gelmesine
yol agiyor, yeri agiyor. Yerlesmenin etigi, yerlesmenin
ahlakindayiz ashnda burada. Varbk varolusta, insan
varolusunda yerlesmesinde kendisini verir ve geri gekilir.
Kendisini geri ¢ekerek verir, varliklar agar, varliklar arasmdaki
iliskileri acar, ama varlik nerede hi¢bir zaman bilemeyiz. Her
kiiltiir i¢in ayn: sekilde bu gegerlidir. Varhigi mutlak olarak
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tecriibeleyemez. Onun acilmis varhk alaninda seylerle olam
denetledigi, diizenledigi iliskiyi tecriibeler. Varolug, varligmn
izdiistimiinii alarak, bir izdiigiimiinii alarak varlia yer acar,
varlifa diinya agar. Simdi biitiin bunlar ¢ok 6ziir dilerim hani
tabi ki varlk ve zaman biitlin bir tekst, izdiisiimii nedir,
projection nedir falan biitiin onlarm iginde ama burada
mecburen hizlandim gidiyorum. Boyle soylemesem tekste
ihanet, s6ylesem canimz sikiliyor mu acaba bir durumdayim
ama devam ediyorum. Bu anlamda varhk ve zaman varligi
varolugun istiinden, yer agmanm ve yerlesmenin istiinden
okuyarak varlig tarihsel bir hakikat alamnin acilmasi, sonlu ve
zamansal bir hakikat alanmmn acilmasi gseklinde ¢oziimler. Ve
dolayisiyla bu bir yerlesmenin etigidir. Dolayisiyla varlik ve
zaman, biitiin tekst, Heidegger’e acayip hakaretler gelmistir, sey
gibi hani bu tekstin ahlak boliimii nerede, etik béliimii nerede,
bir tek ontolojik farktan s6z ediyorsunuz vesaire. Heidegger de
seyi sOyler. Hiimanizmde hiimanizmaya, hiimanizma iistiine
mektupta aslinda Sartre biitiin Fransizlarin verdigi cevabi verir.
Varlik o zaman “ilksel etiktir” der, orijinali ilksel etiktir, onun
disinda bir etik yoktur. Varlifa yer agma ve yer agma
tutumunun diginda varlhiga, burada varlik hep fark, farka
verdiginiz cevabin ve o cevabm sorumlulugunun 6tesinde bagka
da etik yoktur der. Geriye kalan normlar, dizgeler, ontik etik.
Onun bir manas1 yok der. Varhik etik bir meseldir. Varlik
varolusun i¢inde kendini verip geriye ¢ekilirken, wvarlk
varliklardan farklilagarak varhklarm alanimi acarken varolus,
insan varolusu varhga verdigi, farka verdigi cevap ve tutumdan
ibarettir. Fark, bu arada biittin tekst seyin tistiinden de doniiyor,
“fark insana dokunuyor”, fark teorik bir mesele degildir, fark:
goriiyorumdan ibaret degildir. Bana dokunanin tistiinden varliga
yer agiyorum. Fark dokunmanin tistiinden geciyor. O anlamda
da etik “Dasein”n, insamin varlik kaygisinin, kaygi ile agiyor
diinyay1, kayginin stiinden agiyor, etik bir “etos” tutum olarak
actyor. Varligin i¢inde ona cevap olarak duruyor.

138



Simdi biraz daha varlik ve zamana girmemiz gerekiyor.
Varligin varolus olarak ag¢ilim “Dasein”dir. Heidegger’in ilk
ctimlesi, “varolug/dasein”, orada “Dasein” aslinda insan, bagka
bir sey degil. Ama insann iginde insan1 6zne ve 6znellik olarak
okuyan bat1 metafizigine radikal bir “deconstruction” gibi bir
sey getiriyor, yani “yapi-bozum” getiriyor. Daha radikal bir
yere gotiiriiyor 6zne ve oznellik tecriibesini. Dasein insanin
icindeki  sonluluktur. Insamin icindeki pardon “askn
sonluluktur” ya da “sonlu agkmliktir”. Dasein insanin i¢inde
varhgin anlayisidw, varhga acihmdr diyecek Heidegger.
Aslinda burada 6znenin, 6zneden daha oOnce daha ilksel bir
tecriibe edecek. Ozne kendisini o agilimmn iistiinde konumlayip
pozisyon alan, kendisine bir kimlik alan olacak. Bundan daba
once, Heidegger varlk ve zamanda daha ilksel bir tecriibeyi
artikiile edecek. Varhigin varolusu olarak agilimi Dasein’dir.
Dasein insanda sonlu agkinhgmn adidir. Dasein varligi, kendi
varhgim iistlenerek varolusunda varlia ve varliklara yer agar.
Dasein varligi agar, nereden agiyor, hangi varlk? Kendi
varhginm iistlenerek. Dasein hep bir kendi kendisinin kaygisi
olarak var. Kendinden 6nce giderek bir varlik kaygisi olarak
varliga yer actyor. O anlamda aslinda Dasein insanmn i¢indeki
varlik farki. O anlamda, yani o kadar insanla bir anlamda
ozdeslestirip bir anlamda da 6zdeslestirmememiz gerekiyor.
Dasein dedigimiz gibi bir anlamda insan, insanin agkinhgi, ama
bu metafizik, 6znellik kavramlarmin diginda diisiiniilmesi
gereken bir agkmlik. “Dasein’in 6zii varolustur” der Heidegger.
Tekstin ilk ciimlelerinden biri bu neredeyse. Orada Dasein’m
6zl varolustur, ama Ingilizce’sinde, Almanca’sinda daha yakimn.
“Dasein is essance, dasein is existance” o6z ve varolus
farkliigina gotiiriir bizi, bunu gosterir bize. Dasein’in bir 6zii
yok, geriye doniip kendisini bulabilecegi bir 6z, bir aidiyet yok.
Arkada yatan bir 6zdeslik ve aidiyet degil Dasein. “Dasein is
existence”, “Dasein varolus”. Agilma, farkin acilimi. Dasein
diinyada varolustur, varolus, “being in the world”, varolus ise
varligin anlagilmasidir. Dasein diinyada varolugtur, iyi tamam
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burada duruyorum, varim falan degil, ¢cok spesifik bir sekilde
kullamyor Heidegger varolusu, existance’1. Varolus anlamadir,
varolug varhigmm anlagilmasidir. Bu kadar. Anlarim. Dasein
varh@ anlar, Dasein varlik anlayisidir, varolus varlhigin
acikliinda varbklara ulasabilmek, anlamak, kullanmaktir.
Biitiin diger canlilarla farkimiz, aslinda bir diinya agarak seylere
ulasmamiz. Biitiin diger canlilar, iste ne bileyim arilar belli
ciceklere gidiyorlar, biyolojik-genetik olarak yazilmig durumda.
Yazilimlar1 var. Her canlimn yazilinm var. Neredeyse sanki
insan kendi yazilimsizligindan, Kkiiltiirel yazilim olusturmak
durumunda. Kiiltiirel yazilimin iistiinden kiiltiirel 6rgiitlenmenin
istiinden varliklara ulagmak durumunda. Bagka tiirlii hicbir seyi
bilemez. Ne yiyecegini bilemez, ne igecegini bilemez, ne zaman
cinsel iligkiye girecegini bilemez. Biitiin bunlar diger canlilarda
genetik olarak yazilmis durumda, codified edilmis, kodlanmis
durumda. Insan icin béyle bir sey yok. insanm 6zii yok! Yok!
Dolayisiyla yazarak agiyor kendini, kiiltiirel yazilim olarak
kendini agiyor. O anlamda anlayistir dedigimizde insanin
varolusu, varligm anlasilmasindadir dedigimizde insanin bagka
caresi yok, varlig1 anlamak durumunda. Onun diginda yiyemez,
icemez, seks yapamaz, hicbir sey yapamaz vesaire. Belki de
hepsini daha iyi yapardi onu da bilemeyecegim. Dasein varlig
anlar, Dasein varlikk anlayisidir. Varolus varligin agikliginda
varliklara ulagabilmek, anlamak ve kullanmaktir. Varolus
varhigin anlagilmasidir. Dasein her zaman, hep Onceden
“always, already” hep daha Onceden varhigi anlar. Nerede,
buraya baktifinda birden varhigi anlamiyorum. Hep diinya
benim icin a¢ilmig durumda. Buraya kullanabiliyorsam, igeri
girebiliyorsam masay1 vesaireyi taniyabiliyorsam diinya benim
icin acilmig durumda. Konferans salonu diye bir meseleyi
biliyorum. Bu diinyanin i¢inde konferans salonunun
olabilecegini biliyorum. Diinya hep daha onceden, daha
onceden acilmis durumda. Ancak o daha Onceki acilmisligin
tstlinden seylere ulasabiliyorum, onlar1 tamiyorum ve
kullanabiliyorum. Dasein hep o6nceden varlign anlar, varhk
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acilmustir, varlik ilksel olarak agilmustir. Apriori agilmugtir.
Dasein’in varhiga kapali oldugu, varolus dis1 oldugu bir zaman
yoktur. Az anladigi, yanhs anladifi, sagmaladifi, sagmay1 ve
anlamsiz1 tecriibeledigi zamanlarda da uyurken, uyanikken her
zaman varhigi anlar. Sunu diisiiniin; uyumak diye bir sey, yani
kapanmak diye bir sey yok insan i¢in. Uyurken de imgelerle
birlikteyiz, uyurken de proses devam ediyor. Korkung bir sey,
ashnda tahammiilsiiz bir sey, ne derler, yiikiin altindayiz.
Kapanmiyor mesele, durmuyor. Varlik agik anlama bir tiir
mahkumiyet halindeyiz. Bu agikhfin dereceleri var. Cesitli
zamanlarda daha derin ya da daha yiizeysel anlar, yanhs anlar,
cesitli seffafliklarda anlar, hep anlar var. Anlamn igindedir,
Dasein bir tiir kapanamama, uyuyamama gibi bir seydir.
Anlama, anlayisa mahkum olma. Bagka caresi yok, baska tiirlii
yok. Dasein varhin anlagilmasi, varligm fiisisisin diyelim
kiiltiirel bir 6rgiitlemede kendisini vermesi. Bu varliga aciklik
ashinda giindelik olarak icinde dogdugu, yasadigi, kullandigs,
eyledigi diinya ve ¢evre tarafindan belirlenir. Diger bir deyisle
Dasein igine dogdugu kiiltiirel artikiilasyon 6rgiitlenme
tarafindan yazilir. Varlik anlayis1 bu diinya tarafindan belirlenir.
Var geyler, vari, var agilms durumda, ama o var, bir diinya
orgiitlenmesinin i¢inde duruyor hep. Varlign mutlak olarak
hissetmiyorum. Hep bir kiiltiirel belirlenmenin iginden varlik
nedir olarak kendini vermis durumda. Hep kiiltiirel olarak varlik
bir 6rgiitlenmenin i¢inde duruyor ve o beni yaziyor. Hep varhga
dolayistyla bir tiir belirlenme ile de geri dénityorum, varlik odur
diyorum. Neyse, Dasein hep 6nceden varlig anlar dedigimizde
icine dogdugu kiiltirel ¢evre, diinya Dasein’mn varliklara
ulasacag ontolojik askin anlam alanim belirlemigtir. Ne iyi ne
kotii, hangi seyler var, hangi seyler boyle bir kiiltirde imkanl
biitin bu belirlemeleri hep bir diinya, bir kiiltiir 6rgiitler.
Kiiltiirel iyinin ve kétiiniin iste bazi seylerin imkanh, baz
seylerin imkansiz olmasi, o Kkiltiirel orgiitlenmenin ¢izdigi
gondermeler dizgesi icinde miimkiindiir. Dasein i¢inde
bulundugu diinyanin géndermeler dizgesini, yapisint anlar. Hep
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gonderir, hep gondermeler dizgesinin igindedir. Hep bir
referans alarak sunu, bunu, onu anlar. O referans alam
gondermeler dizgisi nerededir? Higbir yerde! Somut, ontik
koyamayacagimiz bir yer. O diinyanin kendisidir. Kiiltiirel
orgiitlenmenin kendisidir. Kiiltiirel 6rgiitlenme bir referansiyel
dizgedir. Géndermeler dizgesidir. Devam edeyim mi? Sikildmiz
m? Ben bdyle bir insanin i¢ini sikarim, sikildimiz m1 diyerek.
Peki.

Gonderme yapisi, diinya 6nceden agilmistir. Gonderme yapisi
referansiyel yap1 onceden agilmigtir. Her kiiltiir varligin bir
izdtistimii iistiinden bir diinya, bir yerlesme olarak agihyorsa, bu
agilim bir gondermeler dizgesi yapisi olusturur, varliklarm
icinde anlam kazanacagi goénderme/referans yapilari olugturur.
Diinya bu referansiyeliteden, bu géndermeler dizgesinden bagka
bir sey degildir. Bu anlamda Dasein diinyaya atilmistir. Varligin
daha once anlagilmig olmasi, varlik anlayismn igine dogdugu
diinya tarafindan belirlenmesi onun diinyaya atiimghgidir.
Diinyayi, varliklar1 kendisine anlar, diinya iginde eyler, ama bu
agiklik ve anlayis kendisinden ve kendisi ile baglamaz. Dasein
yazilmig, belirlenmig bir a¢iklik ve anlayistir. Agiktir, ama onu
belirleyen dizge tarafindan agimustir. Yani bu agiklik “ben
diinyay1 anhiyorum” gibi degil, “benim anlayismmn smurlari
kendi kiiltiirel yazilimimin iginden gegiyor”. Bu anlamda varlik
ve zamandaki en 6nemli ayrima geliyoruz. Varlik ve zaman iki
aksin tistiinden okur, diizenler Heidegger. Birincisi; giindelik ve
inotentik kaymanin ve siiriiklenmenin, sahiplenmemenin aksi
glindeligin iginde ve herkesin iginde yer alir. Kendini
sahiplenme ve iistlenmenin iistiinden askmhfn, agkinhk
tecriibesi olarak a¢ilmasi, radikal 6znelik, 6znellik tecriibesi. Bu
iki aksin ustiinden okur. Simdi buraya geliyoruz. Giindelik ve
herkes inotentik, kaymanin ve siiriiklenmenin,
sahiplenmemenin, akst ve sahici olanin, sahiplenenin, varolusu
sahiplenenin aks1 bu ikisinin istiinde. Giindeligin anlaminda
Dasein, herkes tarafindan belirlenir. Herkes burada, herkes, adi
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olmayan kalabalik. Diinyay: onlar gibi okur, séyler, goriir,
eyler. Dasein tekilligini iistlenmemistir, “onlardir”. Dasein hep
onlardir ve tubaf bir sekilde bu giindelik igindeki angajman
giindelige ne kadar kendini verirse ve ne kadar o giindelikle
belirlenip farkini giindeligin koydugu belirlenmeler iistiinden
sOylerse, ben soyleyim, ¢ok farkliyim, ben béyleyim, c¢ok
farklryim. Biitiin o fark sdylemieri en ¢ok kendisinin olmadig:
yerdir. Dasein’mn, en ¢ok onlar oldugu yerdir. Kendisi oldugu
yer, kendi hi¢liginin, kendi radikal higliginin ve yabanciliginin
tecriibesi olacak. Dasein’m kendisi yok aslinda oraya geliyor.
Giindeligin alani diinyanin zamanidwr, ama giindeligin disinda
bagka otantik bir alan yoktur. Heidegger’in otantiste dedigi -cok
oziir dilerim bunu ceviremedim, otantiste dedigi, sahiplenme,
identificate- dedigi Dasein’in tekilligi icinde varligm iistlendigi
bu tstlenme ile varliga varolus i¢inde bir cevap verdigi zaman
glindeligin icinde ve giindelige verdigi cevaptir. Dasein
giindeligin disinda, Dasein bazen de otantik oluyor, bazen de
sahiplenmenin ve aidiyetin ahlakina ulagiyor, o da ayr bir alan,
ayr1 bir boyut degil. Dasein burada giindeligi doniistiirerek,
giindeligin iginde doniigerek ve giindelige verdigi cevapla
otantistenin, sahiplenmenin alanmi agiyor, sahicilifin alanmi
agtyor, sahicilik diyebiliriz aslinda. Iginde dogdugu ve
belirlendigi tarihsel kiiltiirel diinyay1 iistlenerek doniistiirdiigii
zaman aslinda otantik zaman, sabicilifin zamani. Dolayisiyla
sahicilik ve stirtiklenme ayn yerde, burada ve simdi giindeligin
i¢inde tarihsel diinyanin tecriibesinde. Kimse bagka bir yerde
ahlakli olmuyor. Ahlak, etik ve politik durum bir tutumdur.
Bugiine verdiginiz, bugiin, burada, simdiye verdiginiz, bunu
doniistiirmek i¢in verdiginiz ¢abadir. Bu normun kapattig: farka
ve farkin Ustiinden bugiini, simdiyi doniigtirmeye verdiginiz
¢aba. Sahicilik ve sahiplenme bu kadar, bagka bir ahlak alam
yok, baska bir otantik mesele, alan yok. Dasein giindeligin
icinde de agkin, transandantal her zaman, diinya agkin ontolojik
olarak agilmustir, ama kendisini diinya igindeki seylere,
angajmanlara verir, glindelik kaygi ve tasalarmn iginde hep
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bagkalar1 tarafindan  belirlenen giindemlerle diinyanin
diinyasalh@m, diinyanin tarihsel bir anlam alam, bir varolus
olarak acildigim unutur. Giindelik iginde Dasein, tutucu,
geleneksel ve bagnazdir. Giindelik hayat, Dasein’a tanidiklik ve
rahathik verir. Onceden belirlenmis ve anlamlar1 agik ve sarih
olarak verilmis seylerden olusan ¢evresinde bu anlamlar sanki
kendiligindenmis gibi ve cevresini olusturan anlam dizgisi
gercegin ta kendisiymis gibi davranrr. i¢inde bulundugumuz,
bize tamdik gelen diinya araliksiz olarak ger¢egin ta kendisi,
dogal ve berili gelir. Oradaki tanidiklik, oradaki rahatlik, orada
kendimizi bulusumuz, orada kimligimizi ve aidiyetimizi
bulusumuz aslinda en sahici olmayan tecriibedir Dasein i¢in. En
rahat hissettigimiz, en iyi oldugumuz yer kendimizi
stiriklenmenin alanma kaptirdigimiz yerdir. Giindeligin iginde
Dasein evindedir, yabancilik ¢ekmez, ayniyetini ve aidiyetini
korur, kimligini korur, iyidir. Dasein’in sahicilik, otantiste
tecriibesi bu giindelik diinyanin yikimi ile gelir. Bu yikimda
Dasein kendi agkinligini agkinlik olarak tecriibe eder. Varlik ve
zaman diinya yikimim giindeligin birden rahatlatici ve giiven
verici tamdikhEmin par¢alanmas: tecriibesini endise analizleri
ile verir, “anxiety”, bu yikim endise ile gelir. Endise birden
gelir Dasein’a.

Simdi burada tabi o kadar anlatmama imkan yok, ama biraz
anlatmaya c¢alisacagim. Endise ontolojik bir mesele. Endise,
Dasein’mn farka agildigi, varh@in hi¢ olarak kendini verdigi yer.
En radikal agkmlik tecriibesi. Bugiin baktifimizda, endisenin
hangi rejimler tarafindan denetlendigine baktifimzda endise,
“Prozac” rejimindedir. Yani insanin varligina en biiyiik saldiri,
insanmin ontolojik ac¢ilimim ilagla denetlemektir. Endiseyi bir
hastalik olarak gérmek, endiseyi kisinin kendi sugu olarak
gbérmek bir tirlii bu gizel ve iyi diinyada normu kabul
edememesi, hep kendi yabanciliimn — yabancilik da bir
hastalik olarak vardr - tecriibesinde kalmasidir. Heidegger’e
baktigimizda seyi gorecegiz, Dasein’in en sahici tecriibesini,
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kendi yabanciligmin tecriibesidir bu. Kendi yabancihgini, kendi
evsizligini, yersizligini, yurtsuzlugunu tecriibelemeyen insan,
bagkayr tecriibelemeyen insan, kendi icinde bagkay:
tecriibelemeyen insan ahlak ve politik olarak agamaz,
doniigtiremez simdiyi. Bu ise, yani Prozac ile biitiin bunlara
baktigimizda, is basitce bizi ilaglarla uyutuyorlarin otesinde
anlama rejimlerini diizenliyorlar. Endise Dasein’a saldirir.
Dasein endiseyi istemez. Ay ¢ok ¢ok endiseleneyim gibi bir sey
yoktur. Endise Dasein’a gelir, birden en olmadik yer ve
zamanda ayafmmizin altindan temeller kayar. Endise diinya
yikiminin tecriibesidir. Kendimizi anladigimiz, tutundugumuz
her sey sonsuz bir manasizlikla elimizden kagar. Diinya, diinya
igindeki seyler topyekun bir anlamsizhga siiriikklenir. Ama
buradaki anlamsizlik gercekte hichir seye tutunamamaktir.
Biitin seyler diinya iginde varliklarmi kazanan, giindelik
hayatta oradan oraya kostururken bizi ayakta tutan, bizi ve
diinyamizi manali kilan o tutan aglar ¢oziiliir, hig bir sey
tutmuyor, hi¢bir sey! Biitiin diinya i¢indeki seyler yikima ugrar
ve kendini o tecriibede verir. Bu ayagimn altindaki temelin
kagmasidir. Dasein’in hige acildign yer, yokluk tecriibesidir.
Heidegger bunu s6yle der, 1931°deki “Panda mantel Concept”
de, hani hayvan ve insan arasindaki farki, higin tecriibesi ve
tecribesizligi olarak orgiitler. Hayvamn bu tecriibesi yoktur.
Olityt: 6liim olarak tecriibelemez, higi hi¢ olarak tecriibelemez,
ama bunu da bilemeyiz bir taraftan. Neyse kendimizi, diinya,
dinya icindeki seyler topyekun bir  anlamsizhiga
siriklendiginde anlamin yapisi, diinya bir gonderme yapisi
olarak kendini gosterir. Dasein bu korkung sarsmtida kendini
¢iplak bir iste, burada olarak tecriibe eder. Diinyaya atilmus bir
manasizlik, temeli olmayan, yeri yurdu olmayan en radikal
yabancilik olarak kendini bulur. Biitiin onun icinde, biitiin
kendimi orgiitledigim anlam alani1 yikima ugradiginda, seyler
anlamlarindan soyutlandiginda orada duruyorlar ve bana hig¢ bir
sey demiyorlar artik. Ben de hig bir seyim. Ben de biitiin oradan
aldigim, oradan bana yansiyan verilerle kendimi 6rgiitlerken,
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kimligimi ve aidiyetimi onlarm iginde kurarken ve pozisyon
alrken pozisyonumda kalmiyor, dinyaya atilmig yersiz ve
yurtsuz bir tekinsizlik olarak kendimi tecriibe ediyorum. Bunun
adi evsizlik, yersizlik, yurtsuzluk, tekinsizlik aslinda. Birden
varligimin hicbir temeli yok, hi¢bir manam yok ve diinya da bir
mana dizgisi olarak orada kendini veriyor. Diinyay1 olusturan,
giindeligi olusturan seylerin ve onlari angaje eden biitiin
gondermelerin dizgisinin birden manasizlasmasi, bir hi¢ olarak
kendilerini vermesi Dasein’in bu higligi benliginin en derininde
tecribe  etmesi, kendisini  diinyadaki  yabancilifmn,
kimliksizliginin, aidiyetsizliginin ve tekinsizliginin,
yabancihgmn tecriibesidir. Diinyay1 olusturan, giindeligi
olusturan seylerin ve onlar1 angaje eden biitiin gondergeler
dizgisinin birden yikilmasi, ¢oziilmesi, manasizlagmasi, bir hig
olarak kendilerini vermesi, Dasein’in bu hicligi benliginin en
derininde tecribe etmesi, kendi diinyadaki yabancihigmin
kimliksiz, aidiyetsiz ve tekinsizlifinin tecriibesidir. Kendisi
budur, Dasein yoktur. Kendi 6zsiizliigiintin tecriibesidir, kendi
higliginin tecriibesidir. Varligin fark olarak tecriibesi higin
hicligin hareketinde Dasein’1 yirtarak agmasidir. Varhk orada
Dasein’t hakikaten ywrtarak aciyor, hakikaten higligi agiyor.
Dasein kendi hicliginde, kendi varliginm higliginde varlii
tecriibe ediyor. Sikildimz m? Efendim. Konugmalar var, oziir
dilerim goziim de gormiiyor, miyop. Nereye baktigimiz da
bilmiyorum, ne anlattigimi da bilmiyorum. Efendim?

KATILIMCI : Liitfen devam edin.

YRD. DOC. SUNA ERTUGRUL : Simdi soyle de bir durum
var hakikaten, bir bitireyim izninizle. Yani biitiin bunlar tekstin
icinde gegiyor, ben 15 climlede dzetledigim, {i¢ tane hakikaten
kot kelime ile ozetledigim meseleyi Heidegger 150 sayfada
anlatiyor, 200 sayfada anlatiyor ve o bagka bir sey, o teksti
okudugumuzda anladigimiz ¢ok bagka bir sey. Iste hakikaten
felsefe tistiine konusmanin derdi de bu. Yani 6yle bir sey oluyor
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ki, orada ben anlattigimda anlagilmaz hale geliyor. Ama bir, en
azindan bir hareketi izleyelim, neyi sdylemeye ¢alisiyor bu
hi¢lik temelsizlik vesaire tecriibesinde. Bu yerinden olma, yeri
agmayi gerektirir. Yersiz-yurtsuzluk tecriibesi bu yabancilik evi
agmay1 gerektirir. Onun i¢in yeryiiziinde bir tek insan ev
kuruyor, ev yapiyor, ev agiyor araliksiz olarak kendisine. Bir
kovuga girmiyor, dogal higbir yerde sigmiyor ve saklanmryor.
Kendi yersizligi, dinyaya atilmigligi, kendi yabancilizn
diinyasmi ev haline getiriyor, yerlesmesini gerektiriyor. Bu
yerinden olma bu yersizlik-yurtsuzluk tecriibesi yeri agmay1
gerektirir. Dasein varligimn biitiintinii, diinyada varolusunun
biitiinliigiinii varligin bir higlik olarak tecriibe ettiginde hisseder
ve anlar. Giindelik olarak dagilmis ve seyiz, iste simdi hoca
kimligimle buradayimm, evime gittigimde kedimle oturuyorum
vesaire vesaire. Elli bin sekilde bolimmiis durumdaymm. Her
seferinde yaptigim isin iistiinden kimlik ve pozisyon aliyorum.
Onunla birlikte duruyorum. Endise aninda biitiin bu kimliklerin
yikiminda ilk defa bir biitiinliik olarak kendimi hissediyorum.
Ama o biitiinliik bir 6ziin butiinliigi degil, bir manas1 yok,
yabancilinda biitiin. Cok tuhaf, gitgide bunu devam ettirecek.
Diinyada varolusunu tekinsiz, yersiz, yurtsuz bir diinyaya
atilmughk olarak tecriibeler Dasein. Bu gidecek baska bir yer
birakmayan atilmislik diinyay: da ayn: anda bir géndermeler
dizgesi olarak agar. Dasein varhfm varolusta, dimyada
varolusta Ustlenmek durumundadir. Diinyay1 ve kendisini bu
tecriibelerin Ustiinden istlenir. $imdi bu anlamda endige tek
bagina degil, endise aslinda bir “state of mind”, yani akil
durumu, iste tonalite, bir haleti ruhiye, ruh hali anlayisiyla
birlikte giden bir ruh hali. ki tane daha negatif tecriibeden s6z
edecek, olumsuzluk tecriibesinden. Temel yikimi ve hiclik
tecriibesinden s6z edecek Heidegger ve bu igiiniin bir
aradahgindan Dasein diinyayt ve kendi biitiinliigiinii, kendi
aymligini, ama bu aymilik bir 6znenin, kimligin aymligr degil,
ustlenecek. Guindeligin icinde Dasein bu temelsizlik ve
tekinsizlik tecriibesini baskilar. Iginde bulundugu normlarm ve
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kodlarm kiiltiirel anlamlandirma ve kligelerin iistiinden, i¢inden
kendini ve diinyay1 verili tamdik, kendisiyle aym ve gergek
olarak tecriibeler. Ama endise Dasein’1 yakalar ve sarsar. Biitiin
gercek, dogal ve verili addettigi kimlik ve aidiyetlerin
temelsizligini agar ve gosterir. Endise Dasein’m higlie
acilmasi, yoklugu “yok”, yoku tecriibe etmesi ve bu hicin
hareketi olarak, aslmda bu varlifin hareketi, varolusu
{istlenmesinin tecriibesidir. Dasein’m en temel ve ilksel
kendisini gordigi varlig1 anlayarak diinyasm ve kendisini
yorumladig: alan giindeliktedir dedik, buradan agiliyor Dasein,
dolayisiyla otantiste bazi insanlar ¢ok iyidir, ahlaklidir bazi
insanlar 6zden 6yledir, boyledir degil. Dasein’m ilk tecriibesi
kiiltiirel yazilimi, otantiste sonradan geliyor. Sahicilik o kiltiirel
yazilima verdigi cevap olarak acilacak. Ahlak 6nceden verili
degil, etos, etik onceden belirli degil, tutum giindelige verdigi
cevapla acilacak. Giindelik hep diinya, bir Kiltiirel
organizasyon. Giindelik yikim, diinya yikimi endige ile gelen
yokluk, higlik tecriibesi Dasein’1t kendini se¢meye, kendini
sahiciligi icinde segmeye bazirlar. Bu iste yalmizca endise
degildir dedik bu iki sey. Bitmek iizere ¢ok ozir dilerim,
hakikaten siktim iginizi. Endige ile birlikte Heidegger iki
modalite, iki kip daha soyler, iki olumsuzluk tecriibesi daha
onun analizlerini verir. Bir tanesi 6liime dogru varolus, oliime
dogru olug. Digeri de vicdanimn sesi. Bu iigiiniin birlikteliginde
Dasein’in en radikal yabancilik ve higlik tecriibesinde endise,
olime dogru olug ve vicdanin sesinde Dasein sahiciligini seger
ya da diinyay1 ve kendisini varhk meselesi uistiinden agar, farka
verdigi cevap olarak agar. Pardon. Oliime dogru oldugunda ve
vicdanmin duymaya hazir oldugunda kendisini herkesin “Das
Man”y, herkesi -giindeligin alanindan ¢ekip alir, radikal bir
tekillesme tecriibesi ile birlikte varhigi, varhgim dstlenir. Cok
kisaca bu iki 6liime dogruluga ve vicdan sesine de bakip artik
meseleyi bagliyorum. Dasein varolus iginde olime agilmustir,
liimi bilir. Insan 6liimii bilir. Cok, yani her an i¢imizde biliriz,
ama 6liim hep bir tasvirle, tasavvurla ve tahayyiille de gelir.
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Hep kendi kendisini temsilleri ile gelir ve hep 6liim baskasmin
oliimiidiir. Olim, sunu da bilelim; ben de Slimliiyiim, giniin
birinde lecegim, ama o giiniin biri hi¢ gelmez ve hep &liimii
hayatimin sonu olarak diisiiniiriim. Bir giin olacak, 6len hep
bagkasidir. Dasein giindeligin icinde, inotentik dedigi
stiriiklenmenin kaymanin alani i¢inde 6liimii kendisinden uzak
tutar, bilir ve uzak tutar. Bunu da baskilar. Ama 6liime
endisenin iginden agilmigtir aslinda, yoklugu tecriibe etmistir.
Olim ilk izini endise tecriibesinde vermistir. Oliimiin ne
oldugunu, buradan vermstir, yokluga buradan agilmistir. Ama
hep baskalan 6lir ve oliim hayatin sonunda gelir. Heidegger
olime dogru varolus kavraminda Dasein’m kendisine oliimii
varolusunun sonsuz imkansizlifi olarak vermesini diistiniir.
Dasein 6liime dogru oldugunda, giiniin birinde 6lecegini
diisinmez. Oliim hep su anm agilimi olarak vardir. Oliim
varolusumun sonsuz imkansizlig1 olarak her animi agandir. Bu
tiirden bir 6liime, dogrunun otantik 6liime dogruluk tecriibesidir
diyor Heidegger. Dasein kendi sonlulugunun, éliimliiliigiiniin
agihmmda demek, buna agilmis olmak demek, bunu biliyor
olmak demek Dasein’in varolugunu, diinyada varolusunu, bu
varolusun sonsuz imkansizhifn distinden tecriibelemesi
demektir. Olim hep bana giiniin birinde olecegimi degil,
varolusumu agiyor, simdi buradaymm. Bunun sonsuz
imkansizlig1 tstiinden varolus agiliyor. Hep &liimiin imkani
icimde duruyor. Oliime dogru olus bu Heidegger i¢in. Dasein’in
oliime dogru varolusu dedigimizde; Dasein kendisi icin gesitli
6lim bigimleri tasavvur etmez, tasavvur eder ya da kendisini
hipo-contract yapar anlamma gelmiyor. Burada Heidegger’in
vurguladifn ~ varolusun  sonlulugunun  agilimi.  Varolug
sonlulufunda agilryor. Dasein’m giindeligin iginde unuttugu
sonsuzmuscasina yasamasi. Yasadigi her seyi, gordiigii her seyi
gergek ve verili ve dogal kabul etmesi ve kendisini de bunun
icinde sonsuza kadar hep erteledigi, giiniiniin sonunda 6lecek
belki ama su anda var ve mutlu. Olim tecriibesi su amn
tekinsizligini agiyor, su an cat diye dlebilirim. Varolusum o
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imkansizhigm Gstiinden agiliyor ve varolusumu en radikal
tecriibe ettigim yer bu sonluluk iistiinden tecriibe ettigim yer.
Bu sonun, sonlulugun iistinden Dasein kendisini bir biitiin
olarak hisseder, bu biitiinliik kendine kapal kimligi ile 6zdes bir
6znenin biitinligi degil, Dasein’in varolusunun biitiinliigtidir.
Zaman igindeki biitinliigidir. Olimliligim bana —eyvah
olecegim, su anda ne yapsam o kadar iyi oluru agmaz,
olimliigiim varolusunu bir siire¢ olarak agar, bir siirecin
icindeyim, su anda, bununla ilgileniyor olmam birka¢ dakika
sonra baska bir sey yapiyor olmam ve biitiin orada kendimi
unutmami yikar ve biitin eylemlerimin ig¢inde varolusun
butiinligli olarak agilinm. Bir siire¢ olarak agilirim. Iste eve
gittigimde de, burada da, arkadaslarimla konusurken de aym
varolusun i¢indeyim. Varolusum sonlulugun Ustiinden agilir ve
bir tiir sabitlik kazanir. Dasein’m otantik, sahicilik tecriibesinin
diger yami da vicdamn sesidir. Vicdan Dasein’1 ¢agurir, bu
diinyanin en giizel analizlerini yapar. Dasein vicdanin sesini
duyar. Bu ses bagkasindan ya da normatik bir kuraldan gelmez.
Dasein kendi icinden, ama kendi 6tesinden gelen bir sesle
kendine gagirilir. Vicdamn sesi “it calls” der, “as roof” der, “0”,
“it” cagirir. Kimdir ¢agiran, benim, ama benim igimde bir ben
var benden iceri durumu, oraya dogru geliyoruz. Neyi soyler
vicdan? Her zaman suglusun der, vicdanin Dasein’1 ¢agirdigi
yer suclulugudur, hani ¢ok iyi yaptin sekerim diye bir vicdan
olmaz. Heidegger burada ¢ok uzun ve ince bir analizle sugun
ontolojik imkanini, possibilitesini gosteriyor, su¢ bir
baskasinda eksiklize neden olmak. Dasein’i ¢afwan vicdan
Dasein’daki bir eksikligi s6ylemez. Her eksikligin altinda yatan
bir higligi, bir negativiteyi, bir olumsuzlugu sdyler. Vicdanin
sesinde Dasein ontolojik eksikligini, hi¢ligini duyar. Vicdanin
sesiyle kendisine c¢agmlan Dasein kendi kendisinin temeli
olmadigim duyar. Benden baglamiyor, benle baslamiyor, ben
kendi kendimin temeli degilim. Kendisinden baslamadigimni,
kendisi ile temellenmedigini tecriibeler. Dasein’1 ¢agman ses,
Dasein’nin endisede de tecriibeledigi kendi yabanciligmn ve
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yersiz, yurtsuzlugunun sesidir. Unlike- benzersiz olan, tekinsiz
olan, o yabancilifi Dasein’1 ¢agirir. Kendi temelsizligine ve
kendisinden baslamadigma cagirir. Vicdan Dasein’a diinyaya
atilmishgimi ve kendisinden, kendi pozisyonundan ve kendi
kimliginden baglamadigimi, biitiin pozisyonlarn altindaki
tekinsiz bir yabanci oldugunu séyler Dasein’a. Simdi bu ii¢
tecriibeye baktifimizda “endige, oliime dogruluk ve vicdan’in
sesi her ficlinde de Heidegger 6zneyi 6zne yapan kendisine ait,
kendisi ile 6zdes bir pozisyon aldiginda degil, kendi higligi ile
yiiz yiize geldiginde oldugunu séyler. Dasein 6znenin en radikal
hali olarak diistniiliirse, sonlu askinlik olarak diigiiniiliirse, hep
bir sonun ve hi¢ligin ustiinden diinyay: ve kendisini yeniden
iistlenmektir. Dasein kendi atimishifinin ve temelsizliginin
tecriibbesinde o temelin sorumlulugunu alw. Bu temelsizlige
varolusun icinde temel vermek yiikiimliiliigiinii alir. Eger
Dasein kendisinden baglasa o temel verili oldugu igin bir
sorumluluk almasma gerek yoktur. Vicdan onu kendi
temelsizligine cagirdiginda kendisini temelleme ile de yiikiimlii
kiliyor. Sorumluluk bu tiirden bir higlik tecriibesinin iistiinden
geciyor. Onun diginda sorumluluk yok, onun diginda normatif
kurallara uymamiz var, ama gercek, radikal ve ilksel
sorumluluk bu tiirden bir hiclik tecriibesinin {istiinden agilir
diyor Heidegger. Ozne en radikal hali bu higlik tecriibesi hep
varhigin Dasein’e gelmesi, hep farkin tecriibesi, farka verdigi
cevapla agilir. Dasein farka verdigi cevapla ve o farki
temelleyerek yer agmayla sorumlulugu alarak kendisini agar.
Dasein farkin cevabidir. Ozne en radikal halinde varhgin kendi
varhig iistiinden sorumlulugunu almak, varliga kisilik tecriibesi
ve fark ustiinden varolug icinde yer agmaktir. Dasein bu
temelsizlik, sonluluk tecriibelerinde hep icinde yasadig
giindelige, giindeligin smirlarindan cevap verir. Giindeligin
sinwrlari, giindeligi bir normatif dizgi olarak diistiniirsek, bu
normatif dizginin digarida brraktigi farktir, o sinir o farkin
tecriibesi iistiinden giindeligi doniigtiiriir. Farka giindeligin
i¢cinde varlik ve yer alam acar, farki varligin alaninda imkanl
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kilar. Dolayisiyla bitmez tiikkenmez bir yeniden, bir yeniden
farki agmaktir Dasein’in sorumlulugu. Bu konusmay: burada
keselim. Cok tesekkiirler. Cumartesi i¢inizi sitkmadim umarim,
kosarak Istanbul’dan geldim, ugaklara atlayip geldim, sizleri
stkmak i¢in gelmedim.

KATILIMCI : Hocam “Babalar ve Ogullar” Siz konustuk¢a
ben onu hatirladim.

YRD. DOC. DR. SUNA ERTUGRUL : Turgenyev’in degil
mi?

KATILIMCI : Evet. Bas kaldiramiyorsunuz. ...

YRD. DOC. DR. SUNA ERTUGRUL : Aslinda benim bunun
iizerine konuguyor olmam lazim. Ciinkii benim bir yaptigim iste
edebiyat, ama baglantty1 kuramadim ¢ok oziir dilerim.
Tamamen, yani nihilizmi anlatiyor. Yani bizde iste
Dostoyevski’nin bu donem Ecinniler’ini okuyoruz, biraz daha
siddetli “Babalar Ve Ogullar’dan.

AV. OZBEY iMAMOGLU : Ben yontem hakkinda
soyleyecegim. Lisede Nigar Hanim vardi hocammz, felsefe
okumustu. Notlarindan bize okurdu. Higbir sey anlamazdik.
Ben not tutardim, fakat okudugumu anlamazdim,
okuyamazdim. Benim bir arkadasim dinlerdi, onu ¢6zerdi, bana
yazardi tekrar ve iki-ii¢ defa onun iizerinde boyle calsirdik.
Saym Hocam tegekkiir ederiz. Cok derin, biz gengligimizde bu
seyleri okuyorduk bazi dergilerden ama alt yapimz yok,

YRD. DOC. DR. SUNA ERTUGRUL : Estagfurullah.
AV. OZBEY IMAMOGLU : Ve siz kiraat ediyorsunuz. Simdi

ancak bu c¢ok boyle miiphem seyler. Eger anlatilirsa
anlayabiliriz. Biz hukuk felsefesi okuduk, hukuk bilmem nesi
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okuduk, ama burada Heidegger’in, bilmem Nietzsche’nin,
Nietzsche’'nin ~ Gozyaslar’'mt  okuduk ama Nietzsche’yi
okumadik. Tegekkiir ederim.

YRD. DOC. DR. SUNA ERTUGRUL : Ay ¢ok oziir dilerim,
¢ok anlasilmaz m oldu hakikaten? Affiniza sigmiyorum.

AV. OZBEY IMAMOGLU : Cok zordu.

KATILIMCI : Hocam basta eger yanilmiyorsam sdyle bir giris
yaptiniz, yani batimn tarihi nihilizm ile baglar, yani higlik
tizerine kurulmugtur.

YRD. DOC. DR. SUNA ERTUGRUL : Evet.

KATILIMCI : Peki! Ben bir soru yonelteyim. Yani batmin,
bat1 dedigimizde, yani kita olarak, cografi sinirlar olarak acaba
dogu toplumlarmdan nihilizmin, yani higligin tartisilmamasi
tamamen hurafelere dayali bir yasamin dayatilmasi sonucu
mudur? Bugiin bu toplumlar kaosla yastyor, geri bir diizeyde,
tamamen ortagag yonetimleri ile yonetilmekte. Yani bir sonug
var m1? Yani higlikle, yani varlik nedenini sorgulayamamasi ile
baglantili midir degil midir dogu toplumlarnmn geri kalmas1?

YRD. DOC. DR. SUNA ERTUGRUL : Simdi ¢ok ciddi iki
tane sey var, hani ben yetkin degilim herhalde buna cevap
vermeye, ama yine de bir sekilde, ¢ok spekiilatif kagacak. Bir
bati ve metafizik tarihi, varliklar1 arkada duran dizge, bir
temelin Ustiinden orgiitleme ile baglar, platonik idealizm ile
baglar. Seyler gergekliklerini arkadaki ideanin alanindan alwrlar.
Hep arkada duran normatif dizge, normu veren dizge seyleri
diizenler. Bir arka plan, 6n plan alam varhk ve yokluk
arasindaki iligki bu sekilde artikiille olmustur. Simdi dogu
ustiine konugmak ¢ok ayip, yani bilmedigim, keske Zeynep
Saym burada olsayds, size Cin iistiine inanilmaz giizel seyler
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soyleyebilirdi, onun i¢in yani. Simdi dogu dedigimizde de hangi
dogu? Ortadogu varlik ve yoklugu baska sekilde okuyor, Cin
baska sekilde okuyor, ama en azmdan sunu diyebiliriz;
Ortadogu bununla, bu iki plammn belirlenmesi biri 6nce digeri
arkada ve arka planm sahici, 6nde de o sahici olmayan alam
diizenleyen olarak artikiile etmiyor varligi Varhk-yokluk
arasindaki dengeyi, varlik-yokluk arasindaki ritmi, varlik-
yokluk arasmndaki iligkiyi. Bir tanesi arkada duruyor, digeri ve o
on taraftaki seyleri kontrol ediyor degil. $imdi bu varliklarm
araliksiz bir normun iistiinden diizenlenmesini getiriyor batida.
Her seye baktiginda, biitiin bir bilimsel ¢aligmada hi¢ kimse
Nietzsche ve Heidegger kadar batiya darbeyi vurmamistir, Syle
siddetli bir darbe ki bundan daha siddetlisi ne dogudan ne
Ortadogu’dan gelir durumu var. $imdi boyle durumlar batiya
baktiginizda batinin o ¢ok radikal bir 6zelestirisini yapiyorlar.
Yikimi istiyor bat1 tarihinde. Biz dogudan baktigimizda, yani
giizel giizel de isler yapmuslar adamlar gibi bir gsimdideyiz,
baska bir alandayiz. Ayrica biitin bunun iistine modern
doniisiimden gegiyor bati ve dogu. Oznenin ve oznelligin
doniisiimden geciyor. Bunun i¢in bugiin gecikmis bir modernite
yastyor. Simdi biitiin yani ikili problem var. Bunlar1 ben ancak
bu sorular1 agarak cevaplarim, degilse cevaplar1 benim igin yok
yani. O cevaplar1 veremem.

KATILIMCI : Mikrofon.

YRD. DOC. DR. SUNA ERTUGRUL : Gelmiyor mu?
Pardon. Mikrofonda bir problem var. ...

AV. M. GURBUZ OZALTINLI : Bir sey sorabilir miyim?
Anlattimiz biitin bu anlamlardan verilmis kiiltiiriin i¢inde
varolma halinden, yani o varh@in kendini rahat hissettigi,
evinde hissettidi durumdan soz ettiniz. Ve bundan kopus,
uzaklasma ve higligin farkina varma gibi bir durum, bir
pozisyon varsayiliyor. Béyle bir yasam pratigi olabilir mi? Yani
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insanhk kendi igindeki temsilcileri ile yani boyle bir tecriibe
yasamus midir? Hakikaten biitiin o i¢gine doldugumuz, hani acik
olan diye tammladigmiz o kiiltiirel akis iginde tam yeni bir
hi¢lik durumu, biitiin her seyin anlammm yitirmesi, 0 yani ne
demek istediginizi anladigimi  zannediyorum, o derin
anlamsizlik durumunun, yani iyinin, kotiiniin, iistte altta olanin
yok olusu ile ve bence sorusunun cevapsiz kalig1 gibi bir durum.
Boyle bir durumun yagam pratigi var m1?

YRD. DOC. DR. SUNA ERTUGRUL : En ciddi soruyu
sordunuz aslinda herhalde. Biitiin onlara girmek gerekiyordu.
Burada bir artik toplumsal kiiltiirel proje olarak varlig
donustiirmek imkansizdir diyor bu iki diisiintirde, ¢iinkii bunlar
¢ok ciddi meseleler. Cok ciddi olarak tartigilmasi gerekiyor.
Varhik sonludur, her gekil, her seferinde tekil, her Dasein icin
her insan i¢in tekil olarak alinir. Ve dyle bir yere geldik ki, bu
anlattif1 tecriibe aslinda diigiiniiriin ve yazarmn ve sanat¢min
tecriibesi. Ve Tirkge’ye baktigiizda Dostoyevski’nin
tecriibesi, simdi biitiin bu mantiktan itibaren bunun gevresinde
Kant’mn yiice tecriibesinden s6z ediyorum biraz da. Kant ile en
yiiksek zirvesinde olan bunun Nietzsche’nin daha bir istiinde
okumasi. Neredeyse bu ciimleler hepimizi tek tek yiicelik
tecriibesine ¢agirtyor. Tek tek diisiiniin tecritbesine cagiriyor,
tek tek yazin tecriibesine gagiriyor. Her seferinde, yani bu bir
tecriibe, ¢iinkii burada hayatn bittigi, hayatin igeriginin bittigi,
hayatin araliksiz olarak farkin istine acildigi, diistinceye
acildig1 yerden s6z ediyoruz. Onun i¢in deniyor tarihin sonuna
geldik, cok siddetli bir doniisiim olmakta, ¢ok siddetli bir sey
olmakta hayatimizda. Biiyiikligii kadar insanin. sorumlulugu
artiyor durumundayiz. Yani hayati, yukarida da séyliiyordum,
aslinda soyledikleri sey hayatin contenti, bu bize neyi verir,
contenti verir, igerigi verir, asik oluruz, askin istiine bir ev
kurariz, gocuk yapmaya ¢ahisiriz falan. Biitiin bunlar bize hayat
hikayesi sunar, hayat1 yapar, yasariz. “Yasamaym, diisiiniin”
diyor. Varliga acilmak, farka agilmak hepimizi tek tek o
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sorumluluga agiyor. Bir davranig var, bunlarm ritimleri var,
higbir zaman o tiirden bir cinnet halinde yasayamayiz, yani
farkin ansiz tecriibesi cinnet, biitiin yani yiicenin tecriibesi,
Dasein’in tecriibesi. Bunlar zaten yazar ¢izer oluyor. Orada
diinyay1 yeniden sdyleme tecriibesi o. Her seferinde yeniden ve
yeniden diinyay1 séyleme durumundalar, ama buna ragmen her
ne kadar o cinnete gitmesek de bizi cagwdign yer, bu iki
diisiiniiriin de o siirda durmak, yani miimkiin oldugu kadar o
sinira gelmek. Diinya pesimist, ¢ok vahim bir sey séylityorlar,
“diinya batt1” diyorlar. Siiriiklendi i¢ine diyorlar ve hepimizin
de tek tek verdigi cevap da o siiriiklenmenin siddeti ile esdeger
olmali, o kadar siddetli bir sekilde aslinda yasamdan, yagamin
iceriginden o diisiinceyi agmak durumundayiz. Ashnda farka
acillmak demek bu. Fark nerede var? Yani bir ontik durumun
icinde yok. Diisiincede agiyor, diigiinceye cagirtyor, diisiincede
farka ve farkliliga yer agmak. Bunlar hakikaten hayatin bitmesi
ya da hayatin sinir tecriibeleri. Biitiin bundan sonra 20. Yiizyilin
biitiin temel felsefe ve aslinda 20. Yiizyilin, Heidegger’in temel
felsefe tekstlerinin disinda ne var, falan, falan var. Biitiin bu
adamlar, biitiin bu edebiyat aslinda smir tecriibesini hayatin
contentinin, iceriginin tiikkenmesini ve diisiince, sorumluluk
olarak acildigimiz yerde diigiincenin agildig1 yerde kendimizi
icinde iyi hissedecegimiz hi¢bir yerin kalmamasim ifade eder.
Biitin bunlar aslinda dedigim gibi yazarlarmn, diisiiniirlerin,
sanatcilarm tecriibeleridir bir anlamda da. Cok hizh gegtim, ok
yoruldum. Hani ne derler, burada tekste yazdigim, kendi
yazdigimn Stesinde agiklama yapacak metni hatirlayamadim.
Onun icin simdi de yapmasam ve asil konugmayi bitirip sigara
icmeye ¢iksak. Sigara i¢sek ¢ok iyi olur. Daraldm. Cok
tesekkiirler geldiginiz i¢in, sag olun var olun.
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