IDARI [OZELLESTIRME] ISLEM(LERIN)IN IPTALI VE BU ISLEMLERE
DAYALI OLARAK TESIS EDILEN YA DA BU ISLEMLERIN MUDAHALE
ETTiGi OZEL HUKUK ISLEMLERININ AKIBETI
(GRI ALAN)

Idari Yarg: Yerlerinden verilen iptal kararlarinin “etki sahast” icinde; iptal edilen idari
islemlerin miidahale ettigi ya da iptal edilen idari islemlerin kusattigt ézel hukuk islemlerinin
de bulunup bulunmadigi, iptal edilen idari islemler ile “sebep sonug” iliskisi bulunan ézel
hukuk islemlerinin akibetlerinin ne olacagt sorununun cetin bir sorun oldugu, bu sorunun
6zellikle ézellestirme islemlerinin ortaya ¢tkmasindan sonra daha yakict bir hale geldigi
aciktir. Biz bu sebeple, konu ile ilgili gériislerimizi ézellestirme islemlerinin iptal edilmesi ve
sonrasinda ortaya ¢tkan infaz sorunlart baglaminda aktarmayt uygun bulduk.

Sézii edilen bu ¢etin sorun ile ilgili doktrin ve uygulamarin gériisbirligi icerisinde olduklarin
séylemek zordur. Kimi doktrinerler ézel hukuk iliskilerine ayrica bir kutsallik atfetmek
suretiyle, idari islemin iptal edilmis olmastnin 6zel hukuk islemlerinin ytriirligiini
etkilemeyecegini ileri stirmekte iseler de, bizim bu gériislere katimadigumizi séylememiz
gerekmektedir. Oyle ki, bu ve benzer nitelikteki gériislerin, en basta “hukuksal birlik ve
Anayasal biitiinliik” ilkesi olmak tizere, Hukuk Devleti llkesi, iptal kararlariin infaziun
yarglamarnin ayrimaz bir parcast oldugu ve infaz asamasinda iptal kararinin etki sahastnin
béliinemeyecegi, iptal davast ve kararuun insai niteligi gibi vazgecilmesi miimktin olmayan ve
degistirilemez nitelikteki pek cok ilkeyi ihmal ya da giderek ihlal ettikleri aciktir. Oysa bu yéne
iliskin kural “Idare hukukunda bosluk yoktur. Zira ortaya ctkan bosluklar 6zel hukuk ile
doldurulabilir."V) seklindedir. Idari islemlerde ortaya ctkan boslugu 6zel hukuk islemleri ile
doldurduktan sonra idari islemin iptal edilmesi tizerine artik, iptal kararindan, bosluk
dolduran ézel hukuk islemleri etkilenmez denilemeyecek, etkili ve ytirtirlii mevzuat
baglaminda béylesi bir yaklasima dayanak bulunamayacaktr. Asagidaki degerlendirme bu
minval tizere yapuan bir degerlendirmedir.

1. Anlatimin Ozii: Bu yazi, Idari Yarg: Yerlerince verilen iptal kararlarinin,
iptal edilen idari isleme dayali olarak gerceklestirilen ya da iptal edilen idari
islemin miidahale ettigi 6zel hukuk islemleri Uzerinde nasil bir etki
dogurdugu/dogurmasi gerektigi hususunun irdelenmesine 6zgilenmis olup,
bu etki(lesim)in en yogun yasandigi alanin O6zellestirme islemleri ve
sonrasinda gerceklestirilen 6zel hukuk islemleri (isletmenin A.S.’ye
donustarulmesi, A.S.'ye doénuUsturulen isletmedeki kamu paylarinin devri,
calisanlarin sézlesmelerinin feshi, isletmeye ait lojmanlarin yeni malik ile
Uclncu kisiler arasinda “alim satim” akdine konu olmasi, vs) olmasi
nedeniyle yazi, agirlikli olarak, basliktaki gibi sekillenmistir ve bu husus
yazinin, “iptal karar ve iptal kararina konu edilen idari isleme dayali olarak
gerceklestirilen ya da idari islemin muidahale ettigi 6zel hukuk islemlerinin

akibeti” olarak okunmasina engel teskil etmemektedir.

1 Prof. Dr. Kemal GOZLER, Idare Hukuku, C.1, s.106; Ekin Yay., 2009 /Bursa.
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2. Anlatimin Temel Yasal Dayanaklari: Anlatimin yasal dayanaklarinin,

asamada ve asagida degil de hemen baslarken aktarimindaki sebep, Idari
Yarg: Yerlerinden verilen iptal kararlarinin nelik(mahiyet)inden kaynaklanan
bir sebeptir. Oyle ki ve asagida ayrintili bir bicimde aciklanacag tizere;

e Iptal kararlari, iptal edilen islem ve bu isleme dayali, bu islemin
mudahale ettigi “tekmil tasarruflar1’”, tesis edildikleri tarihe etkili
(makable samil) bir bicimde ortadan kaldiran, o islemleri hukuk
dinyasinda hi¢c dogmamis hale getiren insai nitelikteki kararlardir(2).

e Iptal kararlarinin infazi/uygulanmasi, iptal kararlarinin insai nitelikte
kararlar olmasi ve yukarida aciklanan mahiyeti sebebiyle, karara
ickin(mtndemic)dir ve bu kararlarin infazi, yargilamanin devami
niteligindedir.

2.1. Iptal kararlann kisaca aciklanan mahiyetteki bu giicii, Ulusal ve
uluslararasi mevzuattan almakta olup, bu giiciin kaynagina yapilacak kisa
bir yolculuk, anlatilmasi murat edilen hususlarin daha net bir bicimde
gozlenmesine yarayacaktir.

2.2. Idari islemlerin iptal edilmesi tUizerine, bu islemlere dayali olarak
gerceklestirilen ya da bu islemlerin miidahale ettigi 6zel hukuk islemlerinin
akibetlerinin ne olacagi / ne olmas1 gerektigi sorusunun yanitinin arandigi
bu yazida, icerikte sik sik génderme yapilacak ve dayanak olan, [simdilik]
etkili ve ytrurli Anayasal, yasal htikiimler ile yasa diizeyinde oldugu kabul
edilen uluslararasi s6zlesmelerin, ilgili bé6limlerinin, aktarilmasi zorunludur.

2.2.1. Anayasal Hiktmler:
e II. CUMHURIYETIN NITELIKLERI
MADDE 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist igcinde, insan

haklanina sayguli, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devletidir.
e XI. ANAYASANIN BAGLAYICILIGI VE USTUNLUGU
MADDE 11 - Anayasa hiikiimleri, yasama, ytiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarnin ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallandr. (...)
e  III. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN KOTUYE KULLANILAMAMASI

2 “. Iptal davalart sonunda verilen iptal kararlan, idari tasarruflanin tesisleri anindan itibaren yok hiikmiinde
telakkilerini gerektirdigi cihetle, makabline samil tesir icra ederler. Yani iptal karari, idari islemlerin dogum aninda
sakat ve hukuki hiikiim doguracak nitelikten yoksun olduklarin tesbit etmis olur. Iptal karariyle iptal konusu teskil
eden idari tasarruf esasen dogmamis, hukuk aleminde herhangi bir degisiklik husule getirmemis oldugundan, bu
idari tasarruflarla dogrudan dogruya ilgili islemler ve hukuki durumlar de iptal edilen tasarrufla birlikte ortadan
kalknus olur. (...)” (D.12.D., 28.12.1968, E:320, K:2512), Aktaran: [Prof.] Dr. Yildirim ULER, Idari Yargida Iptal
Kararlarninin Sonuclari, s.30; Ankara Universitesi Hukuk Faktiltesi Yayinlari, 1970/Ankara. Ayni ydénde; “
Mahkemece iptal edilmis isleme dayanlarak tesis edilmis olan islem ve tasarruflarin da iptal kararnyla
kendiliginden ortadan kalkmast sonucunun dogdugu kuskusuzdur. Bu sebeple iptal hiikmii idareye, iptal edilen
tasarruflann, buna dayanan ve baglh olan tiim tasarruflardan dogan biitiin sonuglart ortadan kaldirarak bu islemler
hic tesis edilmemis gibi eski durumu tamamen tesis ve iade etmek gérevini yiiklemektedir. Idare bu gérevi hicbir
sebep ve bahane ile yerine getirmekten kaginamaz. (...)” (D.10.D., 28.05.2004 Tarih, E:2002/4061,
K:2004/5219).
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MADDE 14 - (...) Anayasa hiiktimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla tanunan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinurlandirimasin
amaglayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. (...)

e  HAK ARAMA HURRIYETI

MADDE 36 - Herkes, mesru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6ntinde davact

veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. (...)
e  D. MILLETLERARASI ANDLASMALARI UYGUN BULMA

MADDE 90 - (...) Usuliine gére ytirtirltige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmtindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gére
ytirtirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aynt konuda
farkli hiiktimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiiktimleri esas alinir.

e  MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI

MADDE 138 - (...) Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadur;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarit hicbir suretle degistiremez ve bunlann yerine getirilmesini
geciktiremez.

2.2.2. Yasal Huktmler:
2.2.2.1. 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu
e  KARARLARIN SONUCLARI
MADDE 28 - 1. Darustay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve

ytirtitmenin durdurulmaswna iliskin kararlartun icaplarnina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire hichir sekilde karann idareye tebliginden baslayarak otuz gtinii
gecemez. (...)
2.2.2.2. 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun
e IS KAYBI TAZMINATI ODENMESI VE DIGER HIZMETLERIN VERILMES]

MADDE 21 - Bu Kanuna goére Ozellestirme kapsamuna alinan kuruluslann (istirakler harig)
ozellestirmeye hazwrlanmast, ozellestirilmesi, kictiltiilmesi veya faaliyetlerinin kismen ya da tamamen
durdurulmasi, stireli ya da stiresiz kapatimast veya tasfiye edilmesi nedeniyle; bu kuruluslarda is
sozlesmesine dayali olarak ticret karsiligit calisanlardan is sézlesmeleri tabi olduklart is kanunlart ve toplu is
sozlesmeleri geregince tazminata hak kazanacak sekilde sona ermis olanlara, kanunlardan ve ytirtirliikteki
toplu is sézlesmelerinden dogan tazminatlan disinda ilave olarak is kaybt tazminati édenir. (...) / Is kaybt
tazminaty, gtinliik net asgari ticretin iki katidir. Bu madde kapsamina girenlerden, hizmet akdinin sona erdigi
tarihte ayni isveren ile hizmet akdi kesintisiz en az; 550 giinden beri devam edenlere 90 giin, 1.100 gtinden
beri devam edenlere 120 gtin, 1650 gtinden beri devam edenlere 180 giin, 2.200 gtinden beri devam edenlere
240 gtin stire ile is kaybt tazminat: verilir. (...)

2.2.2.3. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu

Emre aykiwrt davrants

MADDE 32 - (1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu gtivenligi, kamu
diizeni veya genel saglhigin korunmast amacyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirt hareket eden kisiye
ytiz Ttirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir. {...)

2.2.3. Uluslararasi S6zlesmeler:

2.2.3.1. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (Ttrkiye, Sézlesmeyi 18 Mayis 1954'de onaylamistir)
Madde 6 Adil yargilanma hakku: 1. Herkes, gerek medeni hak ve ytiktimliiliikleriyle ilgili nizalar,

gerek cezai alanda kendisine yéneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasiun makul bir stire iginde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir. {...)

Madde 14 Ayirimcilik yasagi: Bu Sézlesmede taminan hak ve O6zgirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayinmciik yapumadan saglanir.

Madde 17 Haklarin kotiiye kullaniminin yasaklanmasi: Bu Sézlesme hiikiimlerinden higbiri,
bir devlete, topluluga veya kisiye, Sézlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesine veya burada
dngortildiigiinden daha genis élctide sinirlamalara ugratiimasina yénelik bir etkinlige girisme ya da eylemde
bulunma hakkuu saglar bicimde yorumlanamaz.

Madde 46 Kararlarin baglayiciligrt ve uygulanmasu: 1. Yiiksek Soézlesmeci Taraflar, taraf
olduklart davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymayt taahhtit ederler. (...)

2.2.3.2. Is ve Meslek Bakimindan Ayinnm Hakkinda 111 sayili Sézlesme (13.12.1966 tarihinde 811 sayili Yasa ile
onaylanmaistir)

Madde 1: 1. Bu Sézlesme bakumindan “Ayinm” deyimi / a. Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang,
ulusal veya sosyal mense bakimindan yapulan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi
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olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tirlii ayrilik gézetme, ayn tutma veya tistiin
tutmayy, / (...) ifade eder.

Madde 2: Bu Sézlesmenin ytirtirliikte bulundugu tiye memleketler, ulusal sartlara ve tatbikata
uygun metotlarla; bu Sézlesmede ele alinan anlamda her tiirlii ayirimu ortadan kaldirmak maksadyla is veya
meslek edinmede ve edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi gelistirmeyi hedef tutan milli
bir politika tespit ve takip etmeyi taahhiit eder.

3. iptal Kararlarinin Etki Alani ile Etkili ve Yiiriirlii Mevzuat Hiikiimleri

Baglaminda, Iptal Edilen Idari Islemler ve Bu islemlerin Dayanag: Ya da
Bu islemlerin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Islemlerinin Akibeti:
Anayasamizda 13.8.1999 tarihine (4446 s.K.) kadar “6zellestirme” diye bir
kavrama yer verilmemis olmasi nedeniyle iptal kararlarinin etki alani

icerisinde 6zel hukuk islemlerinin de yer alip almadig: konulu bir tartisma
Yargi Yerlerinin gindeminde neredeyse hi¢c yer almamistir. Nitekim
13.8.1999 tarihine deggin Yuksek Danistay’in ve doktrinin iptal kararlarinin
etki alani ile ilgili séylemi “iptal kararlari, iptal edilen islemi ve o isleme bagli

tekkmil tasarruflart makable samil bir bicimde ortadan kaldiran kararlardir”

yonunde bir kosutluk icerisinde olmasina karsin, “6zellestirme” kavraminin
Anayasa’da yer almasi ve o6zellestirme uygulamalarinin ginlik hayatimiza
egemen olmaya baslamasindan sonra bu séylem, kimi doktrinerler
tarafindan “iptal kararlari, iptal edilen islemi ve o isleme bagli tekmil idari

tasarruflart makable samil bir bicimde ortadan kaldiran kararladir”

yonlunde degisiklige ugratilmak istenilmistir. Oysa yukarida kisaca aktarilan
etkili ve yururll mevzuat hukimleri, kimi doktrinerler tarafindan
gerceklestirilmek istenilen “degisiklik’e yetenekli ve mezun degildir: Iptal
kararlar1 [halen], iptal edilen islemi ve o isleme bagli tekmil tasarruflar
makable samil bir bicimde ortadan kaldiran kararlardir. “Ozellestirme”
kavramina (Idarenin kamu gliciine dayali, tek yonli tasarrufu olarak) 1982
Anayasasi’nda yer verilmis olmasi hali, gliciini ayni Anayasanin 2, 11, 90 ve
138. maddelerinden alan iptal kararlarinin etki alani Uzerinde ek bir
“sinirlama” yarattign seklinde yorumlanamaz. Oyle ki, Anayasa’nin 47.
maddesinde diizenleme altina alinan “bzellestirme” hiiktimleri, [Idarelere],
Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin [hak arama hiirriyetinin,
hukuki gtivenlik ilkesinin, adil yargilanma hakkiun/ yok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde stnirlandirdmasint amaglayan bir
faaliyette bulunmayt miimkiin kdacak sekilde yorumlanamaz (Md.14).
Aciklanan hususa, carpici olmasi bakimindan “fabrika kuran fabrika” olarak
Cumbhuriyet Tarihimizde yerini alan KARDEMIR’in “6zellestirme uygulamasi1”
ornek olarak verilebilecektir.

3.1. Ozellestirme Yuksek Kurulu 30.12.1994 tarih ve 94/16 sayili karan ile
(bu karar 03 Ocak 1995 tarih ve 22160 sayili Resmi Gazete'de
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yayimlanmistir), Turkiye Demir Celik Isletmeleri'ne bagli Karabtik Demir
Celik Fabrikalar1 Muessesesi Ozellestirme kapsamina ve dogrudan
Ozellestirme programina alinmis, karar iceriginde Kurulusun belirtilen
gruplarnin ortakligt ile kurulacak olan bir sirkete devri uygun miitalaa edilmis,
Kurulus 13 Ocak 1995 tarihinde “Karablik Demir Celik Fabrikalari A.S.”
olarak dénusttirilmus, Karabiik Demir Celik Fabrikalar1 A.S.nin hisseleri,
OYK’nun anilan Kararina dayali olarak 17 Subat 1995 tarihinde, kurulusu
tamamlanan, KARDEMIR A.S.'ye devredilmistir. KARDEMIR A.S. ile
Ozellestirme Idaresi Baskanligi arasinda “Devir Sézlesmesi” 30 Mart 1995
tarihinde imzalanmis, 7-14 Temmuz 1995 tarihlerinde 408 milyar TLlik
hisse satisi yoluyla KARDEMIR A.S. 12.780 ortakli, halka acik bir anonim
sirkete dontismustir.

3.2. 30.12.1994 tarih ve 94/16 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinin
iptali istemiyle, bir isci (Ali ACIKGOZ) tarafindan, Zonguldak Idare
Mahkemesi huzurunda E:1998/350 sayili dosya Uzerinden iptal davasi
acilmis, Mahkemesince yapilan yargilama sonunda 29 Mayis 1998 tarihinde,
K:1998/381 say1 tizerinden, 31.12.1994 tarih ve 94/16 sayili Ozellestirme
Yiiksek Kurulu Kararinin iptaline karar verilmis, bu karar Ozellestirme
Idaresi Baskanligina 19.06.1998 tarihinde teblig edilmis ve Idarece
“yurtitmenin durdurulmas: ve iptal kararinin bozulmasi1” istemiyle temyiz
edilmis, Yuksek Danistay 10. Dairesi Sayin Baskanligi E:1998/5476 sayili
dosya tUzerinden 15.10.1998 tarihinde ilkin Idarenin yUrtitmenin
durdurulmas: istemini, K:2000/5581 say1 ve 8.11.2000 tarihli karar: ile de
Zonguldak Idare Mahkemesi’nin kararini onamistir. Davali idarenin karar
duizeltme istemi ise Yuksek Danistay 10. Dairesinin 18.06.2002 tarih ve
E:2001/870, K:2002/2258 sayil1 karari ile reddedilmistir.

3.3. Zonguldak Idare Mahkemesi’ne ait 29 Mayis 1998 tarih ve E:1998/350,
K:1998/381 sayili iptal karar1 ile Ozellestirme Yuiksek Kurulu’na ait
31.12.1994 tarih ve 94/16 sayii OYK karari/islemi iptal edilmis ve bu
yondeki karar kesinlesmis olmakla; KARDEMIR’in “6zellestirme kapsam ve
programina alinmasi1” yonundeki karar da iptal edilmis olmaktadir. Baska
bir deyisle, Mahkemece dogrudan dogruya 31.12.1994 tarih ve 94/16 sayili
OYK Karar iptal edilmistir ve sézti edilen OYK Kararinin 1. sayfasinin 1.
maddesinde “I) Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri’ne (TDCI) bagli Karabiik Demir
Celik Fabrikalann Mrtiessesesi’nin OJzellestirme kapsamina alinmasina,”

denilmis, yine 1. sayfas:1 2. maddesinde ise “2) Kurulusun dogrudan
bzellestirme programina _alinmasina,” denilebilmis ve Zonguldak Idare
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Mahkemesince iptal edilip de Yuksek Danistay tarafindan onanan iptal
karari ile OYK’nun sé6zi edilen islemi/karari tamamen ortadan kaldirilmistir.
Yani ortada, Karabik Demir Celik Fabrikalar1 Muessesesi’nin
(KARDEMIR'’in) 6zellestirme kapsam ve programina alinmasina iliskin bir
islem, karar tarihi itibariyle ve halen YOKTUR. KARDEMIR'’in 6zellestirme
kapsam ve programina alinmasi ve bu suretle Ozellestirilmesine iliskin
OYK’nun 31.12.1994 tarih ve 94/16 sayili karari iptal edilmis olmakla, iptal
edilen bu isleme dayali olarak tesis edilen diger tim islemler de hukuk
dinyasinda hi¢c dogmamis, iptal edilen islem ve bu isleme bagli tekmil
tasarruflar, makable samil bir bicimde ortadan kaldirilmistir.
KARDEMIR’deki kamu paylarinin Ticaret Sicildeki devirleri (ya da
benimsenen diger yoéntemlerle devri), KARDEMIR’in arazi ve Ttizerindeki
yapilarin Tapu Sicilindeki devri, KARDEMIR iscilerinin sézlesmelerinin feshi
gibi pek cok 6zel hukuk islemi, s6zi edilen iptal kararina konu olan idari
islem Uizerinden gerceklestirilmis olup, iptal edilen idari isleme dayali olarak
gerceklestirilen 06zel hukuk islemlerinin tamami YOKtur ve yokluk
saptamas1 slUreye bagl olmadigi gibi, yoklugun saptanmasi yoklugu iptal
karar ile ortaya cikaran yargisal etkinlik icinde, dogrudan dogruya IDARI
YARGI YERLERINE aittir. Kaldi ki, iptal kararinin “kesinlesmesi’nden sonra,
iptal kararinin aciklanan mabhiyeti geregi, ayrica bir yokluk saptamasina da
gerek yoktur.

3.4. KARDEMIR, yukarida aciklanan sebeplerle, aradan kac yil gecerse
gecsin “yok islemler” tizerinden el degistirmis olmakla, ek bir basvuruya dahi
gerek kalmaksizin, Idare’ye/kamuya iade edilmelidir. Tam da bu asamada,
iptal karariun verildigi tarihten (29 Mayis 1998) bu yana aradan 13 yil
gecmis®, KARDEMIR’de pek cok idari ve 6zel hukuk islemleri tesis edilmis,
isletmenin kamuya iadesi “idari istikrar” ilkesine aykirt olacaktir denilebilecek
midir? Bu sorunun yanitinin “olumlu” dtizeyde verilmesi, Cumhuriyetin
Hukuk Devleti niteliginin (md.2) “idari istikrar” ilkesi Utizerinden asilmasi
anlamina gelecektir ki, bdylesi bir yaklasimin, yanitin ve ¢ézimun kabult
mumkiin degildir. “Idari Istikrar” ilkesi, Cumhuriyetin niteliklerinden olan ve
degistirilmesi dahi Onerilemeyecek olan “Hukuk Devleti” ilkesine ustiin
degildir. Kaldi ki, Hukuk Devleti ilkesinin (idari yargi kararlarinin tim

3 Bu asamada, iptal kararinin [ilam| zamanasimina ugradig: iddia edilebilecek midir? Takdir olunur ki, [YUK md.28
baglaminda, kararin kesinlesmesi lafzi Idari Yarg: Yerlerinden verilen kararlara yabanci bir lafiz, yabanci bir
kavramdir. Ancak Yuiksek Danistay’in kimi kararlarinda, iptal kararlari yéntinden de ilam zamanasimi oldugu ve
zamanasimi sUresinin iptal kararmin verildigi tarihten itibaren islemeye basladigi belirtiimektedir. Iptal
kararlarinin AY’nin 2 ve 138.maddeleriyle birlikte degerlendirildigi bir yargisal diizlemde, iptal kararlar1 yontinden
bir “ilam zamanasimindan séz etmek, Hukuk Devleti flkesi’nin kimi égelerinin zamanasimina ugrayabilecegini de
soylemek olacaktir ki, bunun kabuli mumkin olmamaldir. Yiksek Danistayin ilam zamanasimi ile ilgili
degerlendirmelerini “iptal kararina bagh tazminat davalar1” yéntinden yapilmis bir degerlendirme olarak gérmek her
seye ragmen daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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huktm ve sonuclar ile birlikte, gercek ve kalic1 diizeyde, makable samil bir
bicimde uygulanmasi zorunlulugunun) cesitli gerekce ve bahanelerle
asilmaya, asindirilmaya calisilmasi yontindeki tutumun bizatihi kendisi idari
istikrarsizlik yaratacaktir.

3.5. Hukuk Devleti Ilkesi ve bu Ilkenin “ete kemige buirinmesi” gerektigine
iliskin carpicit bir érnek olan KARDEMIR sorunu baglaminda sdéylenilmesi
zorunludur: Hicbir makam ve mercii, “idari istikrar” ilkesinin arkasina
siginarak att alan Uskiidart gecmistir hesabi1 yapmamalidir. Hukuk
Devletinde, at da, Usktidar da Hukuk Devleti'ne aittir ve Usktidar, Hukuk
Devleti izin verdigi surece gecilebilecektir. Bu haliyle, hi¢ kimsenin ve
mercinin Anayasa’nin 2, 11, 14 ve 138. maddelerini ihmal ve ihlal etmek
hakki yoktur.

3.6. KARDEMIR gibi carpici bir érnegin isbu yaz ile nasil bir iliskisi vardir?
Takdir olunur ki, KARDEMIR’in ézellestirme kapsam ve programa alinmasi
islemi ile oOzellestirilmesi isleminin iptali istemiyle dava acan DAVACI,
KARDEMIR’de calisan bir ISCl’dir. Yani davaci, isletmeye 6zel hukuk
islemi/hizmet sézlesmesi ile bagl olan gercek bir kisidir. Zonguldak Idare
Mahkemesi’ne ait E:1998/350 sayili dava dosyasinda, davaci iscinin “iptal
davasi acmak” yontindeki ehliyetine, davali idarece itiraz edilmistir ve davali
idarenin bu itirazina Idari Yargi Yerlerince iltifat ve itibar edilmemistir.
Ozcesi, bir isletme ya da hizmetin 6zellestirme kapsam ve programina
alinmas1 islemi ile Ozellestirilmesi ydnUtndeki islemin iptali istemiyle, o
isletmede 6zel hukuk iliskisi tizerinden calismakta olan bir isci Idari Yarg
Yerlerinde dava acabilmektedir. Nitekim bu husus Yuiksek Danistay’in “Usul

«

Hukuku Dairesi” olarak bilinen 10. Dairesi tarafindan Ozellestirme
ytiksek kurulunca satistna karar verilen isletmede is¢i olarak calisan
davacdarnin, ytrtitiilmesine katudiklart kamu hizmetine tahsis edilen
malin seklinin degistirilmesi isyerinin iiretim sekli calisma kosullart
ve isyerinin hukuki nitelikleri ilgili degisiklikler olusturan dava
konusu islemin iptalini istemekte menfaatleri vardw. (...)” (E:1997/2038,
K:1997/2464, 17.6.1997 T.)® denilmek suretiyle, yeniden tartismaya yer
vermemek Uzere sonuca baglanmis, ulasilan bu sonuc¢ Yuksek Danistay

«

Idari Dava Daireleri Kurulu'nca da “.. hakk: veya borcu davanin sonucuna
bagl olan ftictincti sahsin, iki taraftan birine katilmak i¢cin davaya miidahale

edilebilecegi (...) / Daire kararuun [isciyi ilgilendirdigi gortildiigtinden, davaya

4 “ .. Damnistay’in 6zellestirmenin isttihdam kosullaninda, ¢calisma kosulaninda ve calisanlanin statiilerinde hukuksal
degisiklikler yarattigi ve ézliik haklan gtivencelerinde azalma oldugu yéniindeki gerekeelerinde kisisel menfaat daha
belirgin (...)” Izak ATiYAS-Burak ODER, Tiirkiye'de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi, s.132; TEPAV Yay.,
Ankara.
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katudma icin éngoériilen kosulun gerceklestigi anlasimaktadwr. / Bu nedenle,
[iscinin] davaya davacilar yaninda katidma isteminin kabuliine, (...)” (3.6.2010
tarih ve E:2008/634, K:2010/1254)5) denilmek suretiyle benimsenmistir.

3.7. Ozellestirme uygulamasina konu olan isletmeye 6zel hukuk/hizmet
sozlesmesi ile bagl olan bir isci, Idari Yarg: Yerlerinde, 6zellestirme ve
diger idari islemlere yonelik olarak iptal davasi acmak hakkina sahipse
ve iscinin bu hakki,
ozellestirme islemine dayali olarak iscinin 6zel hukuk sozlesmesi
ile bagli oldugu kamu hizmetine tahsis edilen malin seklinin
degistirilmesi’ne, isyerinin iiretim sekli’nin, calisma kosullar’nin
ve isyerinin hukuki nitelikleri’nin degistirilmesine ve tiim bu
degisikliklerin davaci iscinin hak ve borclarini dogrudan dogruya
etkiliyor olmasi hali’ne
dayal1 bir hak ise; yargisal gercekligin bu sekilde somut bir olgu olarak
ortaya ciktig: diizlemde, can alici soru sudur: Hakk: ve borcu dogrudan
dogruya ozellestirme isleminin iptaline bagli olan isci, ozellestirme
islemlerinin iptali istemiyle actig1 davada, lehine olarak iptal karari
edinmis ve fakat bu siirecte iscinin hizmet sozlesmesi feshedilmisse, bu
iptal karari iscinin hangi hukuksal gereksinimini karsilayacaktir? Baska
bir soru ile iscinin edindigi iptal karari, iscinin isine iadesini
saglamayacak, sozlesmesinin feshinden ise iade edilmesine iliskin islem
tesis edildigi tarihe kadar arada gecen 0zliik ve parasal haklar isciye
iade edilmeyecek ise, iscinin Idari Yarg:i Yerlerinden lehine olarak
edindigi ozellestirme isleminin iptali karari, hukuksal olarak nasil bir
yarar1 karsilayacaktir? Sayet bu sorunun yaniti, iptal kararlart 6zel hukuk
islemlerine etkili degildir diye baslayan bir timce Ulizerinden verilirse, davaci
isci Idari Yargi Yerlerinden lehine olarak edindigi iptal kararini “cerceveletip
duvarina asmalidir” sonucuna ulasilacaktir. Bu sonuc ayni zamanda, Idari
Yargt Yerlerinin kagit tizerinde kalmaya mahkam kararlar verdigi sonucunu
da doguracaktir ki, boylesi bir sonucun kabuli mumkin olmadig gibi,
yukarida kisaca ilgili bélimleri aktarilan mevzuat hikutimleri de bdylesi bir
sonuca “yetenekli” degildir.

3.8. Yuksek Danistay’in, iptal edilen idari islemler ile “kader birligi” yapmais
olan 6zel hukuk islemlerinin akibeti konusunda kimi kararlarina ve
Ozellestirme islemlerine konu olan isletmelerde, 6zel hukuk iliskileri
Uzerinden isletmeye bagli olanlarin, 6zellestirme islemlerinin iptali istemiyle

5 (Ozel Arsiv).
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Idari Yargi Yerlerinde dava acabileceklerini hitkme baglayan kararlarina
rastlamak mtmkUln ise de; davaci iscinin lehine olarak edindigi 6zellestirme
ve benzeri nitelikteki islemlerin iptali kararlarinin, davaci is¢inin hangi
hukuksal gereksinimini karsilayacagi yonindeki soruyu yanitlayabilecek
nitelikte bir uygulama 6rnegi yoktur.

3.9. Ozellestirme islemlerinin iptali kararlarinin, 6zel hukuk islemleri
tizerindeki etkisi doktrinde de, hentiz tartisiimaktadir. Ozellestirme
islemlerinin, Idari Yarg: Yerlerince, “idari islemin” yalnizca, “yetki ve sekil”
unsurlart yéniinden denetlenmesi gerektigi, yargisal denetimin “amag, sebep
ve konu” unsurlart yéniinden yapilmamast gerektigini, sézii edilen tic unsur
yoniinden yapildan yargisal denetimin nihayetinde “yerindelik denetimi”
oldugunu savunanlarin goéruslerinin, isbu yazi konusu ile ilgili yaklasimlar:
netligi ortadadir: “olmus bitmis”, onlar “tamamlanmis” diyorlar, 6zel hukuk
islemleri iptal kararindan etkilenmezler! Devamla, zaten yetki ve sekil
unsurlart yoéniinden yargisal denetime tabi tutulmast gereken Odzellestirme
islemlerinin sbzti edilen unsurlar yéniinden iptal edilmesi halinde, bu
unsurlardaki sakatliklar giderilerek islem yeniden tesis edilmelidir ve bu
stirecte iptal edilen idari isleme dayalt olarak gerceklestirilen 6zel hukuk
islemleri iptal karanndan etkilenmeyecektir. Ozellestirme islemlerine,
Anayasa’nin 125/1. Maddesinel® ragmen ayrica bir kutsallik atfeden bu
goruslere katilmak mtimkuin degildir(?).

3.9.1. Doktrinde, iptal edilen idari islemler ve bu islemlere dayali olarak
gerceklestirilen ya da bu islemlerin mtidahale ettigi 6zel hukuk islemlerinin
akibeti konusunda ikircimsiz gortslere de, ne mutlu ki, rastlamak
muUmkuindur. Nitekim bu yénde

3.9.1.1. Sayin SEZGINER, “.. Idari islem, ézel hukuk iliskisine haksiz bir
sekilde miidahale ettiginde ayrdabilir ézellige sahiptir. Bu durumda da iptal
davast yargiwcirun islemi denetlemek bakimundan yetkili olmast normaldir. Zira
bu islemler, gercekte tamamen yabanct olduklart ézel hukuk iliskisine
beklenmedik bir sekilde baglanmis, miidahale etmis olurlar (Charles, s.232). (...)
/ Dolayiswyla kamu gticti kullanilmak suretiyle yapimis bulunan tek yanlt idari
islemler, ézel hukuk konusunda da olsa idari yarguun gérev alamina
girmektedir. (...) Ayridabilir islemin iptali sézlesme tizerinde hicbir etkiye sahip

¢ “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu aciktur. {(...)”

7 Ancak belirtmekte yarar vardir: idare Hukukunda “yokluk” kurumu, iptal edilen idari islemin “yetki” unsuru
yoéntinden iptal edilmesiyle ortaya ¢ikan bir kurumdur ve yetki unsuru yéntinden iptal edilen bir idari isleme dayali
olarak tesis edilen tekmil tasarruflar da s6zl edilen “yokluk”tan etkilenirler ve tekmil tasarruflar da yokturlar. (Bu
bentteki anlatim, idari islemlerin yoklugu ile ilgili olup, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuka aykiriligin, 6zel
hukuk islemleri tizerinde yarattigi yokluk kurumu ayrica degerlendirilmektedir.)
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degilse, hukuksal bir fayda saglamayacak olan bir mahkeme karart sé6zkonusu
olmayacak mudwr? (...) Bu durumda bir mahkeme kararinin nihai sonucu bir
baskasiun takdirine mi bwrakilmaktadur? (...) Ayrdabilir islemin iptali,
sézlesmenin gecersizligine neden olacaktir. (...)"8).

3.9.1.2. Sayin YASIN, “.. Ozellestirme siirecinde yapilan islemlerden birinin
dava konusu edilmesi ve bu islemin iptali durumunda, bu isleme dayanan veya
bu islemle baglantili olan diger kararlar da hukuka aykirt hale gelecektir.
Ornegin, ihale sartnamesinin iptali halinde, bu sartnameye gére yapilan ihale ve
bu ithale sonucunda yapian devir islemleri de dayanaksiz kalacaklarindan
hukuka aykirt olacaktir. / Ozellestirme stirecinin tamamlanmasindan sonra,
6zellestirme islemlerinden herhangi birinin iptal edilmesi durumunda, bu
karann sonuclart ve uygulamast ne sekilde olacaktir? Bir érnekle aciklamak
gerekir ise; Odzellestirme programundaki kurulusun 6ézellestirme islemleri
tamamlanip ézel hukuk kisisine devredildikten sonra, 6zellestirme ydnteminin
tespitine iliskin islemin iptali icin a¢lan dava sonucunda, Mahkeme iptal karart
verir ise bu karar ne sekilde uygulanacaktir? Kural olarak, mahkemenin iptal
karart geriye etkili olacagindan, ydéntemin hukuka aykit olmast halinde,
bundan sonra tesis edilen islemler de hukuki dayanaktan yoksun
kalacaklarindan hukuka aykirt hale gelecektir. Bu durumda, devir islemi de
hukuka aykwt olacagindan, devredilen kurulus idareye iade edilecektin®.
(...) 19 demekte,

3.9.1.3. Sayin ALTAY, Anayasa’nin 11. maddesine de génderme yapmak

«

suretiyle Ozellestirme uygulamalart hakkinda yargt yerlerince (...) (d)evir
islemi gerceklestikten sonra teblig edilen ve uygulanabilir nitelikte bulunan {(...)
(i)ptal kararlary, her ne kadar dava konusu islemin tesis edildigi tarihten énceki
hukuki durumun gecerliligini saglamakta iseler de (...) (d)Java konusu islem
6ncesi hukuki durumun gecerliligini saglamak bakimindan taraflann, tistlerine
diisen ytiktimliliikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu anlamda idare, devre
konu kurulusu geri almak icin gerekli islemleri tesis etmek ve alict kisi de bu
devre muvafakat vermek zorundadiwr. Bu husus, yargt kararlarinin yalniz
idareler yoniinden degil, herkes yoniinden baglayict oldugu kuralinin

bir sonucunu olusturmaktadar. (...)111) demekte,

8 Dog. Dr. Murat SEZGINER, Iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurami, s.88, 89, 165,
169; Yetkin Yay., 2000/Ankara.

2 “Devredilen kurulus, idareye iade edilmez ise” ne olacaktir? Iptal kararlarinin 6zel hukuk Kkisilerince
uygulanmamast hususu gibi bir tartismada AY’nin 11.maddesinin uygulanmasi ve bu baglamda “anayasal bir
su¢”un varhigindan so6z edilmesi gerekirken, iptal kararimin o6zel hukuk kisisi tarafinda kurulusun idare
devredilmemesi suretiyle ortaya cikan eylem, Kabahatler Kanununun 32.maddesi tizerinden dahi yaptirima tabi
tutulmamaktadir. Oysa iptal kararindan sonra ve bu karara ragmen kurulusu/isletmeyi elinde tutmak bir kabahat
degil, “haksiz sagil” htikimlerinin uygulanmasi gerektigi haliyle bir suctur. Ve bu suc¢un faili herkes olabilir.

10 Yrd. Dog. Dr. Meliksah YASIN, Uygulama ve Yarg: Kararlar Isiginda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, s.231; Beta
Yay., 2007 /Istanbul.

11 Dr. Evren ALTAY, “Yarg: Kararlarinin Uygulanmast” Baslikli Makalesi, Aktaran: Sempozyum Ankara 10 Mayis
2007, 139. Yil Danistay Baskanligi, s.124, 125; Danistay Matbaasi, 2008 /Ankara.
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3.9.1.4. Sayin CAGLAYAN, “.. [6zellestirmenin iptali kararlariun, b.n.]
uygulanmasinda fiili imkansizlik12 bulunmamaktadir. Fiili imkdansizlik, kararin
gecmise etkili sekilde uygulanmasinda maddi bir engelin bulunmasidiwr. Oysa bu
kararlanin uygulanmasinda maddi bir engel bulunmamaktadir. Islemlerin biitiin
sonuclanyla tamamlanmis olmast ve kuruluslan devralan kisilerin yatinm ve
istihdam islerine girismis olmasi, maddi bir engel teskil etmez. Idare, satis
sézlesmesinden 6nceki durumu geri getirme imkanina her zaman sahiptir. Ote
yandan, yargt kararlannnin uygulanmasinda idare acisindan mali zararlarnn
meydana gelecek olmasi, hukuk devletinin en o6nemli unsuru olan, yargt
kararlarinin uygulanmast geregi karsisinda bir deger tasimaz. Dolayiswyla, bu
olaylarda, yargt kararlarinin uygulanmasinda  fiili imkansizlik
bulunmadigindan, yargt karartmin uygulanmamast nedeniyle ilgililerin
davranislart su¢ olusturmaktadir, (...)113) demektedir.

3.9.2. Ikircimsiz bir bicimde ortaya konulan bu gértisler, iptal kararindan
etkilenecek olan 6zel hukuk islemlerini “Esya Hukuku”, “Ticaret Hukuku”
gibi 6zel hukuk alanlarinda gerceklestirilen islemlere 6zgllemisler ve fakat
“Is Hukuku” alanina iliskin olarak herhangi bir yaklasim ortaya
koy(a)mamislardir. Oysa iptal kararinin etki sahasindan “is hukuku”
huktimlerini ayrik tutmak mumkuin degildir. Aksi takdirde, Ozellestirme
islemlerine yonelik olarak, o6zellestirilen isyerinde Is Hukuku hiiktimlerine
gore calismakta olan bir isciye; isyerindeki tiretim seklinin, calisma
kosullarinin ve isyerinin hukuki niteliginin degismesinden ve s6zu edilen tim
bu degisikliklerin davaci iscinin “hak ve borclarini dogrudan dogruya
etkileyen degisiklikler olmasi’ndan bahisle, iptal davasi a¢ma hakk:
vermenin hukuk dunyasinda bir karsiligi, bir anlami olmayacaktir.
Ozellestirme islemlerine yonelik olarak iptal davasi acabilen bir iscinin
hukuku, esya ya da ticaret hukukundan daha az oOnemli degildir.
Ozellestirilen bir isletmeye Is Hukuku hiiktimleri ile bagli olan bir isciye,
Ozellestirme islemlerine yonelik olarak iptal davasi acabilme hakk: vermek,
yargilama sonunda edinilen iptal kararini, esya ve ticaret hukukuna etkili
kilarken bu etkiyi davaci iscinin hukukundan esirgemek de mumkin
degildir. Tuim aciklamalardan olarak; iptal kararlarn, [davacy isci ile
ozellestirilen isletme arasindaki 6zel hukuk iliskisinin temelindeki idari
islemin, yani 6zellestirme isleminin hukuka aykiwriligint saptamis olmakla; bu

12 < ozellestirilen kuruluslann devir ve teslimleri yapildiktan sonra verilecek yargt kararlarvun uygulanmasinda fiili
imkansizlik olacag: gortisti savunulmaktadir. Bu goriis de kavram carpitmasindan baska bir sey degildir. Ctinkti fiili
olanaksizlik nedeniyle ozellestirilen kuruluslar hakkinda verilen iptal ve yiirtitme kararlanimin gereginin yerine
getirilmemesi icin deprem, heyelan, sel gibi dogal afetler veya yangin gibi olaylar sonucunda o kurulusun ortadan
kalkmast gerekir. O kurulus, fizik olarak mevcut oldugu miiddetce, aradan ne kadar zaman gecerse gegsin, yargt
kararnimin gereginin yerine getirilmesi gerektigi aciktir.” Hasan DURSUN, “Ozellestirme Uygulamalarinda Yolsuzluk ve
Alinmast Gereken Onlemler” Isimli Makalesi, Ttrkiye Barolar Birligi Dergisi, S$:90, Eyliil/Ekim 2010

13 prof. Dr. Ramazan GCAGLAYAN, Idari Yargi Kararlanmin Sonuclant ve Uygulanmasi, s. 308, Adil Yay.,
2004 /Ankara.
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karar, 6zel hukuk iliskisini de dogrudan etkileyecektir. Oyle ki, iptal edilen
“0zellestirme” islemlerinde ve kamu paylartmin devir sézlesmesinde
calisanlara iliskin olarak hiiktiimler bulunmak zorunda oldugu ve bu
hiiktimlerin, ézel hukukun “Is Hukuku” alani da diizenledigi, Is Hukuku
iliskilerinin (is¢i — isveren) zeminini olusturdugu bir gercektir. Bu gerceklik,
s6zii edilen 6zel hukuk iliskilerinin iptal kararnindan dogrudan dogruya
etkilenecegini, bu iliskilerin iptal kararinin etki sahasinda oldugunu isaret
etmektedir. Nitekim Is Hukuku iliskileri dahi idari bir islem tarafindan
kusatilmus, dzel hukuk islemlerinin dahi nasu gerceklestirilecegi idari islemler
tizerinden dtizenlenmis ve 6zel hukuk islemleri bu suretle idari islemin haksiz
miidahalesine muhatap olmustur denilebilecektir. Aksi takdirde, 6zellestirilen
bir isletmeye 6zel hukuk iliskisi tizerinden bagli olan bir iscinin, 6zellestirme
islemlerinin iptali istemiyle dava acabilecegini kabul etmenin, “kabul etmek”
disinda bir karsiligi olmayacaktir. Kaldi ki, iptal kararlarinin etki sahasi
bakimindan, bu kararlarin esya hukukuna, ticaret hukukuna gore
gerceklestirilen (6zel hukuk) islemler(in)e etkili ve fakat Is Hukukuna gore
gerceklestirilen islemlere etkisiz oldugunu séylemek ve béylesi bir yaklasimin
verili mevzuat baglaminda dayanagni bulmak muimkuin degildir. Isci, iptal
davas:t acabilecek, aldigi iptal karar1 kendisi disinda herkesin isine
yarayacak... Mevzuatta bdyle bir diizenleme var midir?

3.10. Yuksek Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, literatiirde “ytiz
aki” olarak belirtilen ve 111 sayili “Is ve Meslek Bakimindan Ayrim
Hakkinda” uluslararasi sézlesmenin(14 de yorumlandigi, bir kararinda

3.10.1. “.. 13.12.1966 tarihinde 811 sayil Yasa ile onayladigimuz Is ve Meslek
Bakimuindan Aywim Hakkinda 111 sayili Sézlesme'nin 1. maddesinin 1.
fikrasuun (a) bendi rk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal
mense bakimindan yapilan ve is veya meslek edinmede veya edinilen is veya
meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her
tirlii ayriik gbézetme, ayrt tutma veya Ttstlin tutmay:, ‘ayuim’ olarak
nitelendirmis; 2. maddesiyle de sézlesmeye taraf tiye ftilkeler s6z konusu
anlamdaki ayirnimu ortadan kaldirmak taahhtidiine girmiglerdir. / (...) Esasen
Anayasa’in 11. maddesinde ifadesini bulan Anayasa’nin baglayiciligt ve
tstunligi ilkesi ile yargiwclarin Anayasa’ya, Yasaya ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gbre hiikiim vereceklerini aciklayan 138. maddesi de bdéyle
bir yorumu zorunlu kimaktadur. (...) 1402 sayudi Sikiydnetim Kanunu’nun 2.
maddesinin 2766 sayili Yasa ile degisik son fikrasinda yer alan ‘... bir daha
kamu hizmetlerinde calistirilamazlar’ hiikmiintin yukarida belirlenen anlam ve

14 Bu soézlesmenin ILO (Uluslararasi Calisma Orglitd) tarafindan hazirlanan bir sézlesme oldugu ihmal
edilmemelidir.
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kapsami karsisinda, adt gecen madde uyarinca sitkiydnetim komutanlarinin
istemleri tizerine islerine son verilen memurlarin, diger kamu gérevlilerinin ve
kamu hizmetlerinde gorevli iscilerin, ilk kez kamu gérevine girdikleri tarihte

bu gérev icin yasa ve ybnetmeliklerde dngdriilen nitelikleri kaybetmemis
olmalart kosuluyla, islerine son verildigi bélgede sikwyénetim kalktiktan sonra,

kurumlarninca eski gérevlerine iade edilmeleri gerekecegi(ni) (...)” (Danistay
igtihadl Birlestirme Genel Kurulu’'nun E:1988/6, K:1989/4, 7.12.1989
giinlii karari1)(15) acikca htikiim altina almistir.

3.10.2. Gerekce tahtinda da acikca belirtildigi tizere karar, ISE IADE
kararidir ve karar, “isci/memur” ayrimi yapilmaksizin kurulmus bir
karardir. Oyle ki, aktarilan bu kararda davaya konu edilen islem, isyerine is
hukuku iliskisi ile bagli bulunan iscilerin akibetlerini htikiim altina alan
idari bir iglemdir. Aktarilan karar, pek cok 6zelliginin yaninda; kararin, bir
Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurul Karar1i olmasi sebebiyle, Danistay
Kanunu’nun 40/4. maddesi uyarinca Idare Mahkemeleri, Yiiksek Danistay
Daireleri ve idareler yoénuinden baglayici bir karar oldugunu soéylemek
zorunludur. Baska bir anlatimla, aktarilan karar, bu karari ortadan
kaldiracak sekilde, yenisi olusturuluncaya kadar [ve halen] etkili ve ytrtrla
bir karardir. Demek ki Yuksek Danistay, idari islemlere bagh, idari islemler
tarafindan haksiz mutidahaleye maruz kalan 6zel hukuk islemlerinin
akibetleri ile ilgili olarak da, en Uist diizeyde, baglayic1 karar kurabilmektedir.

3.10.3. Yuksek Danistay, iptal edilen idari islemlere dayali olarak tesis edilen

«

6zel hukuk islemlerinin akibeti ile ilgili bir baska kararinda “.. Danistay’in

yerlesik kararlarninda da ac¢iklandigt tizere, iptal kararlarn, iptali istenen islemle

ona bagl islemleri tesis edildikleri tarihten itibaren ortadan kaldiwrarak islemin

tesisinden 6nceki hukuki durumun devamini saglar. / Bu durumda, bir yargt

karannt aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan baska bir secenegi olmayan
idarelerin yargt kararlartna uymamasi, karar gereklerine gére islem veya
eylemde bulunmamast ya da bigcimsel nitelikte uygulamalarla yargt kararlarini
etkisiz ve gecersiz kilmast séz konusu olamaz. / Aksine anlayis ve tutum,
Anayasa ve Yasarnun éztine ve séztine oldugu kadar hukuk Devleti ve hukukun
temel ilkelerine de acikca aykwrik olusturur. / Yargt kararlariun hukuki
sonuglart ve uygulanmaswna iliskin yukarida agiklanan kural ve ilkeler gz
ontinde bulundurularak duraksama konusunun incelenmesinde, (...) s6z konusu
Bakanlar Kurulu karari olmaksizin _isletme hakkt devri sézlesmesinin

akdedilmesine olanak bulunmadigindan, anilan Bakanlar Kurulu kararlart ile

isletme hakkt devir sézlesmeleri arasinda bir sebep sonuc iliskisinin varligindan

15 «,.. Anayasa hiikiimlerinin kisileri de bagladigint aciklayan hiikiimleri yoluyla, esitlik ilkesinin yatay
iliskiler iizerindeki (dogrudan) etkisi, esitlik ilkesinin o6zel hukuk iliskileri iizerindeki etkisi, ogreti ve
uygulamada genellikle kabul edilmektedir. (...)” Dr. Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi,
s.165; Yetkin Yay., 2003 /Ankara.
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kusku yoktur. / (...) / (...) 6zel hukuk hiikiimlerine gére yeniden dtizenlenen

s6zlesmelerin hukuki dayanaguu da (...) Bakanlar Kurulu kararlarn
olusturmaktadir. / Diger yandan, (...) Bakanlar Kurulu kararlanina karst aclan
davalarda verilen iptal kararlarimin temyizi sonucunda bazt kararlann
onanmast bazilarinin ise bozulmast nedeniyle ictihat farkliiginin giderilmesi
amaciyla konu Darustay Ictihatlart Birlestirme Kuruluna gétiriilmiis ve bu
Kurulca verilen 10.4.2001 giinlii, E:2001/ 1, K:2001/4 sayui kararla ictihatlar,
onama kararlart dogrultusunda birlestirilmistir. / 2575 sayili Danistay
Kanununun 40 wnct maddesinin 4 numarali bendi hiikmiine gére, Ictihatlart
Birlestirme Kurulu kararlartna, Darustay daire ve kurullart ile idare
mahkemeleri ve idare uymak zorundadiwr. / Bu durumda, yargt kararlarin
hukuki sonuclarnt ve uygulamaswyla ilgili olarak yukarida belirtilen ilke ve
kurallann yani swra, ictihatlart birlestirme kararlaninin baglayiwciligt da géz
éntinde tutuldugunda, (...) Bakanlar Kurulu kararlarinin iptal edilmesinin,
bunlara dayali olarak yapilan isletme hakk: devrine iliskin sézlesmeleri gecersiz
kilacagtr, ayrica buna bagl olarak (...) Bakanlar Kurulu kararlartnt ve bu
kararlara dayandarak akdedilen é6zel hukuk sézlesmelerini de dayanaktan
yoksun birakacagt yadsinamaz. / (...) / Bu durumda idare, isletme hakkinin
devrine iliskin Bakanlar Kurulu kararlarini, ictihatlart birlestirme kararlart
dogrultusunda iptal eden yargt kararlartni, bu kararlarin 6ézel hukuk
sézlesmelerine yanswyan hukuki etkilerini de géz Ooniine alarak OJncelikle
uygulamak zorundadur. (...)” (Danistay 1. Dairesi, E:2001/88, K:2001/96 ve
12.7.2001 T.)16) demek suretiyle, iptal kararlarinin 6zel hukuk islemleri
Uzerindeki etkisini acikca ortaya koyabilmistir.

3.10.4. i¢ hukukumuzda, “iptal kararlarinin etki sahas1” icinde 6zel hukuk
islemlerinin de bulundugu yoéntnde yapilan aktarimlarin tatmin edici
dizeyde oldugu aciktir. Tim bu aktarimlar, s6z0 edilen etki sahasina iliskin
yine de bir soru isareti yaratiyor olmasi olasiligina dayali olarak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne ait asagidaki kararin da aktarilmasi, soru
isaretini kaldiran doyma noktasi baglaminda degerlendirilmelidir:

3.10.5. AIHM, “Hornsby-Yunanistan, 19.03.1997 - 18357/91 (Esas Hk.)”

«

kararinda acikca “.. Sézlesme’nin 6. maddesini mahkemeye basvurma hakkt
ve davamn ytirtittilmesiyle stnurlt bir sekilde yorumlamak, Sézlesmeci Devletlerin
Sozlesme’yi onaylarken saygt géstermeyi tstlendikleri hukukun tstinligi
prensibiyle bagdasmayan durumlara yol acabilecektir. (...) bir mahkeme
tarafindan verilen hiikmiin yerine getirilmesi, Sézlesme’nin 6. maddesi
bakimindan ‘yarglama’min biitiinleyici parcast olarak goértilmektedir. {...)

Yukandaki prensipler, sonucu davactun kisisel haklart bakimindan belirleyici

16 M.Onder TEKIN, Ozellestirme Uygulamalarina Iliskin Anayasa Mahkemesi ve Damistay Kararlar, s. 433-436;
TMMOB Elektrik Mtihendisleri Odas: Ankara Subesi, 2006/Ankara.
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6neme sahip bir uyusmazlikla ilgili idari bir dava s6z konusu oldugunda, daha
da biiyiik 6nem tasir. Davact, Devletin en ytiksek idari yargt organt éntinde bir
iptal davast agmakla, yalnizca anlasmazlik konusu islemin iptalini degil, fakat
ayrmi zamanda ve her seyden dte, bu islemin yaratmis oldugu btitiin sonuclarin
ortadan kaldirilmasint istemektedir. Bu tiir bir davada davacinn etkili bicimde
korunmast ve hukuki durumun diizeltiimesi icin, idari makamlarnin bu
mahkemenin kararina uyma ytiktimliliigiintin bulunmaswn gerektirir. Mahkeme
bu baglamda idari makamlarin, hukuka baglh Devletin bir unsurunu
olusturdugunu ve bu nedenle idari makamlarin menfaatlerinin adaletin geregi
gibi yerine getirilmesiyle értiistigiinti gézlemlemektedir. Idari makamlann yargt
karartna uymamalart ve hatta uymayt geciktirmeleri halinde, davaciun
yargillama asamasinda kullandigt Sézlesme’nin 6. maddesindeki gtivencelerin
bir anlami kalmayacaktir. {...)"17.

4. Yukarida aktarilan hususlarin, etkili ve yururli mevzuat huktmleri
baglaminda, sonuc¢ yerine olmak tUzere, genis bir 6zet ve cikarim yapilacak
olursa;

4.1. Iptal kararlari, bu kararlara konu olan idari islemlerle “sebep sonug”
iliskisi icerisinde bulunan 6zel hukuk islemlerinin de ortadan kaldirilmis
olmas1 sonucunu dogurmaktadir.

4.2. Haksizligi iptal karari ile ortaya konulan idari islemler, 6zel hukuk
islemlerine mtidahale eden islemlerse, iptal karar ile birlikte, idari islemin
6zel hukuk islemine “agikca hukuka aykir1” bir bicimde, “haksiz” miidahale
ettigi sonucuna da ulasilmaktadir. (2577 s.K. IYUK md.2/1-a, 27/2).

4.3. Iptal edilen idari isleme dayali olarak gerceklestirilen, nasil
gerceklestirilecegi iptal edilen idari islem ile dizenleme altina alinan 6zel
hukuk islemlerinin de iptal karar ile birlikte “hukuk dunyasinda hicbir
degisiklik yapmadigl” yonundeki saptama ve karar, iptal kararina ickin
oldugu gibi, bu turden o6zel hukuk islemlerinin gecersizligi, yoklugu
yonunden ayrica Adli Yarg:i Yerlerinden karar alinmasina gerek yoktur ve
Idari Yarg: Yerleri bu kararlari kurmaya yetkili ve mezundurlar.

4.4. Ozellestirme islemi, 6ncesi ve sonrasindaki devami nitelikteki idari
islemlere yénelik olarak, ézellestirmeye konu edilen isletmeye “[Is Hukuku
huktimlerine goére] hizmet sézlesmesi” ile bagl olanlarin, iscilerin, Idari Yarg:

17 Aktaran: Prof. Dr. Osman DOGRU, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Ictihatlart, C.3, s.693 vd.; Legal Yayincilik,
2008 /Istanbul; ayni1 yoénde: Dr. Miislim AKINCI, idari Yargida Adil Yarglanma Hakki, s.406; Turhankitabevi,
2008 /Ankara.
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Yerlerinde s6zu edilen idari islemlerin iptali istemiyle dava a¢ma haklar:
vardir. Bu hak kaynagini, AY’nin 36, 90 (AIHS md.6) ve 125. maddeleri ile
2577 s. IYUKnun 5 ve 12. maddelerinden ve Yerel Idare Mahkemeleri ile
Yiksek Danistay Dairelerini baglayan DIDDK’na ait 3.6.2010 tarih ve
E:2008/634, K:2010/ 1254 sayili karardan almaktadar.

4.5. Ogzellestirmeye konu “isyerinde” 6zel hukuk hiiktimlerine gore
calismakta olan iscilerin, 6zellestirme isleminin iptali istemiyle dava acmak
haklarinin bulundugu tartismasiz olarak kabul edildigine gére, bu kisilerin
edindikleri iptal kararlarinin da, onlarin hukuksal gereksinimlerini [ise iade
edilmek, arada gecen surelerde olusan 6zlik ve parasal haklarin yasal
faizleriyle birlikte O6denmesini saglamak, vs] karsilayacak sekilde
uygulanmasi zorunludur. Aksi takdirde, bir iscinin 6zellestirme islemini iptal
ettirmesinin bir anlami, iptal davasi agmasinin bir karsiligi olmayacaktir:

Mahkeme hiikmiiniin ytrtitimiintin ertelenmesi veya tiimden yadsinmast
mahkemeye ulasma hakkwun ihlali sayumaktadir. (...) Kasitlh veya savsama
sonucu yargt kararlarinin gereklerine uygun davranmama mahkemeye
ulasma hakkini agtk¢ca ihlal etmektedir. Mahkemeye ulasma hakkin

giivencelenmesini AIHM, devletin asli gérevleri arasinda saymaktadir. (...)"18)

4.6. Ozellestirmenin iptali istemiyle dava acip, iptal karar edinen bir isciye,
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 21. maddesi
gereginden olarak, “is kayb1” tazminati 6denmis olmasi, iptal kararinin isci
lehine olarak sonuclar dogurmasina, yurutimune bir etkisi yoktur. Takdir
olunur ki, s6zu edilen “is kaybi tazminati” yine idari bir fon olan ve 4046
sayili K.’da diizenleme altina alinan “6zellestirme fonu”’ndan 6édenmektedir ve
“is kayb1 tazminat1” gibi bir hukuksal kuruma 4857 sayili Is Kanununda yer
verilmemistir. Baska bir anlatimla, “is kaybi1 tazminati”, idari isleme bagl,
idari bir tazminat tiradur. Is kaybi tazminatini, idare édemektedir. Iptal
kararini edinen isci, iptal karinin uygulanmasi ugruna isine iade edilecektir,
arada gecen suUrelere iliskin 6zlik ve parasal haklar: yasal faizi ile birlikte
iade edilecektir ve kendisinden 6denen “is kaybi tazminati’nin istenilmesi
halinde, bu bedel ile “arada gecen surelere iliskin 6denmesi gereken 6zluk ve
parasal haklari” mahsup edilecektir. Dolayisiyla, o6zellestirme isleminin
iptalini saglayan bir isciye “is kaybi tazminati’nin 6édenmis olmasi, iscinin
Ozellestirme islemini “sineye cektigi” anlamina gelmedigi gibi, is
s6zlesmesinin feshi gibi bir islemin de tamamlanmis olmasina etkili degildir;
iptal karari, iptal edilen idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren, makable

18 AKINCI, y.a.g.y., s. 407.
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samil bir bicimde ortadan kaldirmaktadir. Is kaybi tazminatinin dédenmis
olmas1 da, iptal karar1 Uizerine iscinin isine iade edilmesinin 6niinde bir
engel degildir. (Is kaybi tazminati, arada gecen stirelere iligkin yapilacak édeme ile
mahsup edilemiyor ise; hakli fesih sebepleri bulunmadig: stirece, yeniden isletmede
calismaya baslayan isci yontinden calistigi stireler baglaminda olusacak olan kidem ve
ihbar tazminati ile mahsup edilebilecektir; bu, calisma kosullarinin ve yasal
diizenlemenin is¢i lehine yorumlanmastun zorunlu bir sonucudur. Iptal karar1 geregi,
isine iade edilen isciden, 4046 s.K.’nun 21. maddesi geregi 6denen ihbar ve kidem
tazminatlar1 istenemeyecek, bu tazminatlar yeniden calismaya baslamas: ile birlikte,
sozlesmesinin feshedildigi tarihe/gecmise etkili olacak bir bicimde yeniden
hesaplanabilir hale gelecektir.).

4.7. Ozellestirmenin iptali karar tizerine, 6zellestirme islemi ile isletmeyi,
mali satin alan alici, AYnin 11. ve 138. maddelerinin birlikte
degerlendirmesine bagli olarak, isletmeyi kamuya/idareye iade etmekle
yuktimltidir. AYnin 11. maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin kisileri de
baglayan htiktimler oldugu agikca ve amir dlizeyde hikim altina alinmistir.
Bu baglamda kisiler, AY md.138 geregi, yargi yerlerinden verilen kararlara
uymak zorunlulugundan bagisik degildirler. Ozellestirmenin iptali kararina
bagli olarak, isletmeyi (mal ve hizmetleri) kamuya/idareye iade etmeyen
“kisiler”in bu eylemleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi ile
yaptirima baglanmis olarak kabul edilemez. Kosullarinin olusmasi halinde
eylem, Anayasayi degistirmeye tesebblis olarak nitelenmeli, olamadigi
takdirde, eyleme iliskin olarak 5237 s. TCK'nun “Hakk: olmayan yere
tecavtiz” baslikli 154. maddesi lizerinden kamu davasi acilmalidir. Bunun
yaninda, alic1 6zellestirme bedeli olarak 6dedigi (ki bu bedellerin neredeyse
tamami, “modernizasyon tesviki, kredisi” adi altinda alicilara idareler
tarafindan “geri” 6denmektedir) bedelleri geri isteyecek idi ise; bdylesi bir
durumda, alicinin yargilama suresince [en erken 3,5-4 yil] isletmeden elde
ettigi karlar ve diger kazanimlarn da “mahsuplasma masasi’na
yatirilabilecektir (Oyle ki, 6zellestirmeye konu edilen isletmeler aliciya, ya
depolar1i mamul mal, hammadde doldurulmus olarak devredilmekte, ya da
isletmenin “alacaklar1”, 6zellestirme 6ncesinde o6zellikle tahsil edilmeyerek,
alictya mal ve alacaklarla gebe bir isletme devredilmektedir.). Baska bir
deyisle, 6zellestirmenin iptali kararlarinin uygulanmasinin éntinde “hukuki
ve maddi imkansizliklar” yoktur(19. Hukuki ve maddi imkansizlhik ya da
ozellestirmenin iptali kararinin uygulanmasi halinde uluslararast iliskilerin

19 “ . Karann kendisini ayakta tutan herhangi bir bilesen veya degerden yoksun olmasi, yoksunlugun yarattig
sendromla orantili olarak, hiikmii yok eder veya islerlik etkisini kisitlar. Baglayicilik AY 138/son ve [YUK 28 madde
hitkmiinden beslenmektedir. (...)” Hilmi SEKER, Esbab-i Mucibe’den — Retorige Hukukta Gerekge, s.74, 75, 584;
Beta Yay., 2010/Istanbul.
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bozulacagi?9 yéntindeki gerekce ve bahaneler, Hukuk Devleti olmanin ve
Hukuk Devleti olarak kalmanin “olmazsa olmaz” kosulu olan, yarg:
kararlartmin gercek, kalic, tiim sonuglart ile birlikte uygulanmasmin éntndeki
engeller olarak tanitilamaz ve tanimlanamaz.

4.8. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun, ek bir cabaya
gerek duyulmaksizin, kabaca okundugunda, goézlenmektedir ki Kanun,
Ozellestirme uygulamalarn ile ilgili tesis edilen idari islemlerin iptal edilmesi
halinde iptal kararlarinin nasil olsa ve hi¢c uygulanmayacagina 6zgtilii olarak
dizayn edilmis, vazedilmis ve Ozellestirmenin iptali kararlarinin
uygulanmasina iliskin olarak herhangi bir “alt yap1” éngdértilmemistir. Fiili
durumda yukarida kisaca aktarilan sorunlar, hukuksal veriler ve diizenleme
1s181inda “bir bicimde” c¢éztime kavusturulabilmektedir. Ancak ve Ornegin;
Ozellestirmenin iptali karar1 tim htkim ve sonuclar: ile birlikte, gercek ve
kalic1 anlamda, varsayalim ki, uygulandi ve isyeri kamu idaresine iade edildi.
Bir, bu durumda alicinin, sézlesmeleri feshedilen isciler yerine aldig1 “yeni”
iscilerin akibeti ne olacaktir? Bu soru, isyerinin el degistirmesinin
calisanlara etkili olmayacag: seklinde yanitlanabilecek midir? Yani bu isciler
artik “kamuda calisan isciler” statiisiinde mi sayilacaklardir? Iki, iptal
kararinin uygulanmasi halinde, halihazirda isyerinde calismakta olan isciler
artik, ola ki, yeniden Ozellestirilecek olan isletmenin iscileri olarak mi igslem
gorecekler, Ozellestirme islemi Oncesine ait bir islem olan, “ihale
sartnamesinde” bu isciler icin ayrica bir dlizenleme mi getirilecektir?
Yeniden oOzellestirme halinde bu iscilere de “is kaybi tazminati” 6denecek,
onlar da Bakanlar Kurulu'nun 3/5/2004 tarih ve 2004/7898 sayili
“Ozellestirme Uygulamalart Sonucunda Issiz Kalan ve Bilahare Issiz Kalacak
Olan Iscilerin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gecici Personel
Statiistinde Istihdam Edilmelerine [liskin Esaslar” isimli dtizenlemesi
Uzerinden, 657 s.K. 4/C maddesi Uzerinden “istihdam” mi edileceklerdir?
Sorular cogaltilabilecektir. Ancak goértiinen odur ki, tim bu sorularin

«

yanitlar1 4046 s.K.’da yer almamaktadir. Boylesi bir durumda, Sonug

20 “ .. Dosyamn incelenmesinden, dava konusu 27.4.1992 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile, ... ait 5 ¢imento
sirketindeki kamu hisselerinin ... Firmasina satistna dair Yiiksek Planlama Kurulunun 6.9.1998 tarihli ve 89/74
sayuly, ... kamu hisselerinin ... Firmasina satisina dair 9.2.1989 tarihli ve 89/3, 10.9.1989 tarihli ve 89/21 say
kararlariun idari yargt kararlanyla iptal edilmesine karsin, konunun ic hukuku oldugu kadar dis hukuku da
ilgilendirecek boyutlara ulasmast ve andan yargt karannin uygulamaya konulmast halinde Tiirkiye ile sirketler ve
giderek tilkeler arasinda yeni hukuki sorunlar dogmasimin kuvvetle muhtemel bulunmast sebebiyle ve bzellestirme
yoéntemlerini yeniden belirleyen 7.3.1990 tarihli ve 90/2 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Karart dolayiswyla, anilan
satis islemleri konusunda geriye veya ileriye yonelik sekilde islem tesisine hukuken imkan bulunmadigt yolunda
prensip karartun alindig: anlasumaktadir. / Anayasamin ve 2577 sayih Yasarnun yukanda aktarilan hiikiimleri ile
ortaya konulan hukuki durum karsisinda, yargt yerlerince verilen kararlann, ilgili mercilerce uygulanmast astl olup,
bu yoldaki hukuki islemlerinde yine ayni merciler tarafindan hukuk kurallar cercevesinde yapimast hukuka baglh
devlet ilkesinin bir geregidir. / Hal bdyle iken, Bakanlar Kurulunun iptali istenilen, 27.4.1992 tarihli karart ile bu
kararda sézii edilen, kesinlesmis yargt kararlarnimin uygulanmamasuu 6ngériir nitelikte bir prensip karart alinmast
acikca hukuka aykit bulunmaktadur. (...)” (Danistay 10. Dairesi, E:2002/4061, K:2004/5219, 28.5.2004 T.);
aktaran: Kazanci Bilisim.
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olarak, satis sézlesmelerinin iptaline iliskin yargt karartnin uygulanmasinda,
ne hukuki ne de fiili imkdansizlik vardir. Idare, iptal kararnni gecmise etkili
olarak uygulamak ve karst taraf zarar gérmiisse bunu karsilamak zorundadur.
Idare, énce hukuki alt yapisint haziwrladiktan sonra béyle bir islemi
yapmast gerekirdi. Bu hatasini, hukuk devletinin vazgecilmez kuralt
olan yargt kararinin uygulanmasint ihlal ederek telafi edemez. (...)"21)
denilebilecektir.

21 CAGLAYAN, y.a.g.y., s. 198, 199,
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